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I. 
Ein Beitrag zur Eriminaliftifchen Beurtheilung des 
Glaubenseids 


von 
Herrn Dr. jur. von Groß, 
Staatsanwalt beim Appellationsgericht in Eifenadh. 


Bon den deutſchen Strafgefegbüchern bedrohen nur 
Das Preußiſche (8. 132), das Königl. Saͤchſiſche (art. 
187), das Braunichweigiiche ($. 137), das Hannover: 
fhe (art. 214) und das Thüringfche (art. 177) das 
Derbrechen des leichtfinnigen oder fahrläffigen Eides. Der 
leichtſinnige Eid wird in Diefen Gefehbüchern gleichmäßig 
definiert als ein Eid, Durch welchen aus Fahrläffigkeit, aus 
Mangel an pflidytmäßiger Befonnenheit, Meberlegung oder 
Nachforſchung, eine wahrheitöwidrige Behauptung oder 
eine faliche Angabe vor einer öffentlichen Behörde ober 
vor Gericht bekräftigt worden iſt. Der Begriff „Leichtfinn“ 
m der Benennung „leichtfinniger Eid” bezieht ſich alſo 
“nirgends auf Dad Motiv‘ des Schwörenden — denn es 
giebt aus Leichtfinn geſchworene Meineive — fondern les 
diglich auf die Wiffenfchaft des den Eid leiſtenden von 
der Unwahrheit der beichiworenen Angaben. Iſt Diele 
Wiſſenſchaft bei Ableiftung des Eides in ihrem vollen Um⸗ 
fang vorhanden, fo Tiegt ſtets ein Meineid und nicht ein 
leichtfinniger Eid vor. 

Archiv d. Cr. R. 1855, 1. St. A 
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Es fragt fi) nun, ob unter Umftänden auch ein fo- 
genannter Glaubenseid als leichtfinniger Eid beftraft wer- 
den ann. Der vorauszufegende Fall würde folgender 
fein: Semand jchwört: er wiſſe nicht, glaube nicht und 
halte nicht dafür, Daß ein beftimmtes factum (3. 2. 
eine Handlung feines Erblaſſers oder einer andern britten 
Perſon) ſich ereignet habe. Gleichwohl ift aber Das ab- 
gefchtworene factum vorgefommen.‘ Der Schwörende hat 
Dies zwar in der That weder gewußt, noch geglaubt, fein 
Irrthum berufte aber auf einer groben Fahrläffigkelt. 
Bei gehöriger Ueberlegung und bei nur einiger Nachfor- 
fhung in den ihm zu Gebote ftehenden Quellen vor dem 
Eidſchwur Hätte er eine andere Ueberzeugung gewinnen 
müfien. Es fragt fi) nun, ob in einem foldyen Fall der 
Schwörende das Verbrechen des leichtfinnigen Eides be- 
gangen Bat. Wir müfjen Diefe Frage aus folgenden Grün- 
den verneinen. 

Der Glaubenseid unterfcheidet fi von Dem regelmä- 
Gigen Eid, der Hier Wiſſenseid genannt werden mag, nicht 
durch Die Art und den Grad der Verſicherung, fondern 
durch den Inhalt, welcher verfichert und bekräftigt wird. 
Bei beiden foll Die Betheuerung unter Anrufung Gottes 
eine gleich Heilige und im Sinn des Schwörenden wahr- 
haftige fein. Dieſe Betheuerung ift aber ihrem Inhalt 
nach bei dem Wiffendeid auf eine beftimmte äußere That⸗ 
fache, bei dem Glaubenseid Dagegen auf das Wiſſen und 
Glauben des Schwörenden von einer Thatſache gerichtet. 
Diefe letztgedachte Thatſache wird nicht ſelbſt von dem de 
credulitate Schwörenden etwa nur in einer weniger bes 
flimmten und zuverläffigen Weile bekräftigt, fondern der⸗ 
felbe betheuert auf das Beftimmtefte fein Glauben und 
Dafürhalten von jener Thatſache. Halten wir nun feft, 
daß das Verbrechen des Teichtfinnigen Eides zwei Voraus⸗ 
fegungen Hat, nämli) 1. daß eine faliche Behauptung 
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ober Angabe beſchworen worden und 2. daß bies aus 
Fahrlaͤſſigkeit, aus Mangel an Beionnenheit, Ueberlegung, 
oder Nachforſchung geſchehen fel, fo finden wir, daß in 
Dem oben vorausgeſetzten Ball gegen denjenigen, welcher 
zur Deftätigung einer falichen Thatfache aus fahrläffigem 
Irrthum feinen: wirklich ihm beimohnennen Glauben bes 
ſchworen hat, zwar die Vorausſetzung sub 2, nicht aber 
Die sub 1 vorliegt; denn bie beſchworene Behauptung 
oder Angabe ift eben nur das Glauben und Dafürhalten 
des Schwörenden von jener Thatfache, wobei für bie 
Richtigkeit der: Thatjache felbft Bürgfchaft nicht übernems- 
men werden konnte. Der Schwörende Bat allo in dem 
gedachten Fall zwar leichtſtnnig aber nicht leichtfinnig 
falſch geſchworen. 

Aus dieſer Deduction folgt, daß das Verbrechen des 
Teichtfinmigen oder fahrläffigen Eides bei einem Glaubens⸗ 
eid nie vorkommen Tann. Der oben vorausgeſetzte Kal 
fallt Daher nicht unter die beſtehenden Strafgeſetze jo ſehr 
aud; de lege ferenda eine auf denſelben anwenbbare 
Strafdrohung wuͤnſchenswerth ericheint. 

Wir haben gegen unſere eben dargelegte Ausführung 
Thon mehrfache Einwände gehört. Es wurde und unter 
Andern enwidert: das von uns dem Glaubenseid zuges 
fihriebene rein ſubjectwe Moment fet demfelben nicht allein 
eigenthuͤmlich. Auch Der de veritate Schwoͤrende befunde 
nicht Thatfachen, fonbern. nur feine ſubjective Auffaflung . 
derfelben, feine Wifleniehaft, oder Wahrnehmung. Mit 
Unrecht wird ‚aber hierher gezogen, daß alle menichliche 
Auffafiung ehvas Unficheres habe und nichts abiolut Ger 
wiſſes geben koͤnne. Dieſer Stepticismus und ſubjective 
Ideallsmus gehört nicht in das wirkliche Leben, wo man 
Das wirklich fir wahr Hält, was man mit den Sinnen - 
wahrnimmt, ober jelbft erlebte. In dem Welen des Wiſ⸗ 
ſenseides liegt es, Daß für eine objective Wahrheit Blug⸗ 

A’ 
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ſchaft übernommen wird. Schlagend geht dies daraus 


⸗ 


hervor, daß fuͤr das Verbrechen des Meineids die Kennt⸗ 
niß von der Unwahrheit des Beſchworenen als beſonders 
zu erwaͤhnende Vorausſetzung im Strafrecht hingeſtellt 
wird. Wenn z. B. das Koͤnigl. Säaͤchſiſche Strafgeſetz⸗ 
buch in dem betreffenden Artikel uͤber den Meineid (art. 
183) jagt: 

„Wer wiſſentlich etwas Unwahres eidlich verſichert 
oder unwahre Behauptungen fuͤr wahr ausgiebt,“ und 
das Thuͤringiſche Strafgeſetzbuch: „Wer eine falſche Ans 
gabe macht. und. Diefelbe mit der Kenntniß von Der Uns 
wahrheit mittelft Eides bekräftigt,” fo geht aus ihrer befons 
dern Hervorhebung des Moments „wwiffentlih” und „mit 
Kenntnis der Unwahrheit” hervor, Daß der wirkliche In⸗ 
halt des Meineids sc. „Unwahres," „unwahre Behaup- 
tungen,” „unwahre Angaben“ nicht ebenfalls als eine 
Wiſſenſchaft und eine Senntniß, fondern als- eine objective 
Thatfache betrachtet wird. Mag es nun audy im Reful- 
tat auf daſſelbe hinausfommen, ob der Echwörende „ieine 
Wiſſenſchaft von einer Thatſache“ oder vielmehr „.die 
Thatfache ſelbſt, aber nur mit wirklicher Wiſſenſchaft von 
derſelben“ befcäftigen fol, fo kann Dies doch da nicht in - 
Betracht kommen, wo es fich im Intereſſe einer fcharfen 
Definition eben darum Handelt, zu beflimmen, ob jenes 
fubiertive Moment der beichworene Inhalt des Wiſſens⸗ 
Eides fet oder nur eine beionderd zu faffende Oualifica- 
tion Des Schwoͤrenden. 

Man hat uns ferner eingewandt, der de eredulitate 
Schwörende beſchwöre im Grunde aud) das factum felbft, 
über welches er. fein Glauben befundet, aber nur „in ei» 
ner andern Weile und unter Angabe einer andern Er⸗ 
kenntnißquelle.“ Wie behaupten aber, Daß man ſich unter 
ben citirten Worten „in andrer Weile ꝛc.“ nichts Klares 
denken kann. Jener Einwand muß. zufammen fallen, fo: 
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bald man die Formel eines Credulnaͤtseides betrachtet, for 
bald man ſich ferner vergegemwärtigt, wie ſich Die Glau⸗ 
Bendeide auf Handfungen Dritter und auf facta zu ers 
ſtrecken pflegen, von Denen der Schwörende häufig, ja im 
der Regel, auch nicht eine entfernte Kenntniß haben Tann. 
Bielmehr befteht das Weſen des Glaubenseldes eben dar⸗ 
in, Daß der Schwörende jenes factum felbft nicht bes 
ſchwoͤren kann und mag, fondeen nur fein Glauben und 
Dafürhalten. Die entgegengefeßte Auffaffung: verträgt 
fi) unferes Erachtens nicht mit der Heiligkeit des Eids 
und würde, wie fich ohne Lebertreibung behaupten TAßt,!fes 
den Glaubenseid zu einem leichtfinnig geſchwornen Eide 
ſtempeln. Schwur bleibt Schwur; das Weſen des Gdes 
fennt nicht verfchiedene Wellen und Grade der Betheues 
“nung, fondern nur einen verſchiedenen Inhalt, verichiebene 
Angaben, Die aber in gleicher Wahrhaftigkeit hefräftigt 
werben jollen. Ä 

Die übrigen gegen unfere Auffaffung etwa zu ſtellen⸗ 
‚den Einwände dürften fi) ald Erwägungen de lege fe- 
renda, nicht de lege lata erweifen. Es muß zugegeben 
werben, daß die ratio legis, weldye der Strafanbrohung 
gegen den Heichtfinnigen Eid zu Grunde liegt, vorzugs⸗ 
weife au auf einen Glaubenseid Anwendung leidet, 
Durch welche der Schmwörende eine ihm wirklich beimohs 
nende Ueberzeugung befunbet, Die auf einem fahrläfftgen 
Irrthum beruft. Diefe ratio legis hat aber in den Be 
flimmungen der citirten Strafgeſetzbuͤcher über das Der 
brechen des Teichtfinnigen Eides feinen Den Richter bins 
denden und ermächtigenden Ausdruck gefunden. 

Aus: unſerer Auffaſſung über das Weſen des Glau⸗ 
benseides iſt noch eine andere Konſequenz zu ziehen, wel⸗ 
de für Das Verbrechen des Meinelds von Wichtigkeit iſt. 
Wenn Jemand dolose eine Thatfache, die er für unwahr 
hält, bie aber Dennoch wahr. ift, durch einen Wifiendelb 
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befräftigt, fo hat er ziwar eine unmoralifche Handlung bes 
gangen, Tann aber nad, unlerer, allerdings mehrfach bes 
ſtrittenen, Anficht unter keinen Umftänden wegen Meineibs; 
oder auch nur wegen leichtfinnigen Eides ) beftraft wers 
den; denn er hat zwar mit dem Bewußtſein ber Unwahr⸗ 
heit geſchworen, aber Feine falſche Behauptung bekräftigt. 
Anders ſteht aber die Frage, wenn Jemand in einem ſo⸗ 
chen Fall einen Glaubenseid geſchworen, alſo z. B. ver⸗ 
ſfichert Hat: er glaube und Halte nicht dafür, daß eine bes 
flimmte Thatiache vorgefommen fei, während er war von 
dem Gegentheil überzeugt war, aber — da jene Thatiache 
dennoch wirklich fich ereignet hatte — fich in dieſer Bes 
ziehung in einem Irrthum befand. Hier Bat der de cre- 
dalitate Schwörende einen Meineid begangen und mit 
dem Bewußtſein der Unwahrkeit eine falſche Angabe; 
namlich fein Glauben und Dafüchalten, welche in ber 
That in einer entgegengefegten Richtung vorlagen, ver⸗ 
ſichert. | 
Ä Eine anerkannte Autorität: sc. der Kommentar von 
Held und Siebbrat zu art. 187 des Königl. Saͤchſtſchen 
Strafgeſetzbuchs Tommt in mehreren der hier beruͤhrten 
Bunfte auf: andere Refultate. Der Eommentar nimmt 
bie Möglichkeit eines Teichtfinnigen Glaubenseides an: und 
fagt: „Ein ſolcher jei dein beimmmeffen, weicher Die ihm zu 
Gebote flehenden Erfenitnißquellen der Waheheit vollig 
unbenußt: ließ. und eiwad Umvahres als. jeine Leberzeu- 
gung beſchwor, ohne. ſich eine wirkliche Ueberzeugung vers 
Schafft zu haben.” Indeſſen gegen Diefe Anſicht tft Fol⸗ 
gendes einzuwenden. Der Glaubenseid wird entweder — 
und das if dir. Regel — auf eine Regative gefelt und _ 





3) Der Fall iſt nicht hieher zu ziehen, wo außer der erahnen 

Thatſache noch eine andere und zwar falfche ausprüdlich mit ber 
ken worden iſt, 3 die eigene egenwart, eine behimmte 
Art der eigenen Wahrnehmung ıc.. 2 


des. Glaubenaeido. | 7 


geht dahin, daß der Schwoͤrende nicht anders wiſſe, 
glaube und dafuͤr halte, als daß eine beſtimmte Angabe 
wahr ſei. In einem ſolchen Fall beſchwoͤrt derjenige nichts 
Wahrheitswidriges, der gar keine Ueberzeugung hat. 
Nur dann würde der Schwoͤrende mit feinem Eide in 
Widerſpruch gerathen, wenn er über Die auf Glaubendeid 
geſtellte Thatſache eine entgegengeießte Ueberzeugung, ein 
beſtimmtes anderes Wiffen und Glauben Hätte ab⸗ 
in der Eidesformel ausgedruͤckt iſt. 

:  VDder aber der Glaubenseid iſt poſitiv geſtellt und 
geht dahin: Der Schwoͤrende glaube und halte Dafür, daß 
ein bellebiges factum wahr ſei. Wenn in dieſem Fall 
der Schwoͤrenda in der That Die auf Eid geftellte ber 
fimmte Ueberzeugung. nicht bat und fi — wie anges 
nommen werden muf — deſſen bewußt ift, jo liegt nicht ein 
beichtſtnniger Eid, fondern ein Meineid vor und es Tommi 
dabei nichts darauf an, ob der Schwörende in der That 
gar feine Ueberzeugung ader ob er die der beſchworenen 
entgegengeiehte Ueberzeugung bat. in Mittelzuftand 
zwiſchen Glauben und Nichtglauben Tann aber in einem 
ſolchen Fall pſychologiſch nicht ftatuirt werben. 

Aus den oben aufgeftellten Borberfägen folgt auch 
die Beantwortung ber Frage, ob von einem vernommenen 
Sachverſtaͤndigen das Verbrechen des leichtfinnigen Eides 
begangen werden Tann. Der Eidſchwur der Sachverſtaͤn⸗ 
Digen pflegt nad) den meiften Proceßgeſetzen dahin formus 
lirt zu fein: „daß fie Die gemachten Wahrnehmungen treu 
und. volltändig angeben, und ihr Gutachten nach beftem 
Wiffen und Gewifien, und nad) den Regeln ihrer Wiſſen⸗ 
Ihaft ober Kunft abgeben wollen.” Schon aus biefer 
Eidesformel geht Hervor, Daß die Thaͤtigkeit des Sachver⸗ 
fländigen eine zweifache iſt. Inſofern er gemachte Wahrs 
nehmungen treu und vollftändig anzugeben hat, ift er wie 
ein Zeuge zu behandeln und übernimmt eine Bürgichaft 


[1 
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für die objective Wahrheit der von ihm befchworenen 
Thatſachen. Sind dieſe Thatfachen gleichwohl unwahr, 


fo ift der Sachverſtaͤndige fofern er mit Bewußtfein der‘ 


Unwahrbeit oder fahrläffig zu Werke ging, wegen Mein⸗ 
eids, oder wegen leichtfinnigen Eides zu beftrafen. Inſo⸗ 
fern aber der Sachverftändige nicht einen objectiven Bes 
fund durch technifche Wahrnehmung conftatirt, jondern rein 
urtheilend und begutachtend ſich Außert, fo kann er zwar 
wegen Meineids beftraft werden, wenn er wiber befieres 
Wiſſen Falſches deponirte, nicht aber wegen leichtfinnigen 
Eides, wenn er aus Fahrlaͤſſigkeit Irrthuͤmliches befundete. 
Denn im leptern Fall ift fein Eid einem Glaubenseld 
analog zu behandeln. Er giebt fein Urtheil als etwas 
rein Subjectives bin, als ein Gutachten, nicht als eine 
Wahrnehmung. Er verbürgt fomit nur, Daß fein Urtheil 
feiner Ueberzeugung entipreche. Iſt Dies der Fall, jo hat 
er auch dann nichts MWahrheitswidriges beſchworen, wenn 
fen Urtheil unrichtig fein follte. 
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Beiträge 
zur firafrechtlichen Lehre von ber mehrfachen Ehe, 
Bon 
Abegg. | 
Bei der Durchſicht von „Ludw. Friedr. Romig's 
Zeittafeln zur Allgemeinen Geſchichte. Zweite Auflage. 


Umgearbeitet und bis auf die neueſte Zeit. fortgeſetzt von 
Dr. J. Riefher. Stuttgart 1852.* 1) welche verdiente 


“ Anerkennung gefunden haben und fidy indbefondere Durch 


die der Culturgeſchichte gewidmete Sorgfalt empfehlen, 
fiel mir ©. 61 folgende Stelle auf: 
„1660. Bigamie vom Reichötage zu Nürnberg zur 
Ergänzung Der im Sriege ungefommenen Menſchen 
erlaubt.“ 

Die ſprachwidrige und togiſch unrichtige Faſſung det 
Satzes: des „Ergänzen im Kriege umgekommener Mens 
ſchen“ laſſe ich bei Seite. Obgleich ich für, ober viels 
mehr gegen folche mangelhafte Ausdrucksweiſe, für einen 


Übrigens erfennbaren Gedanken eine gewiſſe Empfindlich- 


I) IV. u. 146. S. 4. 


10 | Beiträge zur ſtrafrechtlichen Lehre 


Teit Habe, fo war ed Doch nicht vornehmlich jene, fondern 
der Inhalt des Satzes, auf welchen ſich meine nähere 
Aufmerkſamkeit richtete. 

Zwei Jahre waren jeit dem Abichluffe des MWeftphä- 
liſchen Friedens verftrichen, Der dem traurigen breißigjäh- 
rigen Kriege ein Ende gemacht. Die Berheerungen des⸗ 
felben, die Entvölferung Durch den unberechenbaren Berluft 
an Menfchenleben, der, wie faft überall unter ähnlichen 
-Berhältnifien, nicht lediglich, felbft nicht zum größern 
Theile, den Beldichlachten und dem Kampfe mit töbtlichen: 
Waffen zuzuichreiben ift, mußten wohl die Aufmerkſamkeit 
auf gerigmete Mittel Ienden, den Verluſt an Menſchen zu 
erfeßen, die entoölferten Drte wieder zu bevölfern, für Die 
undeläßliche Arbeit, namentlicd) den Feldbau, neue Kräfte 
zu getwinnen. Im einer Zeit, wo nicht wie jebt, ftatifli- 
ſches Material auch in Betreff der Beftimmung der Ein- 
wohrerzahl, der Zur oder Abnahme und der Gründe ders 
felben, forgfältig gerammelt und benugt wurde, mag man 
von der befannten Erfahrung wenig gewußt ober Doch dies 
fer nicht fo viel Gewicht beigelegt haben, Daß zufolge eines 
Katurgeſetzes, nach beträchtlicher Entvölferung durch men- 
fchenverfchlingende Kriege, epidemifche Krankheiten, Seus 
hen, Bert ıc. der Erſatz ſich bald reichlicher findet, bie 
Ehen: fruchtbarer werden, Die Sterblichkeit verhaͤltnißmaͤßig 
geringer iſt. Die ältere Geſchichte lehrt — und wir wer 
den darauf etwas weiter einzugehen genoͤthigt ſein — wie 
man ſchon feih nach folchen Ereigniffen, auch im Wege 
ber. Gefeggebung bemüht geweien, den Erfah des Verlor⸗ 
nen, Die Vermehrung der Volkszahl herbeizuführen. Am 
naͤchſten liegt hier die Bewirkung der Einwanderung und 
Riederlaſiung, insbeſondere Die Beguͤnſtigung und Erleich⸗ 
terung der Eheſchließung, ſollte die Ehe auch nicht vor⸗ 
nehmlich als eine weſentlich ſittliche Grundlage der Ge⸗ 
ſellſchaft und des Staats, ſondern mehr nur als ein Mit⸗ 


w [un 
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tel zu jerem Zwecke, den man früher und ſpaͤter, fo oft 
ats den wichtigften, ja ausfchließenden, geltend zu machen 
geiucht Bat — angefehen werben. Wir erinnem hier an 
die Geſetzgebung unter Auguftns nach den Bürgerfriegen 
in Rom, an die Lex Julia de maritandis ordinibus 
(a. u. 757), die Lex Julia et Papia Poppaeas (a. u. 
762), auch wohl Die Lex Julia de adulteriis et .de 
pudicitia (deren Alter nicht beftimmt ift, Die man jedoch um 
das Jahr 736 zu fegen pflegt?) — wodurch die Ehe be- 
fördert, die Verlegungen berfelben geahndet, und, was 
hier insbefondere in Betracht fommt, denjenigen, welche in 
einer ehelichen .Berbindung mit Kinderfegen lebten, viel⸗ 
fache, auch privatrechtliche Vortheile auf Koften derer zur 
gefichert wurden, welche im Coͤlibat oder der Orbität fick 
befanden. Daß aber ald geeignetes Mittel audy Die 


- Bigamie oder der Ehebruch betrachtet und eine Aus⸗ 
- nahme von den beftehenden Geſetzen über Die Würbe der 


Ehe, deren fittliche Bedeutung früh erkannt, jelbft in ber 
Zeit des Verfalls und hereinbrechenden Verderbniſſes nicht 
— wenigſtens von der Gefeßgebung und bei den Juriften, 
bie ſich als Träger und Bewahrer des Rechte und der 
beffern Sitten bethätigten ‚ nicht verfannt worden — ges 
macht werden Durfte, Das findet fich nicht, wenn fich auch 
fcheinbare, vereinzelte Zeugnifle des Gegentheild anführen 
Iafien.®) Uber. auch jener angeblide Nürnberger 





2) ©. überhaupt Puchta, Surfue der Inftitutionen. Band I. 
Leipzig 1842. ©. 506. Burchardi, Staats- und Rechtes 
Geſchichte der Römer. Stuttgart 141 $. 98. Böding, 
Suftitutionen. Bonn 1843 $. 13. Heineccii, Antiquit. 
Rom. ed. en Francof. ad M..1841. I. 25 
-$. 6 51. Wähter, Handlungen. ©. 

102, "mein. Behrhud” der Straf-R.- ⸗W. $.5 


a) Denn was Suston. in Caes. Cap. 52 Berti „Helvius 
Cims Tribunus plebis plerisque confessus est, habuisse se 
scriptam paratamque legem, quam ‚Caesar ferre ‚jussisset, 
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Reichsſchluß befteht nicht: Indeſſen da einmal wieder 

Diefe Behauptung aufgeftellt worber ift, auch der Gegens 
ftand, wäre es felbft nur für Die Sittengefchichte, Die mit 
der Rechtsgeſchichte und derjenigen der Gefeßgebung in 
fo naher Verbindung flieht, von Intereffe ift, fo will ich 
versuchen, ihn in dem Folgenden etwas näher zu erörtern, 
und fo einen Beitrag zu dem hiſtoriſchen Verftändniffe 
deſſelben zu Kiefern. . 


Indem ich mit dem griechifchen Rechte*) beginne, 
muß ich die. allgemeine Bemerfung vorausfchiden, daß 
überall! nur Die Rede von Oefeggebungen der Völfer fein 
fann, welche den Standpunft der Gelittung erlangt hat: 
ten, Demzufolge die Monogamie als allein dem Begriff 
der Ehe entiprechend, erfannt wurde. Wo die Polygamie, 
die Polyandrie, oder was für jenen angeblichen Zwed als 
lein in Betracht fommen würde, obichon e8 auf andern 
Gründen beruht, Die Polygynie — erlaubt ift, wenigftens 
nicht als Verbrechen gilt, da fällt die Betrachtung über 
das Dafeln, die Zuläffigfeit und etwanige politiiche Recht 
fertigung von Ausnahmen, Die eben Feine find, weil 
die Regel nicht befteht, fondern eine andere ift, begreif- 
Iicherweife hinweg. Daß nun bei den Griechen Die Ehe 
als befonderd heilig betrachtet und keineswegs der Will- 
führ Der Individuen anheimgegeben wurde, daß der Ehe- 
bruch als ein ſchwer zu ahndendes Unrecht galt, und die 


gquum ipse abesset, uti uxores liberorum quaerendorum 
causa, quas et quot vellent, ducere liceret“ ift theils unaus⸗ 
geführt geblieben, theils würde es, wenn es in Kraft getreten 
wäre, unter einen andern Gefihtspunft fallen. 


4) Aus dem orientallfhen Nechte, welches nicht minder Stoff zu 
Ichrreichen Vergleichungen bietet, jedoch nicht fo, wie das gries 
chiſche und römifhe Recht in unmittelbarer Beziehung zu ber 
weiteren Entwidelung fteht, möge bier nur an bie ſ. g. Levis 

. zatss&he erinnert werben. 


von ber mehrfachen Che. 18 
Halle deſſelben, namentlich in Sparta, 5) Hödft Selten 


waren, ift befannt und wirb von den Alterthumsforſchern 


* 


⸗ 


uͤbereinſtimmend bezeugt. )_ Allerdings finden ſich nicht 
nur mit dieſem Grundſatze im Widerſpruche ſtehende Hand⸗ 
lungen, welche dennoch nicht als Verbrechen geruͤgt wur⸗ 
den, ſondern ſelbſt als geſetzliche Vorſchriften, welche „als 
Eingriffe in die Rechte des Einzelnen, ja als Entheiligung 
der Ehe“ geſcholten ſind. ) Dies beruft darauf, daß die 
Ehe, ihrer Würde unbeſchadet, Doch nicht, als. für ſich 
felbft berechtigtes flttliches Verhaͤltniß, als ein objektived 
Inftitut aufgefaßt wurde — ein Kortichritt, welcher exft 
dem Einfluffe des Chriftenthums verdankt wird, — fondern 
daß fie vielmehr ald ein Mittel für einen Zweck gilt, der 
auch bei jener fpätern würdigern Auffaflung feine noths 
wendige Bedeutung hat. Bei den Griechen wie bei Den 
Römern wird vorausgeſetzt, und auch wohl. ausbrüdlich 
und in beftimmter Form hervorgehoben, daß der Mann 
eine Srau habe „liberorum procreandorum causa“ — 
und Diefem Zwede, der ald Princip aufgeftellt wird, 
müflen andere, fonft in dem Begriff der Ehe nicht min- 
der als wefentlich begründete NRüdfichten, untergeorbnet 
werden. Man darf daher das, was unter andern bei 
den Spartanern vorfommt, weder ald eine geduldete 
Leichtfertigfeit. oder Ausichweifung anfehen, noch etwa als 
eine gefeglich erlaubte Polygamie. Vielmehr ift Die Ehe 
wefentlich nur Monogamie; aber Die Erzeugung Fräftiger 
Kinder ift Hauptzwed, und in dieſer Hinficht ſteht Die Ehe 
nicht nur an fi), fondern auch die befondere Ehe unter 


5) Plutarch. Lycurg. Cap. 13 i. f. 


6) Bl. Carl ee Müller. Die Dorier. Zweite Aus- 
e von F. F. Schneidewein. — Zweite Abtheilung. 
reslau 1844. ©. 281. Note 5. 


7) Müller a. a. O.S. 280. . 
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Der Aufſicht des Staates, 9 deſſen Recht und Intereſſe 
als das hoͤhere gilt, dem ſich jene dienſtbar zu erweiſen 
hat, ſo daß die Strenge der Monogamie, jenem gegen⸗ 
uͤber in einzelnen Faͤllen geopfert wird; aber nicht uͤber 
jene Nothwendigkeit, oder, wie man hier ſagen muß, Nütz⸗ 
lichkeit hinaus, alſo Doch immer mit Anerkemmung Des 
Weſens der Ehe als Monogamie. Was in dieſer Hinficht 
nach der Geſetzgebung Lycurgs erlaubt war, fuͤhre ich 
mit den Worten Muͤllers an: „Eigenthümlich war dem 
Lakoniſchen Staate, daß erftens ein Ehemann, der ſich 
an der Finderlofigkeit der Ehe Schuld glaubte Chielt er 
Die Frau für unfruchtbar, fo fandte er fle ohne weiteres 
fort,) einem Juͤngern und Fräftigern fein Ehebett übers 


trägt; deſſen Find alsdann in Das Haus des Ehemann. 


trat, obſchon es zugleich mit dem Geichlechte Des Vater 
auch öffentlich, ald verwandt galt; ) und Daß zweitens 
zu den Frauen von Männern, die 3. B. im Kriege gefal 
len, ehe fie Rinder erzeugt, andere, auch wohl Knechte 
gelegt wurden, nicht um fich, fondern dem Geftorbenen 
Suscefioren und Erben zu verfchaffen. Beide Sitten, Die 
und fo ſeltſam erfcheinen (das Soloniiche Athen zeigt in⸗ 


deß noch Analoges) wurzeln in jener religiöfen Furcht vor 


dem Untergang des Haufes; als Diefe nach und nach ihre 
Kraft auf Die Gemüther verlor, kamen wohl auch jene ab, 
und die Zahl der Häufer fehmolz immer mehr." 19) Es 


8) Bol. 3. B. Platons Geſetze. VL 2%. Bel diefer Gele⸗ 
genheit erlaube ih mir auf die von meinem Gollegen. Hexen 
Profefior Dr. Wagner beforgte Ausgabe „Blatons Ge: 
feße, griechiſch und deutſch mit Fritifchen erflärenden Anmer- 
fungen. Erſter Band. Leipzig 1854" (welche als Th. XVII. 
yon Platons Werfen erfchienen if) aufmerkfam zu maden. 


9) Zenophon Staat J. 7—9. Daraus Plutarch Lykurg. 


15. Ituma. 3, 


10) Müller a. a. O. ©. 195. Ueber ältere Darftellungen des 
griechiſchen Rechts |. 3. B. de Puffendorf, droit de la 
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wird and) von den in der Note angeführten griechiſchen 
Schrififtellern erwähnt, Daß ein Wann, welcher nicht zu 
heirathen geneigt war, aber Linder haben wollte, ſich ber 
Frau eines Andern mit defien Bewilligung bedienen durfte, 
wobei Zenophon (a. a. O. I. 9) erinnert, Lyrurg 
Habe „noch Vieles der Art geftattet” (zus moiic wär 
zaa@ura ovveryogs), ohme jedoch Nähered anzugeben. 
Miller bemerkt hiezw an einer andern Stelle: 11) Ly— 
curg babe die ehelichen Pflichten auf. einen Andern zu 
übertragen nicht blos geftattet, fondern angerathen: „aber 
durchaus nur immer fo, daß einem nach Anſicht des Stams 
med höheren Zwecke ber Erhaltung der Familie, Die 
Seiligfeit des Ehebundes für eine gewiſſe Zeit aufgeopfert 
wurde. Es ift jedoch nicht zu uͤberſehen, Daß Diefe Gel 
tendmachung eined nach der damaligen Auffaffung wichti⸗ 
gern Zwedes und ‚Interefled gegen die ſonſt anerkannten 
Grundfäge über Die Ehe, nicht auf das in weit fpäterer 
Zeit und bei den neuern Völkern hervorgehobene Staats 
Intereſſe an der Vermehrung der Bevölferung ſich bezieht: 
im Gegentheil findet fich unter jenen Ausnahmen auch 
wohl die einer durch verichiedene Rüdfichten gebotenen Be⸗ 
Schränfung der Nachfommenfchaft. 12) 


nature ot des gens traduit du latin par J. Barbeyrac. 
Tom DI. Amsterdam 1712. Liv. 17. Chap. I. $. XV. 
S. 162. 


1) aa. O. ©. 281. 


12) Meinem Eollegen, Profeſſor ver Philologie Dr. Haaſe, verdanfe 
ih folgende Notiz, die ih, wie er fie mir gefchrieben, wieder⸗ 
‚gebe. „Aus dem neuerdings duch Majo publicirien Frag⸗ 
ment des Polybtus (XIL 6) tft noch befannt geworben, daß 
drei, vier und. felbft mehr Brüder Eine gemeinfchaftliche Grau 
haben konnten, umd daß dann auch bie Kinder Gemeingut wa⸗ 
zen. Polybius bezeichnet dies als hergebrachte Sitte (nargıor 
xal adyndes), jedoch gehört es vieleicht erſt der fpätern Zeit 
on, ald die urfprüngliche Gütergleichheit bereits geftört war, 
and einerfeits einzelne Häufer durch Bereinigung der Erbgrund⸗ 
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Es ift jedoch Hier nicht der Ort, in Die Geſchichte 
ber Ehe nad) den religisfen und politifchen Auffaffungen 
der verichiedenen Völker ausführlicher einzugehen; wir 
Dürfen für den nächſten Zwed unterer Unterfuhung an 
bem unbeftrittenen Ergebniffe feftgalten, daß, obgleich ſchon 
früher bei den alten Voͤlkern die fittlidhe Bebeutung ber 
Ehe als weſentlich Monogamie erfannt und meift and 
peaftifch zur Geltung gebracht wurde, wonach, mas im 
entgegengefegten Sinne vorfommt, durch Gebrauch, felbft 
Geſetz zugelaffen oder gebilligt wird, al8 eine durch befons 
‚dere Umftände und Rüdfichten bedingt gerechtfertigte Aus⸗ 
nahme erjcheint — doch erft das Chriftenthum jene wahr 
haft zum Bewußtfein gebracht und Derfelben ihr gebührens 
des Recht gewährt habe. 13) | 


Der von den Claſſikern erzählte und in feiner Rich⸗ 
tigkeit im Wefentlichen nicht zu beswelfelnde Fall der Ab- 
tretung feiner Gattin Marcia von Selten des jüngern 
Cato an den Finderlofen, im Alter diefem nachftehenden 


flücle mehrerer Yamilien (xA7o0ı) einen übermäßigen Reich: 
thum erworben hatten, andererfeitS der Befitzer eines einzigen 
xAnoos in großer Bebrängniß war, wenn er von dem Grirage 
deffelben eine zahlreiche Familie, nämlihd Schweftern und jün- 
gere Brüder zu erhalten hatte; in diefem alle war es natür⸗ 
U, daß die Brüder nur Eine, Haushaltung und nur Eine 
Frau hatten. Abgefehen von folhen Fällen ſchon vorhandener 
Noth konnte auch die in ariftofratifchen Staaten häufige Politik 
zu demfelben Refultate führen, die Zahl der Kinder moͤglichſt 
zu beſchraͤnken und dadurch der Verarmung im Voraus vorzu⸗ 
eugen.“ 


S. überhaupt Hermann Sehen ber griechifchen Alterthüs 
mer. Th. IT. $. 29. oßbach, Unterfuhungen über bie 
römifhe Che. Stuttgart 1853. ©. 213. I. Unger, bie 
Bi in ihrer welthiftorifchen Entwidelung. Ein Beitrag zur 
Philofophie der Gefchichte. Wien 1850. Vgl. mit Gans 
Erbrecht Theil I. Berlin 1824. Seite 295. Bachofen, 
auegemäßlte Lehren bes römifhen Civilrechts. Bonn 1848. 
eite 9. 
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Q. Hortenſius auf des letztern Verlangen, 1%) foll hier 
nur im Borübergehen berührt werden. Richtig verftanden 
läßt fich die immerhin ungewöhnliche Verfahrensweiſe als 
eine der beftehenden Ehegeſetzgebung zwar nicht widerfpre- 
chende darftellen, Die aber doch als eine befondere Aus⸗ 
nahme Die Aufmerffamfeit Der Zeitgenoflen und Der pätern 
Römer auf fich gezogen Hatte, und ald mit der Sitte und 
Der öffentlichen Meinung nicht im Einklang ftehend bes 
trachtet wurde. 15) Der Fall, mit dem ein anderer, jedoch 
in VBorausfehungen und Folgen verſchiedener, zufammenges 
flellt zu werben pflegt, 19 fteht doch zu vereinzelt, um 
aud demjelben eine allgemeine Schlußfolgerung zu geftats 
ten, ſei e8 für oder gegen die römilche Auffaffung Der 
Ehe. 1% Indeß wollen wir Dem Gegenftande der beſon⸗ 


14) Hauptſtelle Plutarch in Catone min. Cap. 25. vgl. Cap. 
37. 52. — Strabo Geogr. XI. 9. $. 1. Appian de bello 
eiv. Cap. 99. | 


15) Quinctil. Inst. orat. IT. 5. $. 11.13. X. 5. 8. 13. 


‚ 16) Taeit. Annal, V. 1. Dio Cass. XLVII. 15.44. Sue- 


ton in Tib. Cap. 4. 


17) Mit gewohnter Gelehrſamkeit behandelt diefen Fall in einer 
forgfältigen Zufammenftellung aller Quellenzeugniffe Dirkſen 
„Meber einige, von Plutarch und Suidas berichtete Nechtsfälle 
aus dem Bereiche der römischen Gefchichte." (Abhandlung, ges 
Iefen in der Academie der Wiffenfchaften zu Berlin am 1. Auguft 

“. und 27. October 1853). Derfelbe bemerft ©. 7: „In dem 
bisher befprochenen Rechtsfalle ift fein genügender Anlaf du 
entveden für die Unterftübung der Vorausfehung, daß ein in 
römifcher Sitte begründetes, oder wohl gar durch ein ausbrüds 
liches Geſetz beflätigtes, Nechtsverhältniß zur Vergleihung mit 
frembländifchen Inftituten vorliege. Strabo nicht weniger wie 
Plutarch, bezeichnet die zwifchen. Cato und Hortenflus getrof- 
fene Uebereinfunft, wegen Abtretung der Ehefrau bes erften, als 
einen ganz vereinzelten und ungewöhnlihen, obwohl feinem 
gefeglihen Verbote unterliegenden Vorfall." Aehnlich fchildern 
die claffifchen Berichterftatter Die Verhandlung Auguft’s über die 
Heirath der Livia als ein befrembliches Ereigniß, das von der 
öffentlichen Deinung nicht günftig fei aufgenommen worden.“ 
©. überhaupt Dirkſen civil. Abh. J. ©. 270. 309. Wächter 
über die Ehefheidungen bei den Römern. Stuttgart 1822. ©. 
14. Anmerk. *** 


Archiv dꝛ Er. R. I. St. 1855, 2 
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dern Aufgabe näher treten und zu dem chriftlichen Rechte 
übergehen. Hiernach iſt ein ausnahmelojer feſtſtehender 
Grundſatz, daß die Ehe nur Monogamie fein könne und 
dürfe, wie Dies ja jchon vorher zum Bewußtſein der gefits 
teten Voͤlker gelangt, durch Das Chriſtenthum zwar beftäs 
tigt, aber nicht erft eingeführt worden war. Ausnahmen 
hiervon, die Geftattung der Polygamie, Bigamie 
follte die weltliche Geſetzgebung um jo weniger zulaffen 
fönnen, als fie nicht nur bier durch die Firchlichen Grund⸗ 
fäge beichränft war, denen fie Die gebührende Anerkennung 
weder verweigern konnte noch wollte, ſondern als jene 
ſchon überhaupt hier Die Zuftändigkeit Der Tirchlichen Ju⸗ 
risdiftion und Geſetzgebung mit unbebingter Wirkfamfeit 
für ein Gebiet erkannte, welches zwar von fehr verfchiedes 
nen Seiten und Standpunften aus behandelt werden 
fonnte, wobei aber Doch das Kichhliche ſtets ein nothwen⸗ 
diges Vebergewicht behauptete, oder ausichließgend als - 
maßgebend betrachtet wurde. 18) Ausnahmen, wo Jemand 
bie Eingehung einer weitern ehelichen Verbindung bei dem 
Borhandeniein einer ſolchen, alſo eine Bigamie waͤre 
geftattet worden, ohne kirchliche Rüge und ohne die auch 
im weltlichen Rechte ausgefprochenen Folgen, 19) hätten 
nur von der Kirche aus zugelaffen werden koͤnnen, oder, 
nad) der Kirchentrennung, bei den Evangelifchen von dem 
an die Stelle der päbftlichen und biichöflichen Jurisdiktion 
getretenen landeöherrlichen, mit Dem Firchenregiment be⸗ 
traten Organe. Ob mehr als zwei Fälle ſolcher, immer» 


18) Die befannden oitgfen Stellen find Matth. Cap. 5. v. 31. 
32. Say. 1 3—9. Luc. Cap. 16. v. 18. Marc. Gap. 10. 
v. 11. — Trid. Sess. XXIV. Cap. 2 de reform. 
matrim. Vgl. unter andern J. H. Boehmer Jus Eccles. 
Tom. II. Lib. IV. Tit. IV. $. V., meine Abhandlung „Meber 
das religiöfe Element in ver P. G. D. Halle 1852.” $. 16. 


19) Peinl. ©. O. Art. 121. . 





von ber mehrfachen Ehe. » 


hin gemißbilligten Ausnahmen wirklich vorgekommen feier, 
möge Dahingeftellt bleiben. Die Sache if für Den einen 
jedenſalls zweifelhaft, für den andern hatte fich gleich 
anfangs, und jedenfalls fpäter das verwerfende Urtheil 
überwiegend und entſchieden feftgeftellt. 20) 

Es muß. daher von vornherein eine folde Angabe 
oder Behauptung, mie fle in ber Einleitung angeführt 
worden ift, um fo mehr mit Mißtrauen aufgenommen wer⸗ 
ben, als fie, abgefehen won jeder thatjächlichen Beftätigung, 
nicht einmal In Der geieblichen Duelle, wäre es auch nur 
als Vorſchlag, nachgewiefen zu werden vermag. Ich 
würde den Gegenfland ganz übergehen, deflen fonft in - 
geſchichtlichen Darftellungen nirgends Erwähnung geichieht, 
wenn es nicht hei der von Zeit zu Zeit ſich wiederholen- 
den Wiederaufnahme der Behauptung, Die. dann freilich 
nicht ohne Wideripruch geblieben if, angemeflen erichiene; 
beflelben auch einmal in einer eriminalxechtswiffenfchaftli« 
hen Abhandlung, und in einer dem Strafrechte gewidme⸗ 
ten Zeitfchrift zu gedenken. Die Berfaffer der Werke über 


20) 4A. 2. Richter Lehrbuch des Tatholifhen und evangellihen 
Kirchenrechts. 3te Aufl. Leipzig 1848. $. 255 Not. 1 bemerkt: 
„Meber einen Fall, in welchem die Bigamie geſtattet worben 
fein foll: Weisse, Exemplum bigamiae per dispensationem 
Rom, ' Pont. admissae. Lips. 1824. Iſt diefer eine Wahr: 
heit, fo Fann dagegen die Doppelehe Philipps des Großm. auf- 
gerechnet werben, die bekanntlich Melanchthon felbft nicht als 
unzuläifig darzuftellen wagte, Rommel Geld. von si Br. 

. Abth. 2. ©: 230 a. Anm. ©. 209 10.” Der Ball des 

: 2: trafen Gleichen, welder ven Dichtern Stoff gegeben has 

Ballade von Stollberg und Muſäus Volksmärchen der 
eutſchen) aus dem löten Sahrhunbert gehört nicht hierher, 
wenn fchon hier von einer paͤbſtlichen Dispenfation, behufs ber 
Doppelehe gefprochen worden if. Siegmund von Gleis 
Ken, deſſen und feiner beiden Frauen Denfmal fih in der 
Peterskirche zu Erfurt befindet, Hatte bie zweite Gemahlin, 
Katharina von Schwarzburg, nad dem Tode der erfien, 
Agnes von Querfurt, geheirathet. Placidug Muth: Disqui- 
sitio historico-critica in bigamiam comitis de Gleichen, cuius 
monumentum est in ecclesis S. Petri. Erfordiae 1788, 


B* 
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Kirchenrecht und Dogmatik, insbeſondere die Katholiſchen 
baben, wenigftens zum Theil, Diefe mit chriftlicher Geſetz⸗ 
gebung nidht zu vereinigende Angabe genauer erörtert, 
und Das Ergebniß tft, daß ſich irgend ein genügendes 
glaubwuͤrdiges Quellenzeugniß, felbft für ein etwaiges 
Projekt nicht beibringen läßt; Davon nicht zu Iprechen, Daß 
ein. eigentliched Geſetz niemals erlafien und in Wirkſam⸗ 
feit getreten iſt. Hiernach ericheint es denn Doppelt ta- 
delnswerth, wenn dort fogar von einem auf dem Reichs > 
tage zu Stande gelommenen Beſchluſſe geipro- 
hen wird. Bon einem 1650 oder (nad) Andern) 1630 
abgehaltenen Reichs⸗ oder Kreistage zu Nürnberg findet 
ſich nichts bei Senfenberg in der Sammlung der 
Reichsabſchiede (Frankfurt 1747. Fol.) und ebenio wenig 
in Iof. Jac. Mofers vollftändiger Sammlung der 
fränfifchen Kreis » Abfchiede (Nürnberg 1752. Th. 5. 
Duarto). Die im Jahre 1650 zu Nürnberg verfammelt 
geweſene Friedens - Erecutiond » Deputation bat nichts der 

Art beichloffen ımd insbeſondere ift in dem Hauptreceß 
vom 16. Juni ej. nad) Senftenberg hiervon nichts 
enthalten. 2) ZZ 
Es fol nämlih ein fränkifcher Kreisſchluß vom 
14. Februar 1650, von welchem ein angeblicher Auszug 
in dem fränfifchen Archiv 22) angeführt wird, „wegen Des 
durch Kriege und Seuchen entftandenen großen Menfchen- 
verluftes jedem Manne verftattet haben, zwei Weiber zu 
ehelichen.“ 2) Dies ift denn in neuerer Zeit mehrmals 


21) Es wird dabei noch behauptet, daß dieſer angebliche Kreisſchluß 
auch für die Priefters Ehe fich erklärt und, um die Zunahme 
der Bevölkerung je bewirken, die Aufnahme in die Klöfter be⸗ 
ſchraͤnkt haben folle. 


223) von Büttner, Keerl und Fiſcher 1790. Band I. ©. 156. 


33) Brendel, Handbuch des Fathol. und proteft. Kirchenrechts. 
Dritte Auflage. Band II. Nürnberg 1850. $. 315 Rot. c. 
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nachgeſchrieben, ſogar in „v. Hormayr's Taſchenbuch 
vom Jahre 1836 S. 300 mit dem Anhange bekraͤftigt 
worden, Der fragliche Schluß ſei von den Fuͤrſtbiſchoͤfen von 
Bamberg und Würzburg beftätigt worden,” während übris 
gend Doc, zugegeben und auch von den andern Verbrei⸗ 
tern der Erdichtung, oder des „Iuftigen Privatprojefts“, 
wofür ed hoͤchſtens angefehen werben koͤnne, erflärt wurde, 
dag die Ausführung unterblieben fei. 2) Die neueren 
Canoniſten 25) haben mit gutem Grund die Sache dahin 
verwieien, wo fie Bingehört, und fo mag fie denn auch 
bier nur ald eine, nicht wieder aufzunehniende — für Die 
Geſchichte des Strafrechts erledigte erwähnt werben. 


II. 

Sind aber auch jene Behauptungen ohne Einfluß 
auf Die gefeßliche und praftifche Behandlung der Verbre⸗ 
hen gegen das Recht der Ehe geweſen, fo werden dage⸗ 
gen bie von Den Gefehgebungen anzuerkennenden religidien 
Grundſaͤtze, welche von den verſchiedenen Bekennern nicht 
auf gleiche Welle angenommen find, nothwendig ihre Wir⸗ 
fung auch auf die Beurtheilung befonderer Verhältniffe und 
Handlungsweiſen ausüben. Bon den Eonfliften, welche 
bier theild zwiſchen der ſtaats⸗ und der Firchenrechtlichen 
Auffaffung, theils innerhalb der letztern felbft, wo Die Vers 
jehiebenheit der Confeſſtonen in Betracht kommt, eintreten 


24) Brendel nennt biefelben. Ich übergehe fie, da fle nicht zu 
den Gefchichtsforfchern gehören. 


25) Brenner fpecielle Dogmatik. Frankfurt aM. 1829. Band. 
2.Abtheil. S. 441. Seine Worte find: „Solch unevangelifdher 
Beſchluß fönnte wohl nur von den fogenannten Evangelifhen aus⸗ 

egangen fein, ob wir gleich ihn auch tiefen nicht aufbürben, 
bern eher für eine Erdichtung halten möchten, indem gar 

‘ feine Quelle angegeben ift, aus der er entnommen worden, 
derfelbe ſich us in der Ausgabe der Abſchiede und Schlüfie 
des Fraͤnkiſchen Eraifes vom J. 1600 bis 1748 von Mofer 
nicht vorfindet.“ 
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koͤnnen, habe ich unter andern, mit Ruͤckſicht auf das 
Verbrechen des Eh ebruchs, in einer Erörterung in den 
fächftfchen Iahrhüchern 2%) insbefondere bei der zeitlichen 
Trennung von Tiſch und Bette geiprochen. Hier möge 
mit Bezugnahme auf jene aus der Religionslehre zu ent- 
nehmenden Prämtfien eine die Stage über Bigamie bes _ 
treffende Turze Betrachtung Platz finden, welche, obgleich 
zunächft Der preußifchen Geleggebung und Praxis angehö⸗ 
tig, Doch um fo mehr ein allgemeineres Interefie bietet, 
als derſelbe Sal, bei der Hebereinfiimmung der religiöfen, 
von der Landesgefebgebimg unabhängigen Grundfäge umd 
wiederum derjenigen des weltlichen Rechts, wenigftend im 
Ganzen, auch in andern Ländern in ähnlicher Weife zur 
Sprache fommen fann. 

Ich ftelle einige Säge auf, die zwar felbft nicht außer 
Streit find, aber die ich zu vertheidigen mid) getraue. 

Erftens. Wo eine beftimmte Folgerung aus der 
Religionslehre oder dem Dogma einer im Staate aner- 
kannten hriftlichen Confeſſion hervorgeht, da muß dieſes 
für die Kirche, beziehungsieife die zu Derfelben ſich Bes 
ennenden, fich als bindend behaupten, ohne Ruͤckſicht, ob 
die weltliche Gejetgebung ihrerfeitS dies anerfenmt ober 
nicht. Unter der letztern Anerkennung, welche die chriftliche 
Kirche, die in der Erfcheinung in verfchiebene, insbeſon⸗ 
dere in Die katholiſche und Die evangeltiche zerfällt, im 
Anſpruch zu nehmen Hat, verftehe ich nicht, eine völlige 
Identificirung Der beiderfeitigen Borfchriften, wodurch Der 
Staat fofort mit der andern in ihm gleichfalls zu Rechte 
beftehenden Eonfeffion in Eonflifte treten würde, fonbern 


36) Deu Jahrbücher — herausgegeben, vo) von ‚en DD. Held, 

.  Giebdrat und Schwarze Heft 1854. ©. 

1—33. „Weber ben Ehebruch, mabefonbere bei vorausgegan= 
gegangener Trennung von Tiſch und Bett, mit Rückſicht auf 
das Saͤchfiſche Strafrecht.“ 
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nur ein mehr negatives Werhalten, vermöge deſſen bie 
Geſetzgebung den Befennern einer beftimmten Lehre fein 
Hinderniß in den Weg lege, ihre Grundſaͤtze innerhalb 
ihres Gebiets — alfo nur in Beziehung auf ihre Kirche 
und deren Angehörige, zur Geltung zu bringen und ihe 
Gewiſſen zu wahren. So wird 3. B. Die Staatögefep- 
gebung aud) eines Landes, wo Die evangeliiche Confeſſton 
Die Der Mehrzahl der Einwohner ift, und insbefondere 
des Gefehgeberd und feiner Organe — in Betreff der 
Katholiken den facramentalen Charakter ber Ehe und 
Den Grundfag Der Unaufloͤslichkeit derſelben anerkennen 
"müffen, was dann auch infofern gefchieht, als theils für 
Die Hier zur Sprache fommenden Fragen die Zuftändigfeit 
der geiftlichen Gerichte gilt, theils auch der weltliche Niche 
ter, wo er bier ein Gebiet der Thätigkeit hat, nichts Die 
Durchführung dieſes Princips Hinderndes, nichts das Ger 
wiflen Des Einzelnen Beichwerendes von feinem Stand⸗ 
punkte aus anordnen Darf. Weiter aber braucht er nicht 
zu gehen, fo wie auch die Gefebgebung nicht eine poſitive 
Wahrung jenes Grundſatzes zu ihrer Aufgabe hat. 27) 
Zweitens. Auch nad) der Auffaffung der Evanger 
liſchen ift Die Ehe als ein wejentlich fittliched Verhältniß, 
eine Verbindung zu betrachten, die nicht an ſich und ih⸗ 
rem Inhalte nach, fondern nur in Betreff der Seite der 
Eingehung ‚unter beflimmten Perſonen der Subjeftivität 
des bejondern Willens anheimfält. Die Verletzungen bes 
rühren nicht blos Die individuelle Berechtigung, fondern das 
ſittliche Recht der Ehe felbft, 29 und wenn dem befondern 
Willen hier ein gewiſſer Einfluß fogar gegen die fonft in 
objektiver Nothwendigkeit fich behauptende Strafgewalt des 


27) So find denn auch die 88. 733 — 735. A.L.R. Th. I. Til. 1, 
zu verflehen. " 


38) Mein Lehrbuch der Strafrechtswifienfhaft $. 518. 
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Staats eingeräumt ift, To gefchieht Died grade nach der 
©eite hin, wo es Darauf ankommt, das objektive Berhält- 
niß zu fchügen und das Beſtehen der Ehe zu erhalten. 

Drittens. Wenn aud) Die weltliche Gefeßgebung 
befugt ift, Gegenftände in ihren Kreis aufzunehmen, welche 
zugleidy) — oder früher ausichließend, als der Tirchlichen an- 
gehörig ericheinen und wenn fie dabei ſich in Uebereinſtim⸗ 
mung mit jener, jedenfalls nicht in einen Widerſpruch 
fegen fol — fei es mit allgemeiner objektiver Auffaffung 
der Kirche, fei es mit Der auf ſolche gegründeten indivi⸗ 
duellen gewiſſenhaften Ueberzeugung, fo muß ſie doch ſich 
hier eine notwendige Grenze een, damit fie nicht, gleich» 
fam im Dienfte einer beftimmten Religionsparthei, Der 
andern zu nahe trete und eben damit, fich felbft wiberfpre- 
chend, das Princip des Rechts in Der einen Richtung 
verletze, während fie e8 in Der andern zur Geltung bringt. 
Aber Das ift vorzugsweile der Punkt, wo der Conflikt 
beginnt und wo, wenn man Die Gefchichte der Geſetzge⸗ 
bung und Rechtsverwaltung, feit der Kirchentrennung, 
insbefondere in Deutichen Ländern und noch mehr in Frank⸗ 
reich verfolgt, fi) gar manche durchaus nicht zu rechtfer⸗ 
tigende Thatſachen finden. 

Viertens. Indem der Staat fowohl aus allgemei- 
nen in dem Weſen des Strafrechts liegenden Gründen. 
dieſes nicht über feine nothwendigen Grenzen ausdehnen 
fol, als auch in Hinblick auf die Stellung zur Kirche 
und der verfchiedenen Confeffionen zu einander bei den 
ihn berührenden Beziehungen, nicht über bieje hinausgeht 
und ſich zum Organ eines fremden Kreifed macht, wird 
ex bei den thatjächlichen Vorausjegungen des feinem Ges 
feße unterzuftellenden Falles, fich einerſeits nicht außerhalb 
des Urtheild der Kirche ftellen, andererfeitd Derjelben nur 
nad) Der Seite Bin Folge geben, wo er die Pflicht Hat, 
deren Rechte — aber nicht anders, ald in Ueberein⸗ 
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ſtimmung mit feinen weſentlichen Grundſaͤzen — wahr 
zunehmen. 
Es ift einleuchtend, Daß je nachdem man von Diefen 
Beſtimmungen oder von entgegengefeßten ausgeht, ſehr 
verichiedene Ergebnifle eintreten werden. Ich will nur 
auf dasjenige aufmerffam machen, was mit der Frage 
über das Dafein der Bigamie in Verbindung fteht. 
An Preußen und insbefondere in Schlefien ift es 
vorgefommen, Daß Tatholiihe Eheleute in der Meinung, 
geſchieden werden zu können, mit einer Plage vor dem 
weltlichen Gerichte auftreten. Dieſes aber befchränft fich 
darauf, dad Interimifticum anzuordnen und Die Sache 
vor Das bifhöfliche Conftftortum zu verweilen, von wel- 
chem begreiflicherweife nicht auf eine gänzliche Trennung 
der Ehe, fondern nur auf zeitige ober beftändige Sonde 
rung von Tiſch und Bette gefprochen werden kann. Wird 
nun der Theil, welcher ein Intereffe Hatte, die Ehe per- 
ſoͤnlich gelöjet zu jehen, während der Berufnngszeit evan- 
geliih, fo Fann die Sache. in zweiter Inſtanz mit einem 
völligen Scheidungserkenntniffe endigen, Denn der 8. 733 
ALR. I. 1. verordnet: „Auf bloße Scheidung von 
Tiſch und Bette fol nicht erkannt werben, fobald 
auch nur Einer der Ehegatten der proteftantifchen Religion 
zugethan iſt.“ 
Man bat es bedenklich gefunden, daß überhaupt in 
einem alle, wo in erfter Inftanz nach canoniichem Rechte 
geiprochen worden, Die Zuftändigfeit eines weltlichen Ober; 
gerichts in zweiter Inftanz, welches nur nad) dem Land- 
xecht fprechen kann, flattfinden folle, wo dann zugleich für 
dieſes ſelbſt eine Verlegenheit eintrete, indem es einestheils 
nad) 8. 733 nicht auf bloße Scheidung von Tiſch und 
Bett erfenmen kann, anderntheild nicht eine |. g. refor- 
matio de peius ausfprechen fol. Die Praris hat jedoch 
an der Zuläffigkeit einer zweiten Suftanz unter der ange: 
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gebenen Vorausfetzung feftgehalten, und infofern Diefeß eins 
mal beobachtet wird, muß man wohl einräumen, Daß 
gegenüber dem abfolut verbietenden Geſetz $. 733 — dem 
Verbot, eine bloße separatio a thoro et mensa au6- 
zufprechen, — jenem Bedenken durch völlige Trennung 
der Ehe eine reformatio in peius zu erkennen, nicht 
Raum gegeben werden dürfe. Es fcheint mir Der Hall 
einer foldhen, nach allgemeinen, auch bei uns geltenden 
Srundfägen unftatthaften reformatio in peius gar nicht 
vorzultegen — und ich kann mich nur einverftanden erkläs 
ren, wenn das weltliche Obergericht in Der Klagſache — 
deren Mittheilung mir nur in der angegebenen ‘allgemeinen 
Weiſe vorliegt, an. Die Stelle der von dem Gonftftortal- 
Gericht ausgefprochenen separatio a thoro et mensa 
für drei Jahre, Die volle Scheidung erkannte, weil dieſe 
nad Lage der Sache gleich anfangs hätte ausgefprochen 
werben müflen, wenn auch nur Einer der Batten evan⸗ 
geliſch geweſen wäre. 

Wer hatte denn hier appellirt? Gewiß nicht der 
katholiſch gebliebene Ehegatte, ſelbſt wenn dieſer, was nicht 
anzunehmen, in ber erſten Inſtanz der klagende Theil ges 
weien, fondern der andere, weldjer, wie vorausgeſetzt 
wurde, einen Confeſſionswechſel vornahm, um fich ber 
weltlichen Gerichtöbarfeit, dem weltlichen, eine völlige 
Scheidung zulafienden Gelege zu unterwerfen. Für Dielen 
‘ war ed aber Feine Virſchlimmerung, wenn lebtere erfannt 
wurde, -feine Berufung war gegen Dad, eine nur Dreis 
jährige Sonderung ausiprechende Urtheil nicht deshalb ges 
richtet, weil es zu viel, jondern weil es zu wenig feiner 
Anſticht nach ausſprach, und feine Bitte auf Abänderung 
des ihn angeblich befchwerenden frühern Erkennmiſſes 
- fonnte Dem Geſetze gemäß, auf nichts anders gerichtet 
fein, al8 auf die gänzliche Loͤſung des Ehebandes. 

Sp weit hat die Frage noch Fein Interefie für das 
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Strafrecht. Ob man dergleichen Verfahren begünftigen 
folle, ob Eonfefftonswechiel aus unwürdigen Gruͤnden und 
gewiffermaßen in fraudem legis zu billigen felen, gehört 
einem andern, nicht einmal einem bloß rechtlichen Ger 
fihtspunfte an. Erſt das fernere Verhalten der bisheris 
gen Ehegatten, von denen der.&ine, nady feinen Religionss 
grimdfägen, fo lange in der — einer Scheidung nicht 
unterruorfenen — Ehe fich befindet, bis ſolche Durch den 
Tod Des andern Theils geldfet ift, Tamm zu der Frage 
Beranlafiung bieten, ob e8 einem Strafgefege wideripreche. 
- Bon dem Fall des Ehebruchs bei einer nur a thoro 
et mensa gejchiebenen Verbindung habe ich an anderm 
Orte gehandelt?) und auszuführen geiucht, wiefern 
diefer, der nady Canon. Recht und vor dem forum con- 
scientiae vorliegt, aud) von der weltlichen Gefehgebung 
anzunehmen fei, oder nicht, wie mit Nüdficht auf Al 
tere und neuere Landesgefebgebungen derfelben zu behan- 
deln ſei. Meift würde, wenn auch an fi, rüdfichtlich 
des Erforderniffes einer heſtehenden Ehe der Thatbeftand 
des Ehebruchs nicht in Abrede geftellt werden Tann, eine 
Beftrafung deshalb unterbleiben, weil Diefe nicht von 
Amtöwegen erfolgt, fondern an einen beftimmten Antrag 
entweder auf Ahndung, oder mindeftens auf Scheidung; _ 
grade wegen Ehebruchs gebunden ift, Diefe Voraupsſetzung 
aber nicht Play greifen Tann, wo eben fchon aus dieſem 
Grunde die Separation erfannt worden war. 
Schwieriger 'erfcheint Die Frage, Inwiefern eine Wie⸗ 
derverheirathung zuläffig oder ein Verbrechen der Biga- 
mie anzunehmen fel? 
Im Sinne des Canon. Rechts wird ohne Zweifel 
der fich wiederverheirathende Tatholifche Theil ald bigamus 


29) ©. die in der Note 26 angeführte Aöpanblung in den Jahre 
bu hern für Sachſ. Strafrecht. EX. 
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gebenen Vorausſetzung feftgehalten, und infofern diefes ein- 
mal beobachtet wird, muß man wohl einräumen, daß 
gegenüber dem abfolut verbietenden Gefeh 8. 733 — dem 
Verbot, eine bloße separatio. a thoro et mensa aus⸗- 
zufprechen, — jenem Bedenken durch völlige Trennung 
der Ehe eine reformatio in peius zu erfennen, nicht 
Raum gegeben werden dürfe. Es fcheint mir Der Yal 
einer foldhen, nad) allgemeinen, aud bei uns geltenden 
Grundfägen unftatthaften reformatio in perus gar nicht 
vorzuliegen — und ‚ich kann mich nur einverftanden erfläs 
ren, wenn das weltliche Obergericht in der Klagſache — 
deren Mittheilung mir nur in der angegebenen allgemeinen 
Weiſe vorliegt, an. die Stelle der von dem Eonftftortal- 
Gericht ausgefprochenen separatio a thoro et mensa 


für Drei Jahre, Die volle Scheidung erkannte, well Diefe 


nach Lage der Sache gleich anfangs hätte ausgefprochen 
werben müflen, wenn auch nur Einer Der Gatten evan⸗ 
geliſch geweien wäre. 

Wer hatte denn Bier appellirt? Gewiß nicht ber 
Tatholifch gebliebene Ehegatte, felbft wenn Diefer, was nicht 
anzunehmen, in der erſten Inftanz der klagende Theil ge- 
weſen, fondern der andere, weldjer, wie vorausgeſetzt 
wurde, einen Confeſſionswechſel vornahm, um fid) Dex 
weltlichen Gerichtsbarkeit, Dem weltlichen, eine völlige 
Scheidung zulaffenden Geſetze zu unterwerfen. Für Diefen 
« war es aber feine Verſchlimmerung, wenn lebtere erkannt 
wurde, -feine Berufung war gegen das, eine nur breis 
jährige Sonderung ausiprechende Urtheil nicht Deshalb ges 
richtet, weil e8 zu viel, jondern weil es zu wenig feiner 
Anſicht nach ausſprach, und feine Bitte auf Abänderung 
des ihn angeblich befchwerenden frühen  Erfenntnifles 
: fonnte dem Geſetze gemäß, auf nichts anders gerichtet 
fein, als auf die gänzliche Löfung des Ehebandes. 

So weit hat die Frage noch Fein Interefie für das 


— — — 
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Strafrecht. Ob man dergleichen Verfahren begünftigen 
ſolle, ob Eonfeffionswechfel aus unwuͤrdigen Gründen und 
gewiffermaßen in fraudem legis zu billigen feien, gehört 
einem andern, nicht einmal einem blos rechtlichen Ges 
fichispunfte an. Erſt das fernere Verhalten der bisheri⸗ 
gen Ehegatten, von Denen der Eine, nach jeinen Religions; 
grumdfägen, fo lange in der — einer Scheidung nicht 
unterworfenen — Ehe fi) befindet, bis ſolche Durch den 
Tod des andern Theild geldjet ift, farm zu der Frage 
Beranlaffung bieten, ob e8 einem Strafgeſetze widerſpreche. 
Bon dem Fall des Ehebruchs bei einer nur athoro 
et mensa gejchiedenen Verbindung habe ich an anderm 
Orte gehandelt 29) und auszuführen geſucht, wiefern 
diefer, der nach Canon. Recht und vor dem forum con- 
scientiae vorliegt, auch von der weltlichen Geſetzgebung 
anzunehmen fei, oder nicht, wie mit Nüdficht auf. Al 
tere und neuere Tandesgefeßgebungen berielben zu behan- 
deln ſei. Meift würde, wenn auch an fi, rüdfichtlich 
des Erforderniffes einer heftehenden Ehe der Thatbeitand 
des Ehebruchs nicht in Abrede geftellt werden kann, eine 
Beftrafung deshalb unterbleiben, weil Diefe nicht von 
Amtöwegen erfolgt, fondern an einen beftimmten Antrag 
entweder auf Ahndung, oder mindeftens auf Scheidung, _ 
grade wegen Ehebruchs gebunden tft, Diefe Voraysiegung 
aber nicht Pla greifen kann, wo eben fchon aus dieſem 
Grunde die Separation erfannt worden war. 
Schwieriger erfcheint Die Frage, inwiefern eine Wie: 
derverheirathung zuläſſig oder ein Verbrechen der Biga⸗ 
mie anzunehmen ſei? 
Im Sinne des Canon. Rechts wird ohne Zweifel 
der ſich wiederverheirathende katholiſche Theil als bigamus 


29) S. die in der Note 26 angeführte Abbanblung in den Jahr 
büchern für Sächſ. Strafredt. ©. 
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betrachtet werden muͤſſen, und dieſer Grundſatz wird in 


ſtrenger Folgerichtigkeit audy auf den andern Theil anges 
wendet, felbft wenn dieſer — wo eine fog. gemifchte Ehe bes 
ftand — feinerjeits ſich als völlig geſchieden betrachten 
konnte; allerdings nicht mit der Wirkung, daß dadurch Die 
weltliche Geſetzgebung im Widerſpruch mit der Geftat- 
tung einer neuen Ehe bier eine Bigamie annehmen und 
ftrafen dürfte, und felbft nicht vor feinem Gewiſſen. Hier 
iſt nun näher zu unterfcheiden. 


In Betreff des proteftantifchen Theild, mag er von 
jeher ber evangelifchen Kirche angehört oder erſt in ber 
Solge ſich ihr angefchloffen Haben, gilt Die Ehe als völlig 
getrennt, und zwar fowohl nad) ‚den hier maßgebenden 
fichlichen als den weltlichen Beftimmungen, fo daß einer 
Wiederverheirathung nichts im Wege fteht. Wenn, wie 
e8 in neuerer Zeit geichehen ift, nicht wenige evangelifche 
Geiſtliche in erflärlicher Migbilligung der zu großen Er- 
leichterung der Ehefcheidungen und der Ueberfhhreitung der 
Grenzen, weldye für deren Zuläffigfeit Die heilige Schrift 
neuen Teftamentd gefeßt hat, ſich weigern, Die neue 
Che eines Geſchiedenen einzufegnen, 2) — (fofern Die 
frühere nicht wegen Ehebruchs oder böslicher Verlafſung 
getrennt worben war), fo befinden fie ſich ohnerachtet Der 
Würdigfeit ihrer Motive im Widerfpruch mit der Gefeb- 
gebung, und der Staat darf nicht geftatten, Daß Bier Die 
jubjeftive Anficht fi) gegen das beftehende Recht geltend 


⸗ 





30) Vgl. Gutachten der Evangel. Theol. Facultät der Rheiniſchen 
Fried. Wilh. Untverfität über den Antrag auf Entbindung der 
Evangel. Geiftlihen von der Verpflihtung, die neue Ehe ge⸗ 


ſchiedener Eheleute Eirchlich einzufegnen. Bonn 1837 und „Kir⸗ 


henrechtlihe Unterfuhung der Frage: Weldhes ift die Lehre 
und das Recht der evangelifchen Kirche, zunaͤchſt in Preußen, 
in Bezug auf die Ehefcheidungen und die Wiederverheirathung 
gefchiedener Berfonen? Bon Otto v. Gerlad. Erlangen 1839. 


FOR PU 17 —— —— — — — 
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"made. 2) Es verfteht fich alſo auch, Daß hier nirgends 


der Zhatbefland einer Bigamie angenommen werden’ 


kann. Ja Die .preuß. Geſetzgebung geht noch weiter, ins 
dem fie auch für den Fatholiichen Theil in feinem Verhaͤlt⸗ 
niß”zu dem bürgerlichen Strafrecht eine völlig gleiche Bes 
handlung eintreten läßt. Der $. 734 beſtimmt: „Wird 


über katholiſchen Ehegatten auf eine beftändige Sepa⸗ 


ration erfannt, fo hat dieſes alle bürgerliche Wirkuns 
gen 82) einer gänzlichen Eheſcheidung“ und $. 735 fügt 
hinzu: „Inwiefern aber ein gefciedener Ehegatte nad) 
den Grundfäßen feiner Religion von dieſer erfolgten Trens 
nung ber ‚vorigen Ehe Gebraudy machen könne und bürfe, 
bleibt feinem Gewiſſen überlafign“, d. h. alſo, Die welt- 
liche Geſetzgebung, welche der separatio a thoro et 
mensa perpetua die bürgerlihen Wirkungen einer 
gänzlihen Eheſcheidung beilegt, will dem Gewiſſen 
nicht zu nahe treten’ und Hindert Den Fatholifchen Theil 
durchaus nicht, feine Ehe, wie es in dem facramentalen 
Charakter liegt, für fortbeftehend zu betrachten. 23) Nur 
wenn er fich frei glaubt und eine weitere Ehe fchließen 
will, wird fie nicht ihn ald der Bigamie fchuldig ver 
folgen, follte auch fpäter Die Ehe von feiner geiftlichen, 
hier zuftändigen Obrigkeit aus dem Grunde für nichtig 
erflärt werden, weil eben die frühere Ehe lirchenrechtuch 
noch als forlbeſtehend gilt. 


31) Stahl, Rechts⸗ und Staats-Lehre auf Grundlage eier 
Weltanfchauung. Heidelberg 1854. Theil J. ©. 229. Note 


32) Bel ven „bürgerlihen Wirkungen“ Hat man zwar zunädhft an 
- die privatrechtlichen Folgen gedacht, aber es unterliegt keinem 
Zweifel, daß man auch die firafrechtlichen bierunter mit vers 
fiehen m 6 Märe dies nicht, fo gelangte man zu den auffal⸗ 
erben iverfprüchen und Ungerechtigfeiten. Es follte dort 
überhaupt dem Geiftlihen oder Kirchen-Rechte das im 
Staate geltende, weltliche entgegengefeßt werben. 


33). Als. Gerichts⸗Oronung Th. I. Tit. 40. $. 20. Anhang 
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Es war. der Fall vorgefommen, daß eine. gemiſchie 
Ehe von dem O.⸗L.⸗Gericht geſchieden worben uhb Die 
katholiſche Ehefrau ſich anderweitig verheiratet Hatte. &) 
Hierüber heißt es nun: 

„Wahrſcheinlich Durch Die ihe Deshalb verweigerte 
Zulaffung zum Abendmahl bewogen, juchte fie die Mies 
Derauflöfung Diefer zweiten Ehe nad), und da ihr zweiter 
Mann auch katholiſch war, fo gehörte dieſe zweite Schei⸗ 
Dung vor Die Eatholifchegeiftlichen Gerichte, und zwar nach 
der dort (in Schlefien) beftehenden Verfaſſung, vor Das 
erzbifchöfliche Conftftorium zu Brag. Diefed num trennte 
die zweite Ehe ald nichtig, weil Die erfte noch beſtehe, 
und es wurde Darauf engesagen, dieſes Nichtigfeitsurtel 
auch quoad eflectus civiles zu beftätigen.” 

„Died ſchien Dem Dberlandesgericht bedenklich“ und 
Die Minifterien der Juſtiz und des Eultus erklärten Die 
Beftktigung für unzuläfiig, da Das Erkenntniß mit den 
Porfchriften des A.L. R. im Widerſpruch ftehe.” 35) 

Allerdings Tönnen Hier nad) einer andern Seite Hin 
Verwickelungen eintreten, aber ficherlich wäre e8 ein ſchwe⸗ 
red Unrecht, wollte Die weltliche Gefeßgebung, im Wider: 
fpruch mit fich felbft, Hier die frühere Ehe als dauernd 
betrachten, und an Diefe Borausfegung Die Dann nothwen⸗ 
Digen ftrafreßhtlichen Yolgen wegen Eigehens einer neuen 
Ehe knüpfen. 

Geht man davon aus, daß die Grundlagen und 
thatſaͤchlichen Vorausſetzungen der Verbrechen, ſoweit fie 
aus fremdem Gebiete zu entnehmen ſind, nach den fuͤr 
dieſes geltenden Beſtimmungen feſtzuſetzen ſeien, und daß 


34) Reſer. vom 10. October 1816. Jahrb. der Oeiebgebung Band 
VID. ©. 237. in Gräf’s Sammlung Band I. ©. 147. 


85) Ergänzungen der Preuß. Rechtsbücher sc. ad loc. cit. Erſte 
Ausg. Th. U. ©. 204. 
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insbeſondere die in jenem Gebiete der privatrechtlichen oder 
der geiſtlichen Jurisdiktion gefällten rechtskraͤftigen Urtheile 
von dem Strafrichter unbedingt anerkannt werden 
müßten, fo treten unvermeidlich noch weitere Schwierig- 
feiten ein. Dies zeigt ſich insbefondere, wo Die weltliche 
Ehegeſetzgebung gänzlidy auf Das canonifche Redyt gegrün- 
det ift, und wonach für den geſchiedenen fich wiederverheira- 
thenden Proteftanten oder ſolche Katholifen, die fidy mit 
dieſen verbinden, fehr ſchwere Folgen in Fällen unver: 
meidlich find, wo das Gewiffen freifpricht und ein Schuld» 
bewußtfein fo wenig, als die Abficht, eine Geſetzwidrigkeit 
zu begehen, flattfinbet. Die Frage, wie weit jener Grund⸗ 
fat Geltung haben koͤnne, bedarf noch einer näheren Ers 
oͤrterung. 


IH. 
Betrachtungen 


über 
das Charakteriſtiſche des Mordes und des Todtſchlags, 
in beſonderer Beziehung auf einen Criminalfall. 
Vom 
Hofgerichtsrath M. Schäffer in Gießen. 


Sehr wahr ſagt Mittermaier im Eingang ſeiner 
Abhandlung: Die Lehre vom Morde und Todtſchlag nach 
dem preußiſchen Strafgeſetzbuch, verglichen mit den Be⸗ 
ſtimmungen anderer Geſetzgebungen und geprüft nach den 
Horberungen der Gerechtigkeit: ) „Bet feinem Verbrechen 
tritt die Nothwendigkeit, aber auch die Schwierigfeit einer 
genaueren Abftufung Der einzelnen Worte, fo wie einer 
Strafbeftimmung, weldye es moͤglich macht, Die Strafe 
nach Den unendlich vielgeftaltigen Arten Der Verübung der 
Größe der Verfchuldung Im einzelnen Yale anzupaflen, 
fo fehr hervor, als bei dem Verbrechen der Tödtung.“ 
Stetd hat man zwar, namentlich feit der CCC. Art. 137 


1) In dem Archiv für preußif Geo Strafeeät, herauögegeben 
von Goltdammer 2. Band 2. u. 3. Heft 141— 166 u. 
©. 285—312. — Ueber die Literatur af —* Lehre finden 
ſich auch Redwenſe bei Oſenbrüggen Caſuiſtik des Crimi⸗ 
minalrechts S. 6 
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die Töbtung, welche mit Ueberlegung und berechnendem 
Berftand ‚erfolgt (als Mord), mit Recht von derjenigen 
unterichieden, welche im Affect befchloffen und ausgeführt 
wird (Todiſchlag); allein unmöglich ift es, dieſen Unter 
ſchied zwiſchen Morb und Todtichlag fo genau feftzuftellen 
und eine für alle im Leben vorfommenden Fälle fo austeis 
chende, das Charakteriiche jener beiden Arten ver Tödtung 
to ſcharf hervorhebende Begriffsbeftimmung und Norm zu 
geben, daß für erhebliche Zweifel und Bedenklichkeiten in 
der Anwendung fein Raum bliebe. Yür Die Wahrheit 
des Geſagten liefern einerfeitS die über Die Entwürfe ber 
neueren Strafgefegbücher gepflogenen Berathungen, fo wie 
Die betreffenden Beftimmungen dieſer Gefebücher felbft, 
andererfeitö die mannichfachen bei den Gerichten vorges 
fommenen Strafrechtöfälle mit den oft ſehr verichiedenen 
Beurtheilungen, Die fie erfuhren, den fprechendften Beleg 
(S. die Mittheilungen von Mittermaier a a. DO) 

Nach der Lehre der Griminaliften und den Straf 
gefeßbüchern ift Mord eine mit Vorbedacht, mit überlegr 
tem Wollen, mit planmäßiger Ueberlegung, mit überleg- 
tem Vorſatz begangene Tödtung eines Menichen, während 
als Todtfchlag eine in heftiger Gemuͤthsbewegung bes 
fchlofiene und ausgeführte Todtung — deren Charafterifti- 
ſches in dem Affect liegt, welcher gleichzeitig Entſchluß und 
Ausführung beherricht, bezeichnet wird. Der Vorbedacht 
wird niht dadurch ausgeichloffen, daß der Vorſatz zur 
Begehung der That unter einem Kampfe ſich widerſtrei⸗ 
tender Gefühle gefaßt und ausgeführt worden ift. Indem 
der Verbrecher die Strafwürdigfeit der beabfichtigten Hand» 
lung erfennt, durch diefe Erfenntniß aber ſich nicht abhal- 
ten läßt, zur VBollführung feines verbrecheriichen Borhabens 
zu fchreiten, entfleht ein Conflict zwifchen feinem Rechtö- 
bewußtfein und feinem boͤſen Gelüfte, der ihn In eine ge 
wiffe Aufregung, ja wohl in einen Taumel verfegt, in 

Archiv d. Cr. R. 1855. I. St, C 
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darauf an, ob die Richter nady allen Umftänden, nad 
dem Gharakter des Angeichuldigten annehmen können, daß 
“in dem Gemüthe des Thäters in der Zeit zwiichen Dem 
Affect veranlaffenden Berhältnig ‚und der Ausführung ein 
jolher Zuftand der Ruhe eintrat, in welchem als wahr- 
ſcheinlich vorausgejeht werben Darf, daß der Handelnbe 
dem Einflufie der abmahnenden Vorftelungen des Gewiſ⸗ 
jend und des Geſetzes zugänglicdy war und von ihnen be⸗ 
flimmt werden konnte, fo daß, wenn die Tödtung Doch 
beabfichtigt und ausgeführt wurde, fie ald Product Der 
Veberlegung ericheint.” > 
Auch der Hier mitzutheilende, vor einem Jahrzehent 
beiden großherzoglich heſſiſchen Gerichten zur Ab⸗ 


urtheilung gefommene Griminalfall zeigt, wie fein oft Die. 


Linie zroifchen Mord und Todtfchlag ift. 5) 

Am 1. Sanuar 1843 wurde in der Nähe des Lands 
ftädtchens 2. umwelt eines Wegs ein männlicher Leichnam 
gefunden, welcher Die Spuren eines gewaltfamen Todes 
an fi) trug. Bei der unverweilt vorgenommenen gericht: 
lUichen Befichtigung der Leiche zeigten fi) am Kopfe und 
namentlich im Geſicht viele Wunden, welche, ohne gerade 
‘den Schädel felbft zu verleben, oder Gefichtöfnochen zu 
zerftören, doch fo bedeutend waren, daß fie nad, Erklärung 
der Gerichtsärzte wegen der mit ihnen unvermeidlich ver- 
bundenen Gehirnerichütterung und der insbefondere durch 
eine der ©efichtswunden herbeigeführten Verlegung und 
Zerreißung bedeutender Blutgefäße und des dadurd) ent- 
ftandenen Blutverluftes, zumal in Ermangelung alsbaldi- 
ger Ärztlicher Hülfe, den Tod zur Folge Haben mußten. 


- 5) Auch ein vor den Affifen der großh. Heififhen Provinz 
Dberheften in neuefter Zeit verhandelter Criminalfall (vie 
Anklagefache gegen &. Emmel von Eichelsvorf, wegen Mordes) 
it in diefer Beziehung nicht ohne Intereffe und wirb dem Ver: 
nehmen nad) eine befondere Bearbeitung erfahren. 


des Mordes und Todtſchlags ır. 37 


Die erwähnte Geſichtswunde war 42, Zoll lang mit un- 
gleichen gezadten Rändern und zog ſich vom linken inne 
ren Augenwinkel "des linken Auges durdy den linfen 
Rafenflügel, durch Die Mitte der oberen Munblippe über 
die untere Mundlippe bis zum Finn Berab, Hatte Die 
fleifcehige Bedeckung der Nafe, fowie die obere Mundlippe 
und einen Theil der unteren gänzlih von einander ger 
trennt, fo daß die Geſichtsknochen dem Auge bloß Tagen 
und auf drei Zoll Breite von ihrer fleifchigen Bedeckung 
ganz entbloͤßt waren; der Inöcherne Theil der Nafe war 
gänzlich zerſchmettert; im rechten Wuntlappengang, in ſei⸗ 
ner abgetrennten Tiefe, fand fich in der Fleiſchmaſſe ein 
Schuhnagel, welcher am Kopfe platt getreten und deſſen 
Spite krumm .war. nn Ä 

Das Gericht Hatte, nachdem die Leiche für Die eines 
fungen Burſchen aus der Nachbarſchaft mit Namen K. 
erkannt worden war, fogleih in Erfahrung gebracht, Daß 
der Zljährige Burſche B. mit Diefem K. am vorhergegan- 
genen Tage in 2. zufammen gewefen war und mit ihm 
gegen Abend 2. verlaffen Hatte. B. wurde Deshalb vers 
nommen, gab Dabei auch zu, mit K. am 31. December 
1842 Abends von 8. weggegangen zu fein und den Rad 
hausmeg nad) ihrem gemeinfamen Wohnort angetreten zu 
Haben, behauptgte aber von dem Merbrechen nichtd weiter 
zu wiflen, ald Daß unterwegs zivei Kerle mit Brügeln von 
einem Wald her auf fie zugelommen wären, worauf er, 
Shlimmes befürdhtend, enffprungen fei und ben etwas 
berauſchten K. zurüdigelaffen habe, welcher dann von jenen 
Beiden gefchlagen worden ſei. Bald :aber bekannte er ſich 
als Thäter, und nach feinem Geftändniß und fonftigen Er- 
mittelungen verhält -fid, die Sache folgendermaßen: 

D. md Ke, welche fehr mit einander befreundet wa⸗ 
sen. und in Einem aus. wohnten, waren am lehten Der. 
1842 von ihrem Wohnort in Das benachbarte Städtchen 2. 


+ 
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Darauf an, ob die Richter nad) allen Umftänden, nad 
dem Charakter des Angeichuldigten annehmen können, daß 
“in dem Gemüthe des Thaͤters in Der Zeit zwiichen dem 
Affeet veranlaffenden Berhältnig und der Ausführung ein 
joldher Zuftand der Ruhe eintrat, in welchem ald wahr 
ſcheinlich vorausgefeßt werben darf, Daß der Handelnbe 
dem Einflufje der abmahnenden Vorftelungen des Gewif- 
jend und des Geſetzes zugänglidy war und von ihnen be- 
ftimmt werden konnte, fo daß, wenn die Tödtung Doch 
beabfichtigt und ausgeführt wurde, fie ald Product der 
Veberlegung ericheint.” - 

Auch der Hier mitzutheilende, vor einem Jahrzehent 
bei den großherzoglich heſſiſchen Gerichten zur Abs 
urtheilung gefommene Criminalfall zeigt, wie fein oft Die. 
Linie zwifchen Mord und Todtſchlag ift. 5) 

Am 1. Sanuar 1843 wurde in der Nähe des Lands 
ſtaͤdichens 2. unweit eined Wegs ein männlicher Leichnam 
gefunden, welcher Die Spuren eines gewaltfamen Todes 
an fi) trug. Bei der unverweilt vorgenommenen gericht: 
chen Befichtigung der Leiche zeigten fi) am Kopfe und 
namentlich im Geficht viele Wunden, weldhe, ohne gerade 
den Schädel felbft zu verleben, oder Geſichtsknochen zu 
zerftören, doch fo bedeutend waren, daß fie nach Erflärung 
der Gerichtsaͤrzte wegen der mit ihnen unvermeidlich ver⸗ 
bundenen Gehirnerichütterung und der insbejondere durch 
eine der Geſichtswunden herbeigeführten Verlegung und 
Zerreißung bedeutender Blutgefäße und des dadurch ent- 
ftandenen Bluwerluſtes, zumal in Ermangelung alsbaldi- 
ger Arztlicher Hülfe, den Tod zur Folge Haben mußten. 


: 5) Auch eim vor den Affifen der großh. Heffifhen Provinz 
Dberheffen in neuefter Zeit verhandelter Griminalfall (vie 
Anklagefache gen &. Emmel von Eichelsdorf, wegen Mordes) 
it in diefer Beziehung nicht ohne Intereffe und wird dem Ber: 
nehmen nach eine befondere Bearbeitung erfahren. 
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Die erwähnte Geſichtswunde war 4%, Zoll lang mit uns 
gleichen gezadten Rändern und z0g ſich vom Tinfen innes 
ven Augenwinkel "des linken Auges durch den linfen 
Kafenflügel, durch Die Mitte der oberen Mundlippe über 
die untere Mundlippe bis zum Kinn Berab, Hatte Die 
fleifchige Bebedung der Naſe, fowie die obere Munblippe 
und einen Theil Der unteren gänzlih von einander ge 
trennt, fo daß die Geſichtsknochen dem Auge bloß Tagen 
und auf drei Zoll Breite von ihrer fleifchigen Bedeckung 
ganz entblögt waren; ber Inöcherne Theil der Nafe war 
gänzlich. zerichmettert; im rechten Wunblappengang, in fels 
ner abgetrennten Tiefe, fand ſich in der Fleiſchmaſſe ein 
Schuhnagel, welcher am Kopfe platt getreten und deſſen 
Spitze krumm war. 

Das Gericht Hatte, nachdem die Leiche für Die eines 
jungen Burſchen aus der Nachbarſchaft mit Namen K. 
erfannt worden war, ſogleich in Erfahrung gebracht, Daß 
der 2ljährige Burſche B. mit Diefem K. am vorhergegan⸗ 
genen Tage in 2. zufammen geweien war und mit ihm 
gegen: Abend 2. verlafien Hatte. DB. wınde deshalb vers 
nommen, gab dabei au zu, mit K. am Il. December 
1842 Abends von 2. mweggegangen zu fein und den Rad 
Hausiweg nach ihrem gemeinfamen Wohnort angetreten zu 
Haben, behauptete aber von dem Berbrechen nichts weiter 


zu wiſſen, ald Daß unterwegs zwei Kerle mit Piigeln von 


einem Wald her auf fie zugefommen wären, worauf er, 
Schlimmes befürchtend, entſprungen ſei und Den etwas 
berauſchten 8. zurüdgelafien habe, welcher dann von jenen 
Beiden gefchlagen worden ſei. Bald :aber bekannte er ſich 
als Thäter, und nach feinem Geſtuͤndniß und fonftigen Er⸗ 
mittelungen verhält ſich die Sache folgendermagen: 

B. und K., welche ſehr mit einander befreundet wa⸗ 
ren. und in Einem Haus. wohnten, waren am lehten Der. 
1842 yon ihrem Wohnort in Das benachbarte Städtchen 2. 


* 


\ 
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gegangen, wo gerade Jahrmarkt war. In dem Wirths⸗ 
haufe eines Dorfs, das fie auf ihrem Wege paifixten, 
teafen fie einen gewiflen M., mit welchem B. auf ge 
ipanntem Fuße lebte, weil jener mit einem Mädchen Um⸗ 
gang pflog, welches auch DB. gern fah, das ihm aber 
weniger ald dem M. zugethan war. B. entfernte ſich des» 
Halb auch bald, während K. noch bei M. zurücdblieb un 
den DB. auf ber Straße oder vor dem Orte etwas lange 
auf fich warten ließ. Nach 2. waren auch M. und jenes 
Mädchen gefommen, das ſich dort an M. .anfhloß und 
den B. ignorirte, was natürlich Diefem, der ben Tag über 
etwas mehr Branntwein, als gewöhnlic, teanf, ohne je⸗ 
doch Davon betrunken zu fein, jehr empfindlich war. Abends 
‚begaben fih B. und K. (welcher Letztere als ein geſaͤhr⸗ 
licher und, zumal bei feiner. Koͤrperkraft, gefürchteter 
Menſch bezeichnet wird) hei flürmifchem und regnexiſchem 
Wetter zufammen auf den Nachhausweg. B. hatte an 
dDiefem Tage dem K. eine Kappe geliehen und ihm außer 
dem einen einem ‚andern gehörigen Kittel zum Gebrandye 
überlafien. ‚In der Nähe. eines Waͤldchens, nachdem vors 
ber der Wind jene Kappe forigeveht und B. dieſelbe hatte 
aufheben müffen, weil K. ſich nicht um fie bemühen wollte, 
ſtrauchelte Lebterer, fiel zu Boden, wälzte ſich wie ein Be⸗ 
teuntener herum, erhob fich aber wieder, fiel nach einer 
‚ Heinen Weile nody einmal, raffte ſich mit. Hülfe des B. 
von Neuem auf und legte ſich nad ein Paar Schritten 
nochmals auf die Erbe, wobei er erklärte, nicht mehr fort⸗ 
gehen zu können und zu wollen. Den weiteren Borgang 
(bei welchem Zeugen nicht zugegen waren) erzählt B. nun 
fo: Er Habe nicht glauben können, daß K. außer. Stand 
geweien wäre, ben Weg ‚nach Haus zuruͤckzulegen, und 
fel: Daher auf den Gedanken gekommen, dag K. Trunfens 
heit ſimulire, um ihn dadurch, in Folge einer mit M. ge- 
troffenen Verabredung, auf dem Wege fo lange zuruͤckzu⸗ 





des Morbes und Todtſchlags sc. 39 


halten, bis dieſer ſein Gegner denſelben Weg daher kom⸗ 
men und die Gelegenheit benutzen werde, ihn zu mißhan⸗ 
deln. Er habe deshalb allein nach Haus gehen wollen, 
vorher aber den K., da er ihm den geliehenen Kittel nicht 
haͤtte laſſen moͤgen, zur Herausgabe deſſelben aufgefordert. 
K. habe hierauf eine Bewegung gemacht, als wenn es 
feine Abſicht wäre, den Kittel zu zerreißen, und Dies habe 
in, den B., beſtimut, den Litiel dem K. über den Kopf 
hin auszuziehen. Bei dieſem Acte, oder, wie B. ein ande⸗ 
res mal angiebt, nachdem dieſes geſchehen ſei und er den 
neben K. auf ſo lange, bis er auch ſeiner Kappe habhaft 
geworden, hingelegten Kittel babe wegnehmen. wollen, habe 
ihm 8. in offenbar feindlicher Abficht nad) dem Leib ge 
griffen, ihm aber nicht gefaft, fondern bloß. Die Hofen ber 
rührt. Gel er fchon über Das ganze Berhalten 2.8 an 
Diefem Abend erzürnt geweien, fo habe ihn jener Griff 
noch mehr erbittern müflen. In diefer Aufregung, welche 
durch den Damaligen Genuß geiftiger Getränfe und Durch 
die ihm an Diefem, Tage von Seiten des oben gedachten 
Mädchens widerfahrene Zurüdiegung fehr gefteigert wor⸗ 
den fei, habe er Dem K. alsbald mit Dem neben Demfelben 
gelegenen Stode eigen heftigen Schlag über den Kopf 
verſetzt. Auf Diefen Schlag habe K., welcher bisher auf 
recht gefeffen, fich umgelegt, und, nachdem er eine. Zeit 
lang ganz ruhig Dagelegen, gefrächzt, auch ſich einige 
Sthritte fortgewälzt, worauf er von Ihm noch viele Schläge 
und Yußtritte erhalten und als todt zurüdgelaflen werben 
fe. — 

Naͤher über den Vorfall befragt, varlixte B. mehr⸗ 
mals in feinen Angaben über die Reihenfolge der einzel⸗ 
nen Handlungen unb über die Zeit zwiſchen Dem erften 
Schlage und der nachfolgenden Mißhandlung. In lebte 
rer Beziehung batte er Anfangs angegeben, daß er wohl 
erft eine Viertel⸗ ja halbe Stunde fpäter mit dem Schla- 
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gen auf ben Kopf wieder begonnen habe. ) Dann bes 
ſchraͤnkte er jene Zwiſchenzeit auf Die Dauer des Betens 
von ſechs Bater Unfer, und am Ende verfidherte er, - daß 
er über diefen Punkt gar- nichts Beſtimmtes zu fagen ver- 
möge. Im Uebrigen war er aber zulebt auf vorausges 
gangene fpecielle Fragen bei einer von feinen -erfien An 
gaben nicht erheblich abweichenden, aud) über Die Mötive 
feiner That ſich verbreitenden Erflärung über den: Borfall 
ftehen geblieben, welche im Weſentlichen dahin geht: 

Als er dem K. in-der Aufregung den erften Schlag 
gegeben und. Diefer- zu kraͤchzen und fich fortzumälzen bes 
gonmen habe. wäre er demſelben, feiner Meinung nad, 
gleich nachgegangen und habe ihm bald Darauf, ofme 
etwas mit ihm zu fprechen, mit dem Stode weitere Schläge 
auf den Kopf gegeben, ihm auch nad) Zerfplitterung des 
Stods mit dem Abſatz feines rechten Stiefels 5— 6 mal 
heftig in Das Geſicht getreten, dann eine Heine Strecke 
an den Beinen fortgefchleppt und Ihn nun. nod) eins bi 
zweimal, jedoch weniger heftig, getreten. Er habe, wie er 
den 8. verlaflen, deſſen Geſicht "betrachtet und geſehen, 
daß ihm Blut aus dem Munde gefloffen fei und berjelbe 
noch einigemal Athem geichöpft habe. Bei dem erſten 
Schlage auf den Kopf habe ex ‚Feine beftimmte Abſicht 'ge- 
Habt, ſondern dem 8., weil ihn Derfelbe anzupaden geſucht, 
Eins ordentlich verfegen, ihn nur unihäblih machen wol 
len, Damit ihm derſelbe nichts thun koͤnne. Nach biefem 
erſten Schlage aber habe er gedacht, ber K., welcher als 
ein Schläger bekannt geweſen, würde, wenn er wieder auf 
tomme, ihn übel zurichten, vielleicht gar umbringen, we⸗ 
nigftens verklagen, und da habe er ſich vorgenommen, 
denſelben tobt zu fihlagen. - (Früher Hatte: B. auch einmal 





6) Der nnierſuchungsrichter machte hlerbei die Bemerkung, daß 
B. vom Zeitmaß keinen richtigen Begriff zu haben ſcheine. 
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angegeben: Er habe erſt den Entſchluß zu töbten gefaßt, 
als er ſchon eine Weile an. geſchlagen gehabt und weil 
er gedacht Habe, derſelbe werde doch nidst wieder aufkom⸗ 
men.) Es jet ihm Dabei auch noch im Kopfe herumge⸗ 
gangen, daß fih K. mit M. verabredet gehabt haben 
möge, ihn zum Zwerfe feiner Mißhandlung unterwegs aufs 
zuhälten, daß fh K. mit Dam ihm geliehenen Kittel 
hetrumgewaͤlzt, derſelbe ihm auch ſchon Mandyes entwendet 
habe (ſolche kleinere Entwendungen hatten allerdings 
ſtangefunden), und alles: dieſes, In Verbundung mit: Dem 
ſchon - Angoführten, habe ihn zu Dem: Entichluffe gebwacht, 
den. 8. zu toͤdten. Als der Stock zerſplittert geweſen, 
habe er den SL, weil ſich detſelbe noch geregt habe und 
er doͤſe auf: ihn geweſen fei;-- angegebenermaßen getteten, 
and weil es fo nahe am: Pfade geweſen (ws ber Vorfall 
flattgefunden), habe er: daruüͤber . nachgedacht, wie ers 
made, daß Niemand den K. finde, und ihn nun an ben 
- Beinen angefaßt,n wobel ein Stuͤck aus dem einen Hofen- 
bein herausgerifien worden fei tiwas ſich bei Befichtigung 
der Kleider .beflätigt gefunden hat), ein. Stuͤck Wegs fort 
gefihleift, bald aber Tiegen laſſen, weil er Ihn. nicht: Hätte 
fortbringen koͤnnen, ihm jeboch; als fig K. noch bewegt, 
noch 1-—2 weniger heftige Fußtritte gegeben.s) Auf den 
beſonderen Vothalt: mar muͤſſe aus verichienenen Gruͤnden 
amehmen, daß, wie er auch fruͤher ſelbſt angegeben habe, 
dem: erfien. Schlage die weiteren erſt nach einer, wenn auch 
kutzen, Zwiſchenzeit gefofgt ſeien, erklaͤrte der Angeſchul⸗ 
digte: „Es iſt ganz richtig amd kann gar nicht: anders 





7) Früher atte B. angegeben er habe ben 8. deshalb” fortgejo- 
— gen, wei er habe ſehen wollen, ob dieſer noch auſſteigen· koͤnne. 
6) Bei der Beſichtigung des Platzes, wo der Vorfall ſtaͤtigefunden 

+ hatte, fand man auch mehrere, eliyas son einander entfernte 
tellen mit gen und eiwas eingebrüdtem Boden, und 

- bier und da Slutflecken. .6— 


| 
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fein, als daß zwildyen Dem erften Schlage und ben nad 
herigen Schlägen eine Pauſe eingetreten if; wie lange 
aber, kann icy ‚nicht mit Beftimmtheit jagen.” Auf Die 
Frage ſodann: ob es ihm nicht leid getban, als er Dem 
K. den erften Schlag gegeben und er geliehen, wie fich 
derſelbe in Bolge Davon auf der Erde herumgewälzt Habe? 
gab Inculpat die Antwort: „Nein, da war ich noch in 
der Rage und im Zorn. Meine Gedanken waren mir 
ganz verwirrt über ben M. und das Maͤdchen.“ YAuf- Den 
hieran gefnüpften Vorhalt: Daß ex nicht fo verwirrt gewe⸗ 
fen fein könne, wie er behaupte, Da er noch genau gewußt 
habe, wie er dem 8. den Kütel ausgezogen, dieſen aufger 
hoben, K. nad ihm gegriffen Babe und bergl.: „Als Die 
That begangen und ich wieder auf dem Heimweg war, 
ba dachte ich über Alles, was gefchehen war, nach unb 
durch dieſe ruhige Ueberlegung habe - ich Aues ſo behal⸗ 
ten. 4. 

B. nahm nach Der That (welche noch in der Feld⸗ 
gemarkung des Städichens 2., aber doch etwa 3%, Stans 
den von dieſem entfernt, begangen worden war) Mühe 
und Kittel, welche er dem K. gegeben, zu fi und begab 
ſich, flatt in fein Heimathsdorf, nach 2. zurüd zu feiner 
dort wohnenden Schwefter und deren Bräutigam St., 
welche zuiammen wohnten. Nach Angabe diefed St. hatte 
D. wohl eine Stunde vorher 2. verlaflen, als er dort 
wieder anlangte. Als Grund feiner Ruͤckkehr Hatte er, 
gleichwie in feinem exften Berhöre, angegeben, Daß unters 
wegs zwei Kerle aus dem Walde mit Prügeln auf fie 
zugefprungen wären und er hierauf mit Zurüdlaflung Des 
K., welcher Schläge erhalten, fid, geflüchtet babe. B. nahm 
bei St. etwas Speiſe zu ſich und ging hierauf mit dem⸗ 
felben in ein Wirthohaus, wo .fie bis ſpaͤt Abends blieben, 
Bier und Branntwein tranken, auch Wurſt verzehrten. 
Als St. auf dem Gange nad) dem Wirthshaus näher in B. 
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drang, ihn Die Wahrheit in Bezugfauf feine ſchnelle Rückkehr 
‚zu fagen, geſtand ihm berielpe, Daß ex den K. geſchlagen 
und auch getreten Babe, ohne gerade eine Aufregung zu 
verrathen. Auch gegen andere Perfonen ſprach fih DB. 
nad; der Rückkehr in Std Wohnung jo aud. 3: übers 
nadhtete bei St. und als Diejer jenem den anderen: Tag 
erzählte, K. folle tobt gefunden worden fein, Außerte D. 
angeblich: Das hätte er nicht gedadıt, daß er den K. jo 
geſchlagen Habe, — oder: Das thue ihm nichts. 

Nach Berficherung des Landgerichts erzählte B. fein 
Berbrechen ‚mit einer folchen Ruhe, :er gab an Ort und 
Stelle, wo noch viel Blut fichtbar war, die Art. und 
Weiſe, wie er den 8. gefchlagen, geicleift unb geireten 
hatte, mit fo wenigem Gefühl an, als wenn es ſich von 
einer ganz. unbedentenben Thatſache handle, wobei er gar 
sicht betheiligt ſei.) Der Schullehrer und ber Geiftliche 
geben übrigens dem B. Das Zeugniß, Daß er in der Re 
ligion ziemlich unterrichtet geweſen fei und fich gut aufges 
führt habe, dag er fpäter, nashdem er die Maurerprofeſſion 
gelernt gehabt, fleißig gearbeitet und feinen Berbienft zu⸗ 
fammengehalten, dad Wirthähausgehen nicht geliebt habe. 
Der Schullehrer inäbefondere fagt von ihm, daß er von 
Ihlofien und von Temperament feidenichaftlich und reizbar 
geweien fei. Eines folchen Verbrechens hätte man den D. 
nicht für fähig gehalten. Dagegen äußerte ber eigene 
Bater des getödteten K. über Dielen feinen Sohn. ſich auf 
das ungünftigfte, wobei er namentlich in die Worte auss 
brach: ex lebe, feitbem fein Sohn tobt fei, wie im Hims 
‚mel, er Habe’ auch manchmal zu Gott: gebetet, daß ihn 
derſelbe von ſeinem Sohne erloͤſen möge. 


9) Gelegentlich eines Vorfalles bei dem Criminal ei ä | 
indefen B., daß ihm, als er von dem Landgericht an den Ort 
der That geführt worden, das Herz recht ſchwer gewefen fe, ’ 
und er brach babet in Beinen aus. 


! 
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Die rechtliche Beurtheilung dieſes Beiminaffalles Fährt 
nothwendig zur Erörterung der Kriterien des Mordes und 
des Todtſchlags. Es fragt ſich: ob man hier von einem 
proposito oder von einem impetu begangenen Verbre⸗ 
Sen (fr. 11. 8. 2. D. de poen. 48, 19 — fr. 38, 8. 8. 
D.. ad leg. Jul. de adult. 48,5. — c. 4 C. h. t. 
9, 9) fprechen, ob man den B., um mit dee CCC. zu 
veden, ‚einen fürfeglichen, muthwilligen Mörder nennen, 
oder ald Todrichläger aus Jaͤhheit und Zorn bezeichnen 
kann. Das in erfter Inftanz erfennende Obergericht ent- 
ſchied ſich mit überwwiegender Stimmenmehrheit für bie 
Annahme von Mord und verurtheilte demgemaͤß den 
Thaͤter zum Tode, Dieſes Erferminiß, welches in oberfter 
Inſtanz betätigt wurde, gründete’ fich auf Die nachfolgende, 
von dent Gerichtshof gebilligte, Entwickelung ber Referenten: 

. Schon Eicexo 1% — ber den Affect mit impulsio, 
perturbatio,. impetus bezeichnet — befinirt Denfelben im 
Weſentlichen fo, wie Die neueren Bhllofophen, nämlich als 
' sommmtationem animi, commotionem animi affectio- 
nemque, und. giebt das Charalteriſtiſche einer jolchen Ger 
märhsbewegung im Gegenſatze zu ber Veberlegung — 
ratiooinatio — treffend in folgenden Worten an: 
Impulsio est, quae sine eogitatione per quan- 

dam affectionem animi facere aliquid horta- 
tur, ut amor, iracundia, aegritudo, vinolen- 
tia .et ommimo omnia, in. gauibus animus ita 
videtur affectus : fuisse, ut rem perspicere 
. cum consilio et cura non potuerit, et id, 
quod fecit, impetu quodam animi potlus, quam 
cogitatione. fecerit. 

Die angejehenften neueren Pſychologen und Gerichts⸗ 

arzte, namentlich Kant, Maas, G. E. Schulze, 





9) de inventione I, 5. 
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Lenhofiel, Heinroth, A. Hende, Friedreich, leh⸗ 
“zen im. Wefentlichen übereinftimmend, Daß Affect eine 
ploͤtzlich entftandene heftige Gemuͤthsbewegung (Gefuͤhl) 
ſei, welche die Ueberlegung (Vernunfworſtellung, ob man 
ſich dem Gefuͤhle hingeben ſolle) unmoͤglich mache, das 
Selbſtbewußtſein (pſychiſche Selbſtbeſtimmungskunſt) ſtoͤrt 
und im hoͤchſten Grade gänzlich aufhebe. Der Affect, der 
im Gefühlsyermögen feinen Grund hat, iſt zu unterichet 
den von der Leidenſchaft, als einem zur Heftigkeit gefteis 
gerten Begehren, Die alio dem Begehrungsvermögen an 
gehört und als eine dauernde eingewurzelte Geiſtesſtim⸗ 
mung ſich darſtellt. Der Affect (ſo genannt, weil er eine 
das Gemüth, den inneren Sinn, ergreifende ober affici⸗ 
rende Heftige Gemuͤthsaufregung iſt) entſteht ploͤtzlich 
durch einen Impuls von außen; iſt aber auch ſchnell vor⸗ 
uͤbergehend, und der affecwwollen That folgt in Der Regel 
bald die Neue. Im Affecte verübte. Verbrechen find mil 
der zu beurtheilen, weil fie weniger in der Geſetzwidrig⸗ 
feit des Willens ihren Grund haben, ald in dem Im⸗ 


pulſe Außerer Antriebe, indem der Menſch von einer uns " 


willkuͤhrlichen Gefühlsaufregung überraſcht und zu Hand- 
Iungen fortgerifien wird, zu deren Begehung er jeinem 
Charakter nad) in einer ruhigen Gemuͤthsſtimmung nicht 
fähig geweien wäre. Im Weien des Affects liegt es 
auch, Daß er an fih auf feinen Zweck gerichtet ift, wo⸗ 
durch er fich gleichfalls von der Leidenichaft untericheidet. 
„Begierden, Neigungen, Leidenschaften — ſagt Hende, 
Handbuh des Cr.⸗R. Thl. 1. ©. 548 — haben das 
Gigenthümliche, daß ihnen Die Vorftellung eined Zweckes 
vorausgeht, deſſen Erreichung ald etwas Angenehmes vor- 
geftelt und der die Triebfeder Des Handelns wird. Sie 
find berechnend und blicken In die Zufunft, während Ges 
fühle und Afferte ganz in der Gegenwart find.” Ein 
überlegtes Handeln, ein Handeln mit Vorbedacht, tft ſtets 
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vorhanden, wenn die Borftellung eines durch Die Hands 
lung zu erreichenden Zweckes den Entichluß zu Derielben 
motivirt, weil Die Beziehung dieſes Zweckes auf die Hands 
kung nothwendig eine Berftandesoperation vorausieht. Ob 
das Nachdenken längere Zeit oder nur einen Moment 
dauert, ift für den Begriff des Vorbedachts gleichgültig, 
ebenjo ob auf den Entichluß augenblidlid, die Handlung 
folgte, oder ob Entſchluß und Ausführung durch eine 
Zwifchenzeit getrennt waren. Es ift diefes auch in Bezug 
auf den zum Thatbeftande des Mordes gehörenden Vor⸗ 
bedacht nicht zu besmeifeln, und nad) dem großh. heſſi⸗ 
fhen Strafg.:B. um fo weniger, als der Art. 25111) 
nicht blos von dem vorbedachten Entſchluſſe zur 
Toͤdtung, fondern auch von der Berüäbung der im Af- 
fecte beſchloſſenen Tödtung mit Vorbedacht — 
redet, alio auch die Möglichkeit eines bios während der 
Ausführung Hinfichtli der Art derſelben und ber Wahl 
der Mittel ftattfindenden Vorbedachts anerkennt, während 
allerdings andere Geſetzgebungen, 3. B. der Code penal 
art. 297, 12) jowie manche Rechtslehrer, 3. B. Sarfe 
(Hemtbudh. des Deutichen Strafrehts Bd. 3. 8. 38) bei 
dem Mord das Welen der Prämeditation Darin fegen, 
daß fie vor der That ftattgefunden habe. 

Wendet man ſich nun zur Betrachtung des vorliegen- 
den Falles, fo dürfte nicht zu bezweifeln fein, Daß dee 
erfte Schlag, den B. dem K. verlegte, im Zorn geichah. 


Die. Erzählung des B. über Die Veranlaſſung dieſes Zor- 





— — 


11) Derſelbe beſtimmt: „Wer vie rechtswidrige Töbtung eines 

Menfhen mit Vorbedacht verübt, oder wer die That zwar 

im Affeet vollbringt, aber in Folge eines mit Vorbedacht 

FR Entfhlufjes, wird ald Mörder mit dem Tode be- 
raft.“ 


12) „La premeditation consiste dans le dessein, formè avant 
Y’action, d’attenter etc.) 
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nes trägt das Gepraͤge der Wahrheit an fi, und. fteht 
mit Dem „onfigen Ergebniffe der Unterfuhung in Har⸗ | 
monie. B.'s Eiferfucht war durch Die Vorgänge in 2. 
aufs Hoͤchſte erwacht und fein Blut in Folge des Brannt⸗ 
weingenuffes mehr, als gewöhnlidy,: in Wallung. In die⸗ 
fem aufgeregten Zuftande Tonnte nad) dem Benehmen des 
2. allerdings leicht der Verdacht in ihm rege werden, daß 
2. im Eomplott ‚mit feinem Feinde M. ihn abfichtlich aufs 
halten und Diefem in die Hände Hefern wolle. Eiferjucht 
ift Leidenfchaft und Leidenfchaften erregen Affeete, weshalb 
es um fo natürlicher ericheint, daß DB. In Folge des bei 
ihm entflandenen Verdachted zum Zorne gegen K. gereizt 
wurde. AB Aeußerung dieſes Zornes möchte ſchon Die 
Aufforderung an K., den Kittel auszuziehen, ericheinen. 
Der Zom fteigerte ſich, als K. den von B. ihm geliche- 
nen Kittel zu zerreißen verfuchte, was jenen zu einer offen: 
bar ſchon feindfeligen Handlung, der gewaltfamen Aus- 
ziehung dieſes Kittels, veranlaßte, und Fam zum völligen 
Ausbruche, ale K. Miene machte, den B. anzufaflen, ins 
dem er ihm nad) den Geſchlechtstheilen griff. Dieſe Bes 
wegung, die B. wohl mit Recht einer feindlichen Abficht 
zufchrieb und Die auch ben Affeet der Furcht vor dem au- 
genblidlih drohenden Angriff des flärferen K., deſſen 
Trunfenheit- B. als eine fimulirte anjah, erregt haben 
mag, gab die naͤchſte Veranlaffung zum erften Schlage. 
Ob der Affert, in weldhem B. bei diefem Schlage ſich 
befand, von der Art war, Daß er die Meberlegung aus- 
ſchloß, iſt nicht unzweifelhaft, wenn man namentlich Die 
auf Vorbedacht hindeutende Angabe des B., daß. er den 
K. habe unſchaͤdlich machen wollen, in Erwägung zieht. 
Indefien muß bier doch die Dem Angellagten günftigere 
Annahme eintreten. 

Anders verhäft ſich aber Die Sache mit den weiteren 
Schlägen und den Fußtritten, welche B. dem K. in Der 
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Abſicht, ihn zu tödten, gegeben hat. B. will den Ent 
ſchluß zur Toͤdtung Des. K. nach dem erſten Schlage ger 
faßt haben, weil er gedacht hahe, derſelbe werde ihn ver⸗ 
klagen, oder mißhandeln, wohl gar ihm nach dem Leben 
trachten. War dies aber wirklich das Motiv der Hand⸗ 
lung, ſo wird an dem Vorhandenſein der zum Thatbe⸗ 
ſtande des Mordes gehoͤrenden Art der Willensbeſtimmung 
nicht zu zweifeln fein. B. wollte Durch Die Toͤdtung des 
8. die Nachtheile abwenden, welde ibm als Folge Der 
bereitö von ihm verübten Mißhandlung drohten, Damit 
alſo einen, nur durch einen Act der Reflerion zu erfen- 
nenden Zweck erreichen, und Die Vorftellung eines folchen 
Zwedes ift nady den obigen Bemerkungen ein Kriterium 
der Ueberlegung. Wer im Affeet tödtet, bezwerft nur Die 
Zödtung, dieſe will er um ihrer felbit willen. Wo aber 
vermittelt der Tödtung ein weiterer Zweck - erreicht werben 
fol, da kann niemald von Tödtung im Affeet, fondern 
nur von Tödtung mit Borbedacht, von Mord, die Rebe 
fein. Dies heben auch als charakteriftiiches Merkmal Des 
Mordes unter Anderen beſonders hervor 
Feuerbach peinlicdhes Recht 9 218, _ 
Hende Handbuch Thl. 1. 8. 99. 
Abegg Lehrbuch der Swafrechtswiſſenſchaft 8. 236. 
Roßhirt Lehrbuch des Cr. Rechts 8. 153. 
(„Derjenige, deſſen Entſchluß zur Toͤdtung dadurch er⸗ 
weckt wurde, daß er die daraus für ihn entſtehenden 
günftigen Folgen erwägt und auf dieſe Art zwar von 
ſchlechten Trieben überwältigt, dennoch unter der Lei⸗ 
tung des DVerftandes verfährt ıc., von dem iſt Darge- 
tban, daß er fürjeglich [im Sinne des Art. 137. Der 
CCC.] gehandelt: habe”) 
Bauer Lehrbud, des Strafrechts 8. 164. 
Jarke a. a. D. (welcher indeſſen etwas zu weit 
gehen möchte, indem nad) deſſen Anficht nur In 
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dem Falle ein Todtichlag möglich wire, wo Der. 
tödtlicyen Berlegung ein |. g. dolas indeter- 
minatus zum Grunde liegt. 

Bon dem Affect der Furcht laäßt fich Hier nicht ſpre⸗ 
chen. ine ungerwiffe, in ber Zufunft liegende und nur 
durch einen Act der Keflerion zu erfennende Gefahr if 
nicht geeignet, Jemand in den Zuſtand einer unwillkuͤhr⸗ 
lichen, Die Ueberlegung ausſchließenden Gefühlseraltation: 
zu verſezen. War B. in der Lage, die Folgen der von 
ihm veräbten fteafbaren Handlung in Erwägung zu ziehen, 
fo fonnte auch das Bewußtſein der Strafbarfeit derjeni⸗ 
gen That, zu welcher er, um den Folgen jener zu ent» 
gehen, fich entichloß, nicht geträbt fein. Gründe; die. ges 
gen Die betreffende Angabe B.'s Bedenken erregen: koͤnn⸗ 
ten, fliegen nicht vor, vielmehr ericheint dieſe Angabe in« 
nerlich wahrfcheinlich. Da der Durch Das Benehmen 88: 
erregte Zorn des DB. bei dem erften Eindrud den Ent⸗ 
Schluß zur Tödtung nicht Hervorgerufen hatte, fo bedurfte 
es zu biefem Entfchluß um fo mehr eines weiteren. Ims 
pulſes, als nad einem befannten pischologiichen Grund» 
ſatz die Affecte an Stärke nachlaffen, je weiter fie von 
ihrer wirkenden Urſache der Zeit nad) entfernt find. Die 
fer Inıpuls Tann aber nur aus dem Innern Des Thäters, 
aus einer gefteigerten Begierde hervorgegangen fein, weil 
eine äußere Veranlaffung zur Steigerung des etwa noch 
vorbandenen Affects durchaus nicht gegeben war, indem 

8. auf den erfien Schlag befinnungslos niebderftürgte und. 
 Diefe Wirfung Des Schlaged eher auf eine Deprimirung 
des Affects fchließen laäͤßt. Hatte der Entſchluß zur 
Todtung nicht im Affeet feinen Grund, fo läßt ſich auch 
Das angegebene Motiv fehr wohl als den piochologifchen 
Grund Der überlegten Tödtung aniehen, namentlich wenn | 
man erwägt, Daß K. ein fehr gefürchteter Menſch war, 
drm B., weil .er in einem Haus mit ihm. wohnte, gar 

Archiv d. Er. R. I. St. 1855. D 
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nicht entweichen fonnte. Ein anderes Motiv ift nach den 
actenmäßigen . Berhältniffen kaum denkbar. Sollte. 2. 
wirklich, wie er fagt, auch der durch K. ihm widerfahre⸗ 
nen Entwendungen gedacht und Die That in der Erinne 
rung an jene Unbilden mit ihren Grund gehabt haben, 
fo.würbe fle ſich inſoweit ohne Zweifel nit als einer 
Ausbruch des Zorns, fondern ald Das Product einer bes 
ſchloſſenen Rache darftellen. Indeſſen ift es nicht wahr⸗ 
ſcheinlich daß dem B. Damals der Gedanke an jene Ent 
wendungen fam und derſelbe ihn zu feiner That mitbes 
ſtimmte, vielmehr fcheint er Diefe Angabe.nur Darum ges 
macht zu haben, weil er der Meinung geweien fein mag, Daß 


LS 


fein Reat ſich verringere, wenn die Tödtung als Vergeb . 


tung eined vom ©etöbteten erlittenen Unrechts ericheine. 
Was die weitere Angabe des B. betrifft, ex Habe die Abs 
ficht,, den K. zu töbten, Darum gefaßt, weil er gebacht 
habe, daß derfelbe doch nicht auffommen werde, fo ift es 
flar, dag dieſe Erwägung an fich feinen zureichenden 
Grund der Willendbeflimmung abgeben, fondern nur etwa 
zur Unterftübung eines anderen Motivs beitragen konnte. 

Vebrigens. behauptet B., daß er, als er den Ent- 
ſchluß zur Toͤdtung gefaßt Habe, auch noch zornig auf 
K. geweſen fei. Allein dieſe Angabe kann hier Feine Be⸗ 
achtung finden; denn der Zorm war nicht in dem Grade 
vorhanden, Daß er Die Meberlegung nicht auffommen ließ, 
die ja, wie das von ihm felbit angegebene Motiv beweift, 
wirklich ftattgefunden hat. Einen ganz affectlofen Zuſtand 
fegt der Mord fo wenig nad) gemeinem Recht (Elvers 
prastifche Arbeiten ©. 341), wie nad) dem großh. heifi- 
ſchen St.©.B. voraus, indem nad) Faffung der Art. 251 
u. 252 ein ftattgehabter Vorbedacht unbedingt den Begriff 
des Todtſchlags ausschließt, mag audy eine Gemuͤthsbewe⸗ 
gung in geringerem Grade dabei vorhanden geweien fein. 

Auf Die Länge der Zeit, welche zwiſchen dem erſten 
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Schlage und den weiteren, mit der Abficht zu tödten ge⸗ 
führten, Streichen in der Mitte lag, fommt, fobald ein- 
mal feſtſteht, daß in dieſer Zwiſchenzeit Ueberlegung ſtatt⸗ 
gefunden hat, fuͤr den Begriff des Mordes durchaus nichts 
an, indem aus einer längeren Zwiſchenzeit nur auf eine 
größere Reife der Meberlegung geſchloſſen werben Tönnte. 
Sehr glaublich fcheint Die Angabe des B., daß er nicht 
wiffe, wie lange ed von dem erſten Schlage bis zu den 
fortgefeßten Schlägen gedauert habe. So Faltblütig war 
er denn Doch offenbar nicht, daß er den Zeitablauf nad 
Minuten hätte abmeſſen koͤnnen. Gleichgültig ift es übrl- 
gend, ob der Entihluß zur Toͤdtung nach dem erften 
Schlage, oder aber erft, nachdem ſchon mehrere Schläge 
erfolgt waren, gefaßt wurde. Denn war der Entihluß 
zur Zödtung mit Borbebacht gefaßt, fo Fommt nichts 
darauf an, ob die Ausführung ebenwohl mit Ueberlegung 
oder ob fie im Affect erfolgte: Letzteres wäre jehr wohl 
denkbar, da die Ausführung eines Verbrechens, wie das 
vorliegende, häufig beftige Gemüthöbewegungen erzeugt. 
Allein auch die Verübung des Verbrechens ift nach Den 
eignen, ‚Durch den Befund der BVerlegungen und der am 
Mordplatz vorgefundenen Spuren der That vollfommen 
- beftätigten, Angaben Des B. mit Ueberlegung gefchehen. 
Schon der Umftand fpricht gegen einen bei der Ausfüß- 
rung vorhanden gewejenen heftigen Affeet, daß dieſe Aus- 
führung mit Rüdficht auf die Werkzeuge, Die Dem Thäter 
zu Gebote fanden, mit Schwierigfeiten verbunden war, 
indem derſelbe nad) der Mafle von Verlegungen, die er 
dem GErichlagenen beibradhte, und nad) dem Zuſtand Des 
gänzlich zerfchlagenen Stodes, jedenfalls eine geraume Zeit 
mit der Mißhandlung befchäftigt war und endlich noch, 
al8 der Stod untauglic geworden, um feinen Zweck zu 
erreichen, einer ganz ungewöhnlichen Waffe, feines Stie⸗ 
fels, fich bedienen -mußte, während Die Tödtung im Affeet 
9 % 
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gewöhnlich einen - fchnellen Verlauf Hat. Was der Affect 
des Zornd nicht In der Gefchwindigkeit thut — Sagt 
Kant Anthropologie S. 64 —, das thut er gar nicht. 
Ein weiterer Beweis für den Vorbedacht liegt darin, daß 
D. aller Einzelnheiten des gräßlichen VBorfalled genau ſich 
erinnert, was nicht möglidy wäre, wenn er zur Zeit der 
That im Zuftand einer heftigen Gefühlseraltation ſich bes 
funden hätte. Im Zuftand des Affects — bemerkt ©. 
E. Schulze pfnchiiche Anthropologie $. 168 — find bie 
Sinne getrübt, fo dag man nichts mehr feiner wahren 
Geftalt nad) exblidt und auch durch das Gehör nichts 
mehr richtig vernimmt. Wenn B., um Dielen Beweis- 
grund zu entfräften, anführt, ex Babe auf dem Rückweg 
nah 2. über Alles nachgedacht, fo ift mit Grund zu ente 
gegnen, Daß, wenn während der Ausführung der That 
nicht eine Wahrnehmung der fie begleitenden Umftände 
ftattgefunden hätte, auch eine fpätere Reproduction dieſer 
Wahrnehmung unmoͤglich geweſen fein würde. Ganz be 
jonders aber zeugt von Beſonnenheit und einer anhalten ' 
den, den Mord charafterifirenden Zriebfeder, Daß DB. den 
K., nachdem er den Stod auf ihm zerichlagen und aud) 
5—6 Fußtritte in's Geficht gegeben hatte, eine Strede 
vom Weg fortihleifte, um zu fehen, vb er noch aufftehen 
fönne und Daß er hierauf, weil K. noch nicht ganz tobt 
war, feine Mißhandlungen fortiegte. ES erhellt Hieraus, 
Daß dem Yortichleifen Die entichiedene Abſicht des DB. zu 
Grunde lag, den 8. vollends zu tödten, wenn er bei dem 
Bortziehen noch Lebenszeichen von ſich geben ſollte. So 
handelt Fein Todtſchlaͤger, ſo kann nur der Mörder han⸗ 
bein. Könnte man aber der Angabe bes B., daß Das 
Fortziehen gefchehen fei, um das Auffinden des nahe am 
Weg liegenden K. zu verhindern, Glauben beimefjen, fo 
würde auch aus Diefem fchon während der Ausführung 
Des Verbrechens auf Erſchwerung ber Entdeckung deſſel⸗ 
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ben genommenen Bedacht auf überlegtes Handeln zu 
fchließen fein. 

Auch Das Benehmen des DB. nad) der That iſt fein 
foldyes, wie es bei demjenigen vorauszuſetzen iſt, der aus 
Uebereilung, in der Hite des Zornes, einen Menfchen Des 
Lebens beraubt hat. Der Tobifchläger zeigt, wenn bie 
Meberlegung zurüdfehrt und er die Größe feines Verbre⸗ 
hend erfennt, in der Regel alsbald Neue und benimmt 
fich wenigftens nicht mit der Ruhe und Faffung, die B. 
hier bethätigt hat. Unmittelbar nad) vollbrachter That blickt 
er dem Erichlagenen ind Geſicht und betrachtet ihn genau, 
ſucht fodann die Mübe und den Kittel auf und begiebt ſich 
auf den Rüdweg nad) L., wo er das Mährchen von den 
zwei aus dem Walde gekommenen Kerlen erfinnt, welches 
er, dort angelommen, mehrmals erzählt und auch im erſten 
Berhöre vorbringt. In 2. wechſelt er Die Kleider, ißt zu 
Racht und geht fodanı mit St. ins Wirthshaus, wo 
Beide Branntwein, Bier und etwas Wurft genießen. Nach 
der Rüdkehr in die Wohnung des St. unterhält er fich 
noch eine Zeit lang mit den dort befindlichen Perfonen 
und begiebt fich fobann zu Bett. Er erzählt zwar ſchon 
auf Dem Gange nah dem Wirthshaus und nach feiner 


Rückkunft auch anderen Berfonen, daß er den K. geſchla⸗ 


gen und ihn getreten habe, allein in einer Art, die nichts 
weniger als Reue ausdrüdt. Auch bei dem Anblid bes 
Orts der That benahm ſich B. mit Ruhe und zeigte wer 
nigftend äußerlich Keine Reue. Immerhin möchten indeſſen 
jene Mittheilungen, welche B. am Abend nad) ber That 
über Diefelbe zu machen fich gedrungen fühlte, einen — 
dafuͤr abgeben, daß B. kein verhaͤrteter Boͤſewicht iſt, als 
welchen er ſich auch im Laufe der Unterſuchung nicht ge⸗ 
zeigt hat. 

Wenn übrigens B. damals in einer Weiſe ſich Aw 
ßerte, als habe er nicht Die Abſicht gehabt, deu K. zu 


n 


54 Betrachtungen über das Charakteriftifche 


töbten, und als jei er nicht überzeugt, Daß Diefer an den 
erlittenen Mißhandlungen fterben werde, fo kann dies der 
Glaubwürdigkeit feiner Desfallfigen gerichtlichen Geftänd- 
nifie feinen Abbruch thun. Als Mörder wollte doch 8. 
vor den betreffenden Perſonen ſich nicht Hinftellen, und 
hätte er vor denfelben fein Inneres wirklich aufgeichloffen 
gehabt, fo würde er gewiß die beftimmte Nachricht von 
K.s Tod nicht fo gleichgültig aufgenommen, auch wohl 
den von St. am Abend ihm gemachten Borfchlag, DaB 
fie den andern Morgen hingehen und fehen. wollten, ob 
K. noch da liege, nicht ganz unbeadhtet gelafien haben. 





Die dieſer Entwidelung gemäß gegen B. erfannte 
Todesſtrafe Fam indefien nicht zum Vollzuge, weil fie im 
Gnadenwege in’ lebenslängliche Zuchthausftrafe verwandelt 
wurde. Und allerdings. ift auch bei der Eigenthümlichkeit 
des Falles eine mildere Beurtheilung deſſelben Feine ganz 
unberechtigte. Wenn bier kurz die Gründe entwickelt 
werden, welche fich für Die Anficht geltend machen laflen, 
Daß die verbrecheriiche That mehr unter den Begriff Des 
Todtſchlags, als den des Mordes falle, fo will man fi 
Damit nicht eine. Kritif der gründlichen, von der gewiflen- 
Hafteften Erwägung aller Berhältniffe zeugenden Urtheils⸗ 
Motive erlauben, jondern nurin wiſſenſchaftlichem Intereffe 
Die Sache” befprechen und zugleich nachzeigen, Daß Die 
Begnadigung des Verbrechers ſchon nach dem Grundfage: 
in dubio pro mitiori ſich empfahl. 

Bezweifeln läßt es ſich nicht, daß B. im Affect war, 
als er dem K. den erſten Schlag auf den Kopf gab. 
Der Unmuth, die gereizte Stimmung, in welche B. fchon 
durd) die von dem Mädchen begünftigte Nebenbuhlerfchaft 
des M. verſetzt wurde, erhielt dadurch neue Nahrung, 
daß DB. aus dem Benehmen ded K. argwoͤhnen mußte, 
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derſelbe mache mit M. gemeinſchaftliche Sache, um ihm 
zu ſchaden. Wenn ihn ſchon der Gedanke, daß ein 
Menſch, den er für feinen Freund hielt, dem er Kittel 
und Kappe geliehen hatte, Boͤſes gegen ihn im Sinne 
habe, in Verbindung mit dem Gefuͤhle der Eiferſucht und 
dem Genuſſe geiſtiger Getraͤnke, ſehr aufzuregen geeignet 
war, ſo mußte ſich dieſe Aufregung noch ſteigern, als nun 
K. gar Miene machte, ſelbſt Hand an ihn zu legen und 
die Feindſeligkeiten gegen ihm zu eroͤffnen. Es iſt Daher 
fehr natuͤrlich, daß der. bisher .unterdrüdte Zom jetzt 
zum plöglichen Ausbruche Fam. Der Schlag, den B. 
hierauf dem K. verfegte, war eine Eingebung des Augen- 
blicks und auf feinen beftimmten Erfolg gerichtet. B. 
fühlte ficy gedrungen, feiner Erbitterung gegen 8. einen 
Ausdruck zu geben, denfelben feinen Zorn fühlen zu las 
fen, ohne ſich der möglichen Folgen feiner Handlung Deuts 
lich bewußt zu fein, wie überhaupt ber. Zornige in ber 
Regel blind auf fein Ziel losfürmt. 13) Wenn aber D. 
nad) dem erften Schlage, durch welchen er Den K. beſin⸗ 
nungelos zu Boden ſtreckte, mit weiterer Mißhandlung 
einen Augenblid einhielt, wie er felbft jagt, und nad) einer 
Heinen Paufe wieder heftiger damit fortfuhr, jo. hatte er 
«3 nach der Art der Mißhandlung und feinem eignen Ge 
ſtaͤndniß nun wohl auf Das Reben des K. abgefehen; unb 
won follte auch) glauben, daß er, weil er nad) dem erſten 
Schlage nicht blos etwas gezögert, fondern auch mancher 
lei Betrachtungen angeftelt haben will, jegt nicht mehr im 
anfänglichen Affeet gehandelt Habe, morhte es num fein, _ 
daß er, Durch die Folgen feines Schlags erichredt, einigers 
maßen zu fich gefommen war, wie ein Beraufchter fich 


{ » 
13) Der Zornige kann ſich aber zuweilen auch im Augenblide des 
Handelns eines Zweckes und der fih ihm dazu bdarbieienden 
Mittel Har bewußt fein. ©. Elvers prast. Arbeiten ©. 335. 
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zuweilen quf Der Stelle ermüchtert, wenn ein ploͤtzliches 
Unglüd über ihn Hereinbricht, oder Daß ber Affect über 
Baupt von Anfang an fein unbezwinglicher war. Allein 
fo beherzigungswerth auch Die Warnung Elvers’ 14) ift: 
dag man nicht, von falicher Humanität getrieben und. bes 
fittlichen Exrnftes des römiichen Rechts und der Staa unein⸗ 
gebenf, über den Entichuldigungsgrund des Affects Die 
Strafbarkeit Der Bernichtung eines, Menichenlebend tiber 
ſehe, fo giebt Doch Die Erzählung des B. immer nody Dem 
Zweifel Raum, ob er. mit vollem Bewußtfein, überlegt und 
in der Lage, ſich zu bemeiflern und vernünftigen Borftel- 
lungen Gehör zu geben, die Tödtung des K. gewollt und 
ausgeführt habe. Denn die Desfalifigen Angaben des B. 
— und ar fenftigem Beweismaterial fehlt es — find 
ſchwankend, und lediglich auf dieſes Geſtändniß Kin Die 
Srage: ob eine folche zeitweife Unterbrechung in der Miß⸗ 
handlung des K. Rattgefunden habe, daß der Affect, unter 
defien Einwirkung der erſte Schlag erfolgte, zur Zeit ber 
fpäteren Thaͤtlichkeiten für erloſchen angeiehen werben 
müfle, B. Daher nunmehr fi, und ſein Handeln frei zw 
beſtimmen fähig geweſen ſei? mit Zuverläffigkeit zu ber 
jahen, . möchte ‚nicht ohne Bedenken fein: 15) In Bezug 
auf Bie Zeit zwiſchen Dem exften Angriffe auf 8. und 
ben jpäter auf denſelben geführten Schlägen hat B. mehr, 
mals in feinen Angaben variirt, woraus hervorgeht, Daß 


14) Prartifche Arbeiten S. 315. Gleich frenge Speler (zur ges 
richtlichen Piychologie S. 34): „Aber der Nenſch ift u durch 
das pofitive Geſeß ganz ebenfo, wie durch die Ethik, zur 

ee hung (gegen die Zornmüthigkeit) verpflichtet, da⸗ 
mit er ſtark genug fei, verbrecherifchen Antrieben Widerſtand 
zu leiſten.“ Qu vergl. auch ©. 30 f. ebendaſ. 


15) Befonders in Bällen der vorliegenden Art zeigt es fi, wie 
viel fiherer das Urtheil ift und mit wie viel größerer Beruhi⸗ 
Be es gefällt werben fann, wenn der Angefchuldigte perfön= 

dem urtheilenden Richter gegenüberfteht und dieſem dadurch 
eine. unmittelbare, ganz ungetrübte Erfenntnißquelle gewährt. 
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er ſelbſt nichts Beſtimmtes darüber ſagen kann, wie er 
zuleßt auch verſichert. Angenommen aber auch, B. habe 
erſt nach einer kleinen Pauſe den K. zu mißhandeln fort⸗ 
gefahren, und der Affect, unter deſſen Herrſchaft er den 
erſten Schlag auf K. fuͤhrte, ſei nicht auch noch bei den 
ſpaͤteren Thaͤtlichkeiten der urſpruͤngliche geweſen, ſo konnte 
es doch leicht ſein, daß B., als er den verhaßten Wider⸗ 
ſacher wieder zum Bewußtſein kommen, ſich fortbewegen 
und im Geiſte vielleicht ſchon feindlich gegen ſich auftre⸗ 
ten ſah, ſein jedenfalls noch nicht ganz beruhigtes Gemuͤth 
durch die ſich, wie er ſelbſt angiebt, in diefem Augenblicke 
erneuernde lebhafte Erinnerung an ‚die Unbilden, welche er 
von K. erfahren hatte und an Die ihm an Diefem Lage 
bereiteten jonftigen, ſaͤmmtlich an die Perſon des K. ſich 
mitanfnüpfenden Nergernifie wieberholt heftig erregt und 
daß die That fo in Folge eines neuen Aufruhrs der Ges 
fühle begangen wurde. Bei einem leldenichaftlichen, reiz⸗ 
baren und dabei uncultisieten Menichen, wie B. geſchil⸗ 
dert wird, beburfte es, wenn auch in der Regel die wies 
derkehrende Erregtheit des Gemuͤthes mir Folge eines 
neuen Außeren, in Affect zu verſetzen geeigneten Umt- 
ſtandes ift, 10) nur eines geringen Anlaſſes, um das noch 
glimmende euer wieder auflodern zu machen, und dieſer 
Anlaß fand fh, als K., von B. geipannt im Auge be- 
halten, wieder Leben und Regſamkeit zeigte und fi) dem 
D. mehr als treulofen Freund, Denn als gezüchtigten Geg⸗ 
ner vorführte. So ſpricht Daher auch namentlih Mare- 
zoll!) die pfnchologifche, durch Die Erfahrung beftätigte 
Wahrheit aus: daß, fomwie nicht felten ein Affect erſt 
einige Zeit nad) dem ihn begrünbenden Ereigniffe erwäche, 
indem, der davon Berüßrte erſt fpäter, bei. irgend einer 


16) Elvers a. a. O. ©. 326. 
17) Das.gemeine Deutfche Criminalrecht 2. Aufl..&. 352 Rote 4 G. 
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anderen Veranlafſung, zum volftändigen Gefühle Deffelben 
komme, fich oft auch bei einer folchen neuen Veranlaffung 
oder einer lebhaften NRüderinnerung an jenes 
Ereigniß ein Affert wiederhofe. Und jollte B. in der 
That, wie er einmal behauptet ımd wie gar nicht fehr un⸗ 
wahriiheinlich ift, erft während des ferneren Schla- 
gens den Entihluß gefaßt haben, den K. zu tödten, ſo 
war ed wohl möglich, Daß die neue Erregung des Gemüs 
thes gerade in Folge der fortgejegten Mishand- 
fung ſich allmählig zu jenem Wüthen gegen die Perſon 
des 8. fteigerte. In diejer Beziehung wird mit Recht 
in den von Mittermaier a. a. D. ©. 306 bruchſtück⸗ 
weije mitgetheilten -Enticheibungsgründen eines preußifchen 
Gerichtshofs gefagt: „Die Erfahrung lehrt, Daß die plöß- 
lich aufbraufende und dann in Handlungen übergehende 
Leidenichaft' (Affect) durch Das, was fie herbeiführt, noch 
mehr angefacht und heftiger wird,. jo Daß Die Wuth des 
Thaͤters mit der Handlung wähfl.” — 
Ä Die That des B. würde in Wahrheit nicht wohl 
anders, als aus einer blinden Morbluft erflärlidy fein, 
wenn man nicht annehmen wollte, Daß ſich der Thäter in 
einem nicht ganz freien Zuftande befunden, daß er wenige 
ftend in einer perturbatio animi, die man freilich nicht 
ſtets auf gleiche. Linie mit impetus flellt, gehandelt habe. 
Nachdem er feinem Zorne gegen den K. durch den erften 
Schlag Luft gemacht Hatte, war ein. Motiv zu ferneren 
Thaͤtlichkeiten gegen dieſen gar nicht vorhanden, noch we⸗ 
niger läßt fih ein vernünftiger Beweggrund zur 
Tödtung des K. auffinden. Es fagt D. freilih, Daß 
er denielben darum babe todtſchlagen wollen, weil er be 
fürkhtet habe, K. werde, wenn er wieder auffomme, ihm 
nad) dem Leben trachten. Allein gegen Die Angabe dieſes 
Motivs muß man um fo bedenflicher fein, als B. auch 
noch von andern Beweggründen fpricht, von welchen er 
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fih Habe leiten laffen, und die mit den eben erwähnten 
zum Theil in Widerſpruch fliehen. So giebt er einmal 
‚an, Daß er gedacht habe, K. werde doch nicht wieder aufkom⸗ 
men, ein anderesmal, dag ihm die Entwendungen, welche 
fih 8. gegen ihn babe zu Schulden fommen laſſen, beis 
gefallen wären, und dann wieder, es fei ihm im Köpfe 
Herumgegangen, Daß K. mit M. im Einverftändniffe ger 
gen. ihn geweien ſei und mit dem ihm geliehenen Kittel 
fih im Schmuge gewälzt Habe. Diele Berfchiedenartig- 
feit der Angaben weift aber gerade darauf hin, daß B. 
fih der Gefühle und Empfindungen, unter deren Einfluß 
ex ftand, als er das Verbrechen beging, felbft nicht völlig 
bewußt mar, und daß er ſpaͤter, auf Das Unnatürliche der 
That :aufmerfiam gemacht und zur annehmbaren Exfläs 
rung‘ derfelben veranlaßt, fich abmühte, ein befriebigen- 
des Motiv aufzufinden und die That in einer Weile zu 
exflären und zu befchönigen, wie fie nicht ſowohl der 
Wahrheit und einer ficheren Rüderinnerung entiprach, als 
vielmehr in der Idee des Thaͤters fich gebildet Hatte. 
Man kann daher dem Gefländniffe des B., daß er bei 
Berübung des Berbredyend an bied und jened gedacht 
habe, fein volles Vertrauen ſchenken, und es ift und bleibt 
zweifelhaft, ob die That das Ergebniß irgend einer Refles 
rion war. Wenn man aber einzelnen Angaben B.'s Ge 
wicht beilegen-will, fo findet fi) inihnen gerade Der deut 
liche Ausdrud des Afferts des Zornes, der ihn von 
Anfang an’ beherrichte, und felbft angenommen, daß er 
fein Rachegefühl gegen K. habe befriedigen wollen, fo 
war dies doch fein lange genährtes, Meberlegung zulaſ⸗ 
fendes, fondern e8 ſcheint den B. noch unter dem Einfluffe 
Des Zornd, aus dem es hervorgegangen war, unwiders 
ftehlic, zum alsbaldigen Handeln fortgerifien zu haben. 19) 


18) S. die Schilderung Feuerbach's in feiner aetenmäpigen 
Darſtellung merfwürbiger Verbrechen Br. 2. ©. 453. 
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Es lafſen ſich alſo nicht unerhebliche Gruͤnde gegen 
die Bezeichnung der verbrecheriſchen Handlung als einer 
vorbedachten anfuͤhren, und wenn ſie auch eine ge⸗ 
wollte war, d. h. wenn auch, um mit Koͤſtlin 19 zu 
reden, eine Abſicht 2% ausgeführt ward, fo wurde fle Doch 
„nicht als entwickelter Inhalt des Bewußtſeins, als Directer 
Segenftand des Willens, fondern ald Gebot des daͤmoniſch 
wirkenden Affeets 21) vollbracht, dem man fich eben nicht 
hätte üderlaflen follen.“ 

Aud der Umftand, daß fi 8. einiger Einzelnheiten 
des grauenvollen Borfalles noch erinnern fonnte, begrün- 
bet eben fo wenig, als fein Verhalten im legten Stadium 
der verbrecherifchen Thaͤtigkeit oder unmittelbar nachher, 
wit Nothwendigkeit den Schluß, daß er in einem feine 
Strafbarkeit mindernden Affecte nicht gehandelt Haben 
Tönne. Der damalige Gemüthszuftand Des B. war jeben- 
fall8 ein aufgeregter, wenn er aud) gerade nicht ganz Die 
Fähigkeit des Erinnerns, namentlich bei der Reihe von 
Thätlichfeiten, wie ſie hier vorgefommen find, ausſchloß 
Ohnedem befisen mande Menſchen, wie Schulze in 
feiner pſychiſchen Anthropologie bemerft und Die Erfah⸗ 
zung beftätigt, fowiel Geiftesfraft, daß fie durch Keinen 


19) Reue Revifion ber Grundbegriffe bes Criminalrechts ©. 299. 

„Shen dies" — bemerkt hier Köftlin noch — „daß er (ber 

{m Affeet Tödtende) fih von dem Affect hinreißen ließ, bildet 

das culpofe Moment an feiner Verſchuld die gleichwohl in 
ihrer Wurzel dolos if." So ſpricht auch & Keuerbaä a. a. 

. von einer unvorſichtigen Nachſicht des Menſchen gegen die * 
Affeet haranwachſende Empfindung, weshalb bei Verbrechen aus 
Hitze des Affects der rechtswidr ge Vorſatz meiſtens ziemlich 
nahe an die Fahrlaͤſſigkeit gränze. 

20) Bon der Abſicht unterfiheldet Köftlin den Vorſatz, als 
welcher Praͤmeditation a arihlagung, nothwendig vorausfeße. 
Eine andere Begriffs beftmmung des Borfakes und der Abſficht 
(au des Zweckes) f. bei Temme, Lehrbuch des preuß. Straf⸗ 
rechts S. 249 f. 

21) So nennt au v. Jagemann im Griminallericon S. 28. den 
Affert „eine dunkle Macht, der ſchwer zu wiberfichen if.“ 
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Affert um alle Beſonnenheit gebracht werben. 22) Wenn 
aber B. insbeiondere noch wußte, Daß er ben K. nady 
der Hauptmißhandlung eine kleine Strecke fortgeſchleift 23 
babe, wenn er ſich erinnern konnte, ihm ind Geficht ger 
fehen, Kappe und Kittel mitgenommen zu haben, wenn ex 
endlich die That nicht fogleich feinen Verwandten offen 
geftand und ſogar bei Gericht Anfangs zu: leugnen ſuchte, 
jo war es bei einem Menſchen feiner Art natürlich, Daß. 
er, nachdem er dad Werk der Bernichtung eined Men⸗ 
ſchenlebens vollbradyt und fich wieder zu funmeln begon- 
nen hatte, nicht, wie e8 bei einer edleren Natur der Fall 
geweſen fein würde, fich vor fich felbft entießte, fein Herz 
durch ein offenes Geſtändniß feiner That zu erleichtern 
und in der Sühne des Verbrechens Beruhigung fuchte, 
fondern daß feine Gedanken mehr materieller Natur wa⸗ 
ten, daß er fich feine Effecten, welche ihm 8. hatte ver- 
derben wollen, ficherte, daß er der Strafe zu entgehen 
ſuchte, daher den Gegenftand des Verbrechens zu befeiti- 
tigen bemüht war und die That vor Gericht zu leugnen 
im Sinne hatte. In lebterer Beziehung. indbejondere jagt 
Temme (Lehrbudy des preuß. Strafrehts S. 800 Rote - 
1. ganz richtig: „ES wird auch von dem Praktiker ſchwer⸗ 


22) ©. Note 13. 


23) Was diefes Fortfchleifen betrifft, fo wird dabei auch nicht au⸗ 
fer Acht zu laffen fein, daß die verbrecherifche Thaͤtigkeit des 
B. nicht als eine Mehrheit verfchiedener felbftfländiger Acte, 
fondern als Ganzes aufgefaßt werben muß und daß daher, wenn 
die Thätlichkeiten des B. umter dem Einfluffe des Affects bes 
gonnen hatten und bis zum Schluffe ohne erhebliche Unterbrechun⸗ 
gen fortgefeßt wurden, auch jenes Fortfchleifen nebſt dein angeblich 
darauf gefolgten nochmaligen Treten als ein Beftanbtheil der gan⸗ 
zen in ber Sipe des Zornes vorgenommenen Mißhandlung des 
K. angefehen werden fann, zumal wenn man erwägt, daß B., 
da er verſchiedene Erflärungsgründe auch für jenes Fortſchlei⸗ 
fen giebt, über das Motiv felbft nicht im Klaren zu fein ſcheint. 
Vebrigens fchließt das Handeln im Affeet nicht ſtets die Beſon⸗ 
nenheit ganz aus. ©. oben zu Note 20 und Rote 18. 
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lich als wichtig anerfannt werden, was Henke Handbud) 
1. ©. 73. meint, ‘Daß derjenige, der im Affect getöbtet 
habe, ſchnell ein offenes Geftändniß ablegen werde, der 
Verbrecher aus Leidenfchaft Dagegen meiftens ein hart⸗ 
näckiger Leugner ſei. Wenn Henfe übrigens dadurch 
fogar ein Erfennungszeichen für Todtſchlag oder Mord 
aufftellen will, fo kann man im Interefie des Rechts nicht - 
genug warnen vor foldyer neuen Zuthat Der falichen Prä- 
fumtionen, an denen ohnehin Die Doctrin leider Teinen 
Mangel leidet." 





IV. 


Meber die 
Berüdfichtigung des jugendlichen Alters im Strafrechte 


mit befonderer Hinficht auf das Thüringer Strafgefeßbuch und | 
Die Rechtsuͤbung. 


Dom 


Herrn Regierungs⸗ und Juftiz- Rath v. Egidy zu Coburg. 


Die juriftiiche Zurechnungsfähigfeit Tann nicht ohne 
eine gewifle Entwidelung der menſchlichen Individualität 
gedacht werden. Sie kann daher nur erft dann beginnen, 
wenn der Menſch zu einer folchen Reife gelangt ift, daß 
er nach beftimmten Begriffen und Grundfägen zu handeln 
vermag. I) 

Ueber den Zeitpunft, von welchem ab dieſe Reife als 
vorhanden angenommen werben fol, find von jeher die 
Anfichten der Rechtslehrer fehr verichieden geweien. Im 
Allgemeinen möchten wir dem Ausfpruche Marezoll’s 
beitreten, welcher in feinem gemeinen beutichen @riminal- 
echte — zweite Ausgabe, Leipzig 1847 8. 28 ©. 94 — 
fagt: „Die Erfahrung lehrt, daß Kinder fich nicht gleich- 
mäßig raſch entwideln, fondern nad) ihrer Individualität 


1) Kitka, neues Archiv Jahrg. 1834. ©. 117 felg. 
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und ald Folge ihrer Erziehung bald früher, bald ſpaͤter 
zur Reife und Erfenntniß gelangen. “Daher ift infofern 
gewiß vollfommen richtig Die Theorie unfered gemeinen 
deutſchen Eriminalrechts, wonach Das Ende der Kindheit 
nicht nad) einem allgemeinen, ein für allemal feſtgeſetzten 
Zeittermine beftimmt wird, fondern die Beantwortung der 
Frage, ob und wie weit eine Perſon noch wahres, unzus 
rechnungsfaͤhiges Kind geweſen, mit Rüdfiht auf Die in- 
dividuelle geiftige Ausbildung, der richterlichen Beurthei- 
fung im concreten Falle überlaffen hleiben fol." 3 


Allein wir jehen, daß ſaͤmmtliche neuen deutſchen Parti⸗ 


eularftrafgefege einen folchen Zeitpunkt dictatoriſch feſtgeſetzt 
haben, bis zu welchem eine im Gefege bedrohte Hand⸗ 
lung der Finder nicht mit Strafe belegt werben foll, 
woraus geſchloſſen werden muß, daß eine joldye Handlung 
nad) Ueberichreitung jenes Zeitpunftes mit Steafe zu bes 
legen fei. 

Dei der geographiichen Lage Deutfchlands fofte man 

nun freilich meinen, daß auf den Grund Der gemachten 


Erfahrungen und der Ausſpruͤche der Biychologen alle. 


deutſchen Strafgefebe einen und benfelben Zeitpunkt über- 
einftimmend für Den richtigen erfannt und angenommen 
hätten. Aber fo weit ift Die deutfche Einheit nicht geganz 
gen. Wie verfchieden Die Rückſichten find, weldye Die verr 
ſchiedenen Deutfchen Bartieularftrafgefebe Dem jugendlichen 
Alter gefchenkt Haben, kann man unter andern in Häbers 
fin, Grundfäße des Criminalrehts, 1. Band ©. 26. 


u. 215., ferner m Müller, das preuß. St. G. B. für 


die preuß. Staaten x. Halle 1852. ©. 192 — 196 u. 
201—204. eriehen. Am ftrengften hierin iſt das bair. ®) 


2) Schr ausführlih Hat Friedreicd in feinem „Syflem der ge: 
richtlichen Piychologie" Regensburg 1852 ©. "179 seg. biefe 
Frage beleuchtet. 


3) Art. 120. Allein nah Art. 57. des neuen jest den Ständen 


| im Exrafrechte 1. m 65 
und Das daraus geflofiene oldenburger) St.@.8., welcho 


beide Kinder nur unter acht Jahren gegen alle Steafe ent- 


ſchuldigen; am milbeften-find bie Straf⸗Gefetzbuͤcher für 
Braunſchweig *) und Oeſtreich, 9 welche das zurüdgelegte 
14te Lebensjahr zur Werhängung einer Criminalſtrafe ver⸗ 
tangem Diefe Verſchiedenheit ſcheint Die Richtigken der 
oben angeführten Behauptung Marezoll's zu beflätigen. 


Mir wollen indeſſen diefen Gefichtspunft verlaffen 
und Die Frage zu beantworten fuchen, melde Ruͤckſichten 
dem jugendlidhen Alter das Thüringer St. G. B. zu Their 
werben läßt? Deſſelben geichteht im Art. 58 als Straf. 
milderungsgrund, und im Art. 61 als Grund der Aus- 
fchließung der. Strafbarkeit bejondere Erwähnung. 


Aus beiden Artikeln ergiebt fich Folgendes: 


. 1 Das Gejeh unterfcheidet nur zwifchen Sindern, 
welche das 12te Lebensjahr noch nicht, und folchen, Die 
dieſes bereits zuruͤckgelegt haben, fowie zwiſchen letztern 
und denjenigen jugendlichen Perſonen, welche das 18te 
Lebensjahr vollendet haben. Weitere Zeittermine zwiſchen 
dem 12ten und 18ten Lebensjahre, wie 3.38. das Baden- 
ſche St. G. B. 8.79 und das Darmftädter Art. 145 und 





zur Berathung vorliegenden Entwurfs eines St. G. B. für das 
Königreich Baiern findet gegen Kinder, welche zur Zeit der Be⸗ 
gehung das zwölfte Jahr noch nicht zurücgelsgt haben, gericht- 
iche Berfolgung und Beftrafung wegen Verbrechen oder Ber: 
gehen nicht flatt, ebenfowenig gegen Berfonen zwifchen 12 und 
16 Jahren, wenn ihnen die zur Unterfcheidung der Strafbar- 
feit ihrer Handlung erforberlice Ausbildung noch ‚gänzlich fehlt. 
Sie find der haͤuslichen Züchtigung, vorbehältlid der Aufficht 
und Mitwirkung der Polizeibehörde zu überlaflen, welche nach 
Umftänden die Unterbringung in einem Erziehungss oder Beſſe⸗ 
rungshaufe verfügen Fann. _ 

4) Art. 125. 

5) $. 30, 

6) & L, 2, d. 
Archiv d. Cr. R. 1855. I. St. @ 
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116 das, 16te Jahr als einen jolchen beftimmt, find nicht 
feftgeftellt. g \ 
2. Die Beſtimmung des zurüdgelegten 12ten und 
18ten Lebensjahres ift eine rein willführliche und findet 
im Strafgefeßbuche ſelbſt keine Stübe. Vielmehr ge 
denten Art. 47 Nr. 1 und 297 des St. G. B. der Uns 
zucht mit nicht mannbaren Kindern unter vierzehn Jabs 
ren, wie die Artifel 141. 142. 143. 145. 146. 147. 148. 
299. der Kinder unter und über vierzehn Jahren. ) 


TI Auch in der übrigen Gefeßgebung Coburgs iſt fein Anhalts⸗ 
punc für Befimmung des zurüdgelegten 12. und 18. Lebens- 
jahre als Anfang refp. Auegang der beziehendlich geminderten 
Zurechnungsfaͤhigkeit geboten. So z. B. beſtand bis zum Jahre 
1852 die landesherrliche Anordnung vom 7. März 1809, wies 
derhult eingefhärft durch die Verordnungen vom 5. April 1821, 
vom 15. Sanuar 1825 und 2. Februar 1829, daß die Kinder 
nicht vor Ablauf des dreizehnten Jahres zur Confirmation 
gelaflen werben follen. Durch Verordnung vom 21. Januar 
1853, Gefebfammlung Nr. 170 ift die Schulpflichtigfeit in der 

 WBelfe verlängert worden, daß nur diejenigen Schulffnber, 
welche bis zum Ießten December eines Jahres das dreizehnte 
Lebensjahr zurüdgelegt haben, im nädıften Jahre aus der 
Schule entlaften und zur Eonfirmation zugelaflen werben follen. 
— Der $. 53 des Gefeßes vom 25. Juni 1825 über Beitra- 
fung der einfachen fleifchlichen Vergehen verpflichtet den außer⸗ 
ehelichen Bater für die Erziehung und Ernährung des Kindes 
bis nad) vollendetem vierzehnten Jahre eine gewiffe Sunme 
Geldes zu zahlen. Nur $. VI. des Trauerreglements vom 
19. Mai 1802 beftimmt, daß Kinder, nody nicht zwölf Jahre 
alt, gar nicht in Trauer gefebt werben follen (Sie.)! 

Der $. 3 der Verordnung vom 19. September 1812 be- 
ſtimmt, daß einheimifche Mannsperfonen den Erbhuldigungseib 
in der Regel nach zurüdgelegtem achtzehnten Jahre abzu— 
legen haben. Im wejentlichen hiemit übereinftimmend befagt $. 28 
bes neuen Staatsgrundgefeges vom 3. Mai 1852, daß jeder 
Staatsbürger nach Erreihung des adhtzehnten Lebensjahres 
diefen Eid abzuleiften habe, während die aufgehobene alte flän= 
diſche Berfaffung vom 8. Auguft 1821 $. 7. nur diejenigen 
volljährigen Inländer für Staatsbürger erklärte, die den 
Erbhuldigungseid gefhworen haben. Die Volljährigfeit felbft 
trat früher nach zurüdgelegtem fünfundzwanzigften Lebens- 
jahre ein, während durch das Gefeh vom 24. März 1850. 
Art. I. Nr. 100 der Geſetzſammlung der Zeitpund der Boll: 
jährigfeit auf das zurüdgelegte einundzwanzigfte Lebens⸗ 
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3. Ein Unterfieb zwiſchen dem ‚männlichen und 
weiblichen Gefchlechte ift nichi gemacht, obwohl es befannt 
ift, Daß letzteres ſich eher und ſchneller zu entwideln pflegt, 
als erfteres. 

Ebenfo findet ein Unterſchied zwiſchen den Kindern 
unter 12 Jahren, welche eine gute, ihre geiftige Entwicke⸗ 
lung fördernde Erziehung und denen, die eine ſolche gar 
nicht, oder gerade eine entgegengeſehte Erziehung gehabt 
haben, nicht Statt. 


4. Im Art. 58 ift auedrüdlich— hervorgehoben, daß 
bei Berüdfichtigung dieſes Milderungsgrundes Die Zeit 
des begangenen Verbrechens, nicht dasjenige Als 
ter in Betracht fommt, weldyes der Inculpat zur Zeit Der 
eingeleiteten Unteriuchung oder des abzufaffenden Erfennt- 
niffed erreicht hat. Derfelbe Grundſatz, obgleich er im 
Art. 61 nicht ausgefprocdhen ift, muß aber auch auf Die 
Finder unter 12 Jahren angewendet werden, weil der 
Grund der Ausichließung der Strafbarfeit in dem Mans 
gel der Zurechnungsfähigfeit liegt, welche bei Kindern 
unter 12 Jahren als nicht vorhanden angenommen wird. 
Kitka a. a. O. ©. 129. 


5. „Eintretenden Falles“ d. 5. wenn ber Fall 
fi) ereignen follte, „daß Finder unter 12 Jahren fi ei- 
ner durch ein Strafgeſetz bedrohten Handlung fihuldig 
machen und deshalb mit Strafe zu belegen feien, ſollen 
fie doch mit einer Criminalftrafe verſchont bleiben. Sie 


jahr fefigefeßt worden if. Das Conferiptionsreglement vom 
19. November 1821. $. 3 ordnet an, daß, wer im Laufe eines 
Kalenderjahres fein neungehyntes Rebensjahr zurädgelegt hat, 
am 1. Januar des Fommenden Jahres in die Militärpflicht ein- 
tritt. Im $.63 der allgemeinen Handwerfsorbnung vom 2öften 
Mai 1803 ift beftimmt, daß für gewiſſe Fälle ein zwanzig- 
jähriges Alter zur Srlangung der Velljährigkeitserflärung der 
Meiſterrechts⸗Candidaten hinrelche u u. J w. voch jam sat. Va- 
riatio delectat! 
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dürfen alle Yon einem Criminalrichter nicht verurtheilt 
werben, ſondern find ihren Eltern, Vormuͤndern oder Er⸗ 
ziehern zur Ergreifung geeigneter, Die Beſſerung und Be⸗ 
aufſichtigung bezweckender Maaßregeln zu überlaffen, Nichts 
deſto weniger wird es ſich oft nicht umgehen laſſen, Die 
Criminalunterſuchung auch über Rinder unter 1% Jahren 
wit zu exſtrecken, vornehmlich dann, wenn das Alter Der 
ſelben nicht alsbald eonftatirt if}, und wenn ältere Perſo⸗ 
nen mit implicirt find. 

6. Da das Strafgeſetzbuch Feine Beftimmung weis 
ter enthäkt, wie Das Alter zu berechnen ift, fo verfteht es 
ſich von felbft, Daß zum Behufe feiner Berechnung andere 
gefegliche Beſtimmungen, in welchen Die Berechming ber 
Tage, Monate und des Jahres angegeben ift, z. B. im 
Art. 10 des St. G. B. nicht analog angewendet werben 
Eönnen, Dieje Berechnung muß vielmehr vom Geburtstage 
und mo nöthig von Der Stunde der Geburt an nad) dem Kas 
Iender geicheben. Dem im Schaltiahre Gebornen muß Daher 
jelbf Der 366. Tag zu Gute fommen. Kitka ſa. a.O. S. 126. 
7. Bei jeder Unterfuchung, in welcher jugendliche 
Verbrecher betheiligt find, muß Daher der Unterfuchungsr 
richten das Alter derfelben genau ermitteln, Am beften 
wird er thun, wenn er. aus dem betreffenden Taufregifter 
oder Kirchenbuche einen Geburtſchein einholt und zu den 
Acten nimmt. 9) 

8. Wiewohl bei der jetzigen Civiliſation ſeltener, 
als vorher, kann doch bei unbekannten jugendlichen Per⸗ 
ſonen oder auch bei Findlingen der Fall vorkommen, daß 
über ihr Alter eine völlige Gewißheit nicht zu erreichen 
iſt. Es kann daher die Frage entftehen, ob anzunehmen 


8) Durch Gireularrefeript des Juſtiz⸗- Sollegiums zu Coburg vom 
30, April 1851 find alle ——— des Herzogthums 
angewieſen een das Alter jugendlicher Ineulpaten genau 
zu ermitteln und actenfundig zu machen. 


im Strafrechte ır. 69 


fet, daß fie Das zwoͤlfte, oder beziehendlich das achtzehnte 
Lebensjahr Bereits zurückgelegt Haben oder nit? Diele 
Frage wird ſtets factiicher Ratur fein und Deren Beants 
wortung von den Umftänden abhängen. Ein vorfihtiger 
Richter wird: zunächft Das Gutachten Des: Gericktsarzted 
darüber einholen. Kann ber Zweifel nicht geläft werben, 
fo tt nad) der bekannten Nechtsregel! „in dubio pro 
mitiori““ anzunehmen, daß der Incufpat Das zwölfte reſp. 
achtzefmte Lebensjahr noch nicht wollendet habe. 

Die Zurechnungsfähigfelt eines Menſchen wird erfl 
dann praͤſumirt, wenn nachgewieſen it, daß er in das zu⸗ 
rechnungsfähige Alter überhaupt eirigetreten if. _ 

9 Die Maaßregeln, weldhe Eltern, Bormünder oder 
Erzieher ergreifen tollen, Bat der Richter nicht zu beftim: 
men. Es verfteht ſich von felbft, daß auch Förperliche 
Zuͤchtigungen dabei nicht ausgefchloffen find, inſofern El⸗ 
tem, Vormuͤnder oder Erzieher dieſe für zweckdienlich 
halten. 9%) . ee 

10. Unter „Erziehern® ſind auch Lehrer zu ver 
ftehen. Denn die Schulen find, wollen fte ihre Aufgabe 
Iöfen, nicht allein Lehr⸗ fondern auch Erziehungsanftälten. 
Insbeſondere muß 8 auch den Lehrern überlaffen fein, 
Schulkinder wegen an und für ſich verbrecheriſcher Hand⸗ 
lungen in der Schule in Gegenwart ihrer Mitſchuͤler ars 
gemeffen abzuftrafen ‚und koͤrperlich zu züchtigen. Dies 
wird namentlich Dann am geeignetfien, ſogar nothwendig 
fein, wenn Elteen oder Wormünder bei: verbrecherifchen 
Handlungen des Kindes ſelbſt irgend wie betheiligt waren. 


— — 





9) Nah Art. 85. des Entwurfs eines Strafgefeßbuhs für das 
Königreih Sachſen foll von dem Richter nah B 
eine angemefjene Züchtigung der gegen ein Strafgefeb handeln⸗ 
den Kinver unter zwölf Jahren durch die Bltern oder duvch 
andere Perfonen verfügt werben. Dies erſchrint als ein mit 
der Würde des Richters unvereinbares Anfinnen. . 


023 Betrachtungen über das Gharafterififche des Mordes ıc. 


lich als tichtig anerfannt werden, was Henke Handbuch 
H. ©. 73. meint, daß derjenige, der im Affect getöbtet 
habe, ſchnell ein offenes Geſtaͤndniß ablegen werde, der 
Verbrecher aus Leidenfchaft Dagegen meiftens ein hart 
nackiger Leugner fei. Wenn Henfe übrigens dadurch 
fogar ein Erfennungszeichen für Todtſchlag oder Mord 
aufftellen will, fo kann man im Interefje des Rechts nicht - 
genug warnen vor ſolcher neuen Zuthat der falichen Präs 
fumtionen, an denen ohnehin die Doctrin leider feinen 
Mangel leidet." 


IV. 
Ueber die Ä 
Berüdfichtigung des jugendlichen Alters im Strafrechte 


mit befonderer Hinficht auf das Thüringer Strafgeſetzbuch und 
die Rechtsuͤbung. 


Dom 


Herrn Regierungs⸗ und Jufliz-Rath v. Egiby zu Coburg. 


Die juriftiiche Zurechnungsfähigfeit Tann nicht ohne 
eine gewiffe Entwidelung Der menſchlichen Individualität 
gedacht werden. Sie kann Daher nur erft dann beginnen, 
wenn der Menfch zu einer folchen Reife gelangt ift, daß 
er nad) beftimmten Begriffen und Grundfägen zu handeln 
vermag. U) 

Ueber den Zeitpunft, von welchem ab dieſe Reife als 
vorhanden angenommen werden foll, find von jeher Die 
Anfichten der Rechtslehrer fehr verichieden gewefen. Im 
Allgemeinen möchten wir dem Ausſpruche Marezoll’s 
beitreten, welcher in feinem gemeinen beutichen Criminal⸗ 
rechte — zweite Ausgabe, Leipzig 1847 5. 28 ©. A — 
fagt: „Die Erfahrung lehrt, daß Kinder fich nicht gleiche 
mäßig rafıh entwideln, fondern nach ihrer Individualität 


1) Kita, neues Archiv Jahrg. 1834. ©. 117 folg. 








— 
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und als Folge ihrer Erziehung bald fruͤher, bald ſpaͤter 
zur Reife und Erkenntniß gelangen. Daher iſt inſofern 
gewiß vollkommen richtig die Theorie unſeres gemeinen 
deutſchen Criminalrechts, wonach das Ende der Kindheit 
nicht nach einem allgemeinen, ein für allemal feſtgeſetzten 
Zeittermine beſtimmt wird, ſondern die Beantwortung der 
Frage, ob und wie weit eine Perſon noch wahres, unzu⸗ 
rechnungsfaͤhiges Kind geweſen, mit Ruͤckſicht auf die in- 
dividuelle geiſtige Ausbildung, der richterlichen Beurthei⸗ 
lung im concreten Falle uͤberlaſſen hleiben fol.“ 2) 


Allein wir ſehen, daß ſaäͤmmtliche neuen deutſchen Parti⸗ 


cularſtrafgeſetze einen ſolchen Zeitpunkt dictatoriſch feſtgeſetzt 
haben, bis zu welchem eine im Geſetze bedrohte Hand⸗ 
lung der Kinder nicht mit Strafe belegt werden ſoll, 
woraus geſchloſſen werden muß, daß eine ſolche Handlung 
nach Ueberſchreitung jenes Zeitpunktes mit Strafe zu be⸗ 
legen ſeii. | or. 
Bei der geographiichen Lage Deutichlands follte man 
nun freilidy meinen, daß auf den Grund Der gemachten 


Erfahrungen und der Ausiprücdhe der Piychologen alle. 


deutſchen Strafgefege einen und benfelben Zeitpunkt über: 
einfimmenb für den richtigen erfannt und angenommen 
hätten. Uber fo weit ift Die deutſche Einheit nicht gegans 
gen. Wie verjchieden Die Ruͤckſichten find, welche Die verr 
fhiedenen deutfchen Bartieularftrafgefege Dem jugendlichen 
Alter geichenkt Haben, kann man unter andern in Haͤber⸗ 


lin, Grundfäbe des Eriminalrehts, 1. Band ©. 26. 
w 215., ferner in Müller, das preuß. St. G. B. fir 


die preuß. Staaten w. Halle 1852. ©. 192 — 196 u. 
201—204. eriehen. Am ftrengften hierin iſt das bair. 9 


2) Sehr ausführlich Hat Friedreich in feinem „Syftem ber ge- 
rihtlihen Pſychologie“ Regensburg 1852 &. 179 seq. dieſe 
Frage beleuchtet. 


3) Art. 120. Mein nad) Art. 57. des neuen jetzt den Ständen 


0 
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und das daraus geflofiene oldendurgr ) St. G. B., melde 
beide Kinder nur unter acht Jahren gegen alle Steafe ent⸗ 


ſchuldigen; am milbeften-find vie Straf⸗Gefetzbüͤcher für 


Braunfchweig 5) und Oeſtreich, 9) welche das zurüdgelegte 
14te Lebensjahr zur Verhaͤngung einer Eriminalftvafe vers. 
langen. Diefe Berfchiedenheit feet. die Michtigkeit Der 
oben amgeführten Behauptung Marezoll's zu beftätigen. 


Wir wollen indeſſen diefen Geſichtspunkt verlaffen 
und Die Srage zu beantworten fuchen, welche Nüdfichten 
dem jugendlihen Alter Das Thüringer St. G. B. zu Their 
werben läßt? Defielben geichieht im Art. 58 als Straf 
ailderungsgrumd, und im Art. 61 als Grund der Aus: 
fchließung der. Strafbarfeit beiondere Erwähnung. 


Aus beiden Artikeln ergiebt fich Folgendes: 


1. Das Geſezt untericheidet nur zwiſchen Kindern, 
welche das 12te Lebensjahr noch nicht, und folchen, Die 
dieſes bereits zurückgelegt haben, fowie zwiſchen letztern 
und denjenigen jugendlichen Perſonen, welche das I8te 
Lebensjahr vollendet haben. Weitere Zeittermine zwiſchen 
dem 12ten und 18ten Lebensjahre, wie z. B. das Baden⸗ 
ſche St. G.B. 8.79 und das Darmftädter Art. 115 und 





zur Berathung vorliegenden Entwurfs eines St. G. B. für das 
Königreid, Baiern findet gegen Kinder, weldhe zur Zeit der Bes 
gehung das zwölfte Jahr noch nicht aurüdgeegt haben, gericht⸗ 
Ihe Berfolgung und Beflrafung wegen Verbrechen oder Ber: 
gehen nicht ftatt, ebenfowenig gegen Berfonen zwifchen 12 und 
16 Jahren, wenn ihnen die zur Unterfcheidung ber Strafbar- 
feit ihrer Handlung erforderliche Ausbildung nody gänzlich fehlt. 
Sie find der häuslichen Züchtigung, vorbehältlich der Aufficht 
und Sitwirking der PVolizeibehörbe zu überlaffen, welche nach 
Umftänden die Unterbringung in einem Erziehungs- oder Beſſe⸗ 
rungshaufe verfügen Tann. _ 


-4) Art. 125. 
5) $. 30, 
S)EL,2,d. Ä 
Archiv d. Cr. R. 1855. 1. St. @ 
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116 das. 16te Jahre als einen ſolchen beflimmt, find nich 
feftgeftellt. g 

2 Die Bekimmung Des zurüdgelegten 12ten und 
18ten Lebensjahres ift eine rein willführliche und finbet 
im Strafgefegbuche felbft Feine Stuͤtze. Vielmehr ges 
denten Art. 47 Nr. 1 und 297 des St. G. B. der Um 
zudyt mit nicht mannbaren Kindern unter vierzehn Jah⸗ 
ren, wie die Artifei 141. 142. 143. 145. 146. 147. 148. 
299. der Kinder unter und über vierzehn Jahren. 7) 


TI Auch in der übrigen Geſetzgebung Coburgs ift fein Anhalte- 
pund für Beſtimmung des zurüdgelegten 12. und 18. Lebens- 
jahrs als Anfang refp. Ausgang der beziehenvlich geminderten 
Zurehnungsfähigfeit geboten. So 3.3. beftand bis zum Jahre 
1852 die fandesherrlihe Anordnung vom 7. März 1809, wies 
derholt eingeſchärft durch die Verordnungen vom 5. April 1821, 
yom 15. Sanuar 1825 und 2. Februar 1829, daß die Rinder 
nicht vor Ablauf des dreizehnten Jahres zur Konfirmation 
gelafien werben follen. Durch Verordnung vom 21. Januar 
1853, Geſetzſammlung Nr. 170 ift die Schulpflichtigfeit in der 

Weiſe verlängert worden, daß nur biejenigen Schulfinver, 
weldhe bis zum lebten December eines Jahres das dreizehnte 

Lebensjahr zurücgelegt haben, im nädften Jahre aus ber 

Schule entlaffen und. zur Eonfirmation zugelafien werben follen. 

— Der $. 53 des Gefeßes vom 25. Juni 1825 über Beftra- 
fung der einfachen fleifhlihen Vergehen verpflichtet den außer- 
ehelichen Bater für die Erziehung und Ernährung des Kindes 
bis nad) vollendetem vierzehnten Jahre eine gewiffe Summe 
Geldes zu zahlen. Nur $. VI. des Trauerreglements vom 
19. Mai 1802 beftimmt, daß Kinder, noch nicht zwölf Jahre 
alt, gar nicht in Trauer gefebt werben follen (Sic.)! 

Der $. 3 der Verordnung vom 19. September 1812 be- 
ſtimmt, daß einheimifhe Mannsperfonen den Erbhuldigungseid 
in der Regel nach zurüdgelegtem achtzehnten Jahre abzus 
legen Baben. Im wejentlihen hiemit übereinftimmend befagt $. 28 
des neuen Staatsgrundgefeßes vom 3. Mai 1852, daß jeber 
Staatsbürger nach Erreihung des achtzehnten Lebensjahres 
diefen Eid abzuleiften habe, während die aufgehobene alte flän= 
diſche Berfaffang vom 8. NAuguft 1821 $. 7. nur diejenigen 
volljährigen Inländer für Staatsbürger erklärte, die den 
Erbhuldigungseid gefhworen haben. Die Volljährigkeit felbft 
trat früher nach zurücdgelegtem fünfund zwanzigſten Lebens⸗ 
jahre ein, während durch das Gefeh vom 24. März 1850. 
Art. I. Nr. 100 der Gefeßfammlung der Zeitpund der Boll: 
jährigfeit auf das zurüdgelegte einundzwanzigfte Lebens⸗ 
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3. Ein Unterfhieb zwiſchen dem maͤnnlichen und 
weiblichen Gefchlechte ift nicht gemacht, obwohl es befannt 
ift, Daß letzteres fid) eher und ſchneller zu entwideln pflegt, 
als erfteres. 

Ebenſo findet ein Unterſchied zwiſchen den Kindern 
unter 12 Jahren, welche eine gute, ihre geiftige Entwicke⸗ 
lung fördernde Erziehung und denen, die eine foldhe gar 
nicht, oder gerade eine entgegengefekte Erziehnng gehabt 
haben, nicht Statt. 

4. Im Art. 58 ift ausdruͤcklich hervorgehoben, Daß 
bei Berüdfichtigung dieſes Milderungsgrundes Die Zeit 
des begangenen Verbrechens, nicht dasjenige Als 
ter in Betracht Fommt, welches der Inculpat zur Zeit Der 
eingeleiteten Unterfuchung oder bes abzufaffenden Erfennt- 
niffes erreicht hat. Derfelbe Grundſatz, obgleidy er im 
Art. 61 nicht ausgeſprochen if, muß aber auch auf Die 
Finder unter 12 Jahren angewendet werben, weil der 
Grund der Ausfchliegung der Strafbarfeit in dem Mans 
gel der Zurechnungsfähigfeit liegt, welche bei Kindern 
unter 12 Jahren als nicht vorhanden angenommen wird. 
Kitka a. ca. O. ©. 129. Ä 


5. „Eintretenden Falles” d. h. wenn der Fall 
fi) ereignen follte, daß Finder unter 12 Jahren fih eis 
ner durch "ein Strafgeſetz bedrohten Handlung fehuldig 
machen und Deshalb mit Strafe zu belegen feien, ſollen 
fie Doch mit einer Eriminalftrafe verfchont Bleiben. Sie 


jahr feftgefebt worden if. Das Conferiptionsreglement vom 
19. November 1821. $. 3 ordnet an, daß, wer im Laufe eines 
Kalenverjahres fein neunzehntes Lebensjahr zurüdgelegt hat, 
am 1. Januar bes Tommenden a in die Militärpfliht ein- 
tritt. Im 8.63 der allgemeinen Handwerfsordnung vom 2öften 
Mai 1803 ift beftimmt, daß für gewiffe Fälle ein zwanzig⸗ 
jähriges Alter zur Erlangung der Vulljährigfeitserflärung der 
Meifterrechts-Bandidaten hinreiche u. f. w. doch jam sat. Va- 
riatio delectat! De 


@* 


GI Ueber die Berüdichtigung des jugendlichen Alters 


dürfen alfe son einem Criminalrichter nicht verurtheilt 


werben, fondern find Ihren Eltern, Vormündern oder Er- 
ziehen zur Ergreifung geeigneter, die Beflerung und Be 
auffichtigung bezwedender Maaßregeln zu überlaffen, Nichts 
beflo weniger wird es ſich oft nicht umgehen laſſen, Die 
Griminakunterfuchung auch über Finder unter 1% Jahren 
wit zu exſtrecken, vornehmlich dann, wenn das Alter der 
felden nieht alsbald eonfatirt ift, und wenn ältere Perſo⸗ 
nen mit implicirt find. 

6. Da das Strafgejehbud) feine Beftimmung weis 
ter enthält, wie das Alter zu berechnen ift, fo verfteht es 


ſich von felbft, daß zum Behufe feiner Berechnung andere 


gefehliche Beſtimmungen, in welchen Die Berechnung der 
Tage, Monate und des Jahres angegeben ift, 3. B. im 
Art. 10 des St. G. B. nicht analog angewendet werben 
Eönnen, Dieſe Berechnung muß vielmehr vom Geburtdtage 
und mo nöthig won der Stunde der Geburt an nach Dem Ka⸗ 
lender geichehen. Dem im Schaltiahre Gebornen muß Daher 
felbR der 366. Tag zu Gute fommen. Kitka a. a.O. S. 126. 
7. Bei jeder Unterfuchung, in welcher jugendliche 
Verbrecher betheiligt find, muß daher der Unterſuchungs⸗ 
sichten das Alter berfelben genau ermitteln... Am beften 
wird er thun, wenn er. aus dem betreffenden Taufregifter 
oder Kirchenbuche einen Geburtichein einholt und zu Den 
Acten nimmt. 8) 

8. Wiewohl bei der jeßigen Eivififation feltener, 
als vorher, kann doch bei unbekannten jugendlichen Per⸗ 
fonen oder audy bei Findlingen der Fall vorfommen, Daß 
über ihr Alter eine völlige Gewißheit nicht zu erreichen 
it. Es kann daher die Frage entitehen, ob anzunehmen 


8) Du Gieulrnfit des Juſtiz⸗Colleglums zu Coburg vom 
1 1851 find alle Unterfucgungsgerichte bes Herzogthums 
— worden, das Alter jugendlicher Ineulpaten genau 

zu ermitteln und actentundig zu machen. 
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fel, daß fie das zwoͤlfte, oder beziehendlich das achtzehnte 
Lchensjahr bereits zurüdgelegt haben oder nicht? Diet 
Frage wird 'ſtets factiicher Ratur fein und deren Beant⸗ 
wortung von den Umftänden abhängen. Ein vorfichtiger 
Richter wird: zunächft Das Gutachten Des: Gerichtsarztes 
darüber einholen. Kann der Zweifel nicht gelöft werden, 
fo iſt nad) der befammen Nechtsregel: „in dubio pro 
mitiori*“ anzunehmen, daß Der Incufpat das zwoͤlfte reſp. 
achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet habe. 

Die Zurechnungsfähigfeit eines Menſchen wird erft 
dann präfumirt, wenn nachgewieſen If, Daß er in das zus 
rechnungsfähige Alter überhaupt eingetreten it. 

9. Die Maaßregeln, welche Eltern, Vormuͤnder oder 
Erzieher ergreifen ſollen, Hat Der Richter nicht zu beſtim⸗ 
men. Es verfteht ſich von felbft, daB auch Förperliche 
Zücdhtigungen dabei nicht ausgefchlofien find, inſofern El⸗ 
ten, Vormuͤnder oder Erzieher diefe für zweddienlich 
halten. | EEE 

10. Unter „Erziehern“ ſind auch Lehrer zu ver⸗ 
ſtehen. Denn die Schulen find, wollen fle Ihre Aufgabe 
töfen, nicht allein Lehr⸗ fondern auch Erniehungsanftalten. 
Insbeſondere muß 28 auch den Lehrern überlaften fein, 
Schulkinder wegen an und für ſich verbrecheriiiher Hand⸗ 
(ungen in der Schule in Gegenwart ihrer Mitſchuͤler ans 
gemeffen abzufttafen und Zörperlich zu züchtigen. Dies 
wird namentlich Dann am geeignetftien, ſogar nothwendig 
fein, wenn Eliten oder Vormünder bei verbrecheriſchen 
Handlungen des Kindes ſelbſt irgend wie betheiligt waren. 


— — 





9) Nah Art. 85. des Entwurfs eines Strafgeſetzbuchs für das 
Königreih Sachen foll von dem Richter nah Befinden 
eine angemeſſene Sühtigung der gegen ein Strafgefeb handeln 
den Kinder unter zwölf Jahren durch die Eltern oder duvch 
andere Perfonen verfügt werben. Dies exricheint ala ein mit 
der Würde des Richters unvereinbares Anfinnen. 
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11. Die Beurtheilung, ob die vorliegenden Umftänbe, 
deren zulegt Art. 61 gedenkt, der Art find, daß die Kin⸗ 
der in einer Erziehungs- und Beflerungsanftalt unterzu- 
bringen feien, ift ebeniowenig Sache des Richters, fondern 
“ Hängt von dem Ermeſſen der Sicherheits- und Wohl⸗ 
fahrtspolizei ab. In diefer Geſetzſtelle ift Der Polizei das 
Recht eingeräumt, Finder eintretenden Falles (f. oben 
bei Nr. 5) denjenigen Eltern, welche die Pflichten gegen 
ihre Kinder vernachläffigen und fie ftatt zum Guten anzu⸗ 
halten, gänzlich verwahrloien, zu nehmen, um fie Er- 
ziehungs⸗ oder Beflerungsanftalten anzuvertrauen. - Zu 
legtern fönnen auch Die Vereine, weldye ſich zur Beflerung 
entlaffener Sträflinge und Fürforge für verwahrlofte Kin⸗ 
der hie und da gebildet Haben und wie auch einer feit 
dem Fruͤhjahr 1852 zu Coburg befteht, 1% ohne Zweifel 
gezäblt werden. 

- 12. Es Tann der Fall eintreten, Daß ein Menſch 
zwar vor vollendetem zwoͤlften Lebensjahre eine durch ein 
Strafgeſetz verbotene Handlung begeht, wiſſend, daß er 
wegen derſelben nicht mit einer Strafe belegt werden kam, 
jedoch) die Abfiht hat, den Nutzen jeiner Handlung erft 
nad) vollendetem zwölften Lebensjahre zu ziehen und Daß 
er dieſe Abſtcht auch wirklich ausführt, z. B. A. am Iften 
Sanuar 1840 geboren, ftiehlt im December 1851, alio 
kurz vog erreichtem zwölften Jahre, eine Summe Geld 
oder. Kleider, melche er aber, fet es theilweiſe oder ganz, 
erft nach dem 1. Januar 1852, alſo nach zurüdgelegtem 
zwölften Lebensjahre, in feinen Ruben verwendet. Es 
fragt fih, ob und nady welchem Geſetze dieſer jugendliche 
Inculpat zu beftrafen fei? Daß er überhaupt flrafbar 


10) Defien Statuten find unterm 9. März 1852 vom Herzog ge⸗ 
nehmigt und als Verordnung publicirt worden. Nr. 140 der 
—— — 
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ſei, wird jedem einleuchten und bedarf wohl keiner weitern 
Ausführung. Die Schwierigkeit liegt nur in der Beant⸗ 
wortung der letztern Frage. Zunäachſt wird man auf 
Art. 280 des St. G. B. verfallen und die Handlungsweife 
des A. als widerrechtliche Benutzung einer fremden Sadye 
zu betrachten geneigt ſein. 11) Diefer Artikel fieht aller⸗ 
dings nicht auf Die Art und ‚Weile, wie Der Dagegen 
Handelnde in. den Beſitz der fremden Sache gelangt und 
wie Diefe benußt worden if. Auch ift nicht zu verkennen, 
daß A. weiter gegangen ift, als Art. 280 des St. G. B. 
vorausſetzt, weshalb er fich nicht beſchwert erachten Tann, 
wenn er nad) Diefem Artifel abgeurtheilt wird, foweit 
feine Handlungsweije unter denfelben fällt. Aber gerade 
deshalb, weil A. weiter gegangen ift, Tann dieſer Artifel 
nicht angewendet werden. Bei der widerrechtlichen Be⸗ 
nugung einer fremden Sadye ift die Abficht blos auf den 
Bortheil eines vorübergehenden. Gebrauchs und nicht 
auf gänzlihen Verbrauch derſelben gerichtet. Weiß, 
Criminalgeſ. S. 577 und 655. 

. Allein Hier ging die Abſicht des A. Darauf, ſich jene 
Sache als Eigenthum zuzueignen und über die Subftanz 
zu verfügen. Nur der Act der Aneignung iſt wegen ber 
Beftimmung im Art. 61 Rraflos, nicht Die Darauf erfolgte 
Verfügung über die Sache, welche nicht allein in einer 
wiberrechtlichen .Benugung, fondern in einem gänzlicden 
Aufbraud, Derielben beftand. 

Lönnte die Anwendung des. Art. 280 auf den an⸗ 
gegebenen Fall dadurch gerechtfertigt werden, daß A. für 
gar weiter gegangen ſei, als jener Artikel vorausſetze, ſo 
würde ſich noch weit eher Die Anwendung. des Art. 285 


11) Für Anvendung dieſes Artikels ſprachen fſich bei Gelegenheit 
einer desfallſigen längern Debatte auch mehrere Stimmen des 
Gerichtshofs aus, beffen Mitglied der Einfender iſt. 
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de8. St. G. B. verhifertigen laſſen, indem dieſer die Vor⸗ 
enthaltung des Gefundenen mit der Hälfte der Straft 
des Diebſtahls bedroht, und A. auch weiter gegangen if, 
indem er die Sache nicht gefunden, ſondern dadurch er= 
worben Bat, Daß er Deren Eigenthuͤmer oder Inhaber fac 
tiſch aus deren Beſitz fehte, ſich dieſelbe aneignete und 
darũber verfügte, obwohl ihm bereits in einem zurec⸗ 
nungsfuͤhigen Alter deren Eigenthümer ober Inhaber gar 
wahl bekannt war. Allein auch dieſer Artikel fehlägt. nicht 
ein, wel Die Sache von vornherein nicht verloren wat 
und, deshalb von einem Finden und Borentbalten im 
Sinne Diefed Artikels nicht Die Rede fein kam. ' 

Reißt man Die Worte des Art. 36 des St G. B.: 
„wer von ben Begenfländen des Verbrechens wiſſentlich 
einigen Ruben zieht, iſt als Begünftiger zu beftcafen* 
mw ihren Zuſammenhange, fo ſcheinen fte auf den irag⸗ 
fihen Fall zu paffen. In der That bat. die Anwerbeng 
des Art. 36 auch einiges für fi, wenn man den balb 
- zwölf Jahre alten A. von Dem im Dreisehnten Lebensjahre 
ſtehenden A. untericheiden koͤnnte und räfonnixen wollte, 
daß jener den Diebſtahl vertibte, aber feiner Tugend we⸗ 
gen nicht beftraft werben fonnte, Diefer aber Die eniwan- 
Dete Sache gebrauchte und Nuten davon zog und inſofern 
wenigſtens der Begünftigung Ichuldig fe. Allen Die Be⸗ 
günfigung ſetzt ein ‘von einem Anbern veruhtes ‚Berbrer 
hen voraus. Sein eigened Berbrechen kann Riemanb 
degünfign. A.. bleibt A. und kann nicht duplificirt 
Rach umierer Meinung fihlägt hier vielmehr Art. 282 
des St. G. B. ein. Nach Diefem wich zum Thatbeſtande 
der Veruntreuung a. eine fremde, bewegliche Sache, b. 
welche Inculpat im Beſitz oder Gewahrſam Hat, und c. 
deren wiſſentliche und widerrechtliche Anelgnung in geminn- 
füchtiger Abficht erfordert. Alle dieſe Erforbernifle; find 


> 
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vr vorhanden. Bezüglich, ber ımter. a. und c. aufgeführ- 

ten .bebarf es hier Feiner meitern Erörterung. Hinſichtlich 
Led unter b. gedachten find wir aber der Meinung von 
Weiß, a. aD. ©. 654 u. 655., welcher jagt: „Zum 
Thatbeſtande des. Berbvechens ber Veruntreuung ift kei⸗ 
neswegs eine factiich wirklich erfolgte Uebertragung Des 
Schutzes einer Sache ſchlechterdings erforderlich, fondern 
eine Penuntresung kann auch in ten Fällen begangen 
werden, wo Der Angeihultigte nicht In Folge eines vvn 
Ben Eigentümer der Sache ihm bewiefenen beſondern 
Vertrauens, ſondern auf irgend eine andere rechtmaͤßige 
oder unrechtmaͤßige Weile zu Dem Beſitze einer foeınben 
Sache gelangt iR." 19 

Hier war. A., nachdem er. das zwölfte Lebensjahr 
vollendet Hatte, im Beſthe der Sache, die er vorher m 
rem zwar noch unzurechnungsfaͤhigen Lebensalter, aber 
Immerhin wiſſentlich auf widerrechtliche Weile md in ge . 
winnfüchliger Abficht an ſich gebracht. hatte Die Hamb⸗ 
dung des Anſichbringens kann ihm, wie bexeitö oben .be- 
merkt worden, allein feiner Iugend wegen, nicht imputirt 
werden,. bed) gelangte er dadurch in den Beſitz und ben 
Gewahrfam der Sache. Rachdem er in das zurechnungs- 
Skhige. Alter eingetveten war, mußte er eine neue verbre⸗ 
cheriſche Handlung vornehmen, um Strafe zu verwirken. 
Dies that er, indem er Die wiberrechtliche und gewinn⸗ 
Büchtige Abſtcht, in welcher er anfänglich als Unzurech⸗ 
nungefähiger ſich Die Sache angeeignet Hatte, jet ale 
Zurechnungsfaͤhiger fortiepte und Die Sache in feinem 
Ruben - verwendete.. Der Grund feiner Ungueednungs- 
week. iſt inpwiſchen wegfaͤllig geworden. 


12) " Diefelbe Anſicht entwidelt auh Schüler, Beiträge ur Bes 
PA: des ne eines Griminalgefegbug6 fir das 


ih Sachen. .& 
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Bekanntlich wird auf Grund der L. 12. D. ad leg: 
Corn. de sicar. infans und furiosus bezüglich ihrer 
Zurechnungsfaͤhigkeit nad) gemeinem Rechte gleich geachtet. 
In wie. weit Died richtig iſt, mag hier. Dahingeftellt blei⸗ 
ben. Aber es wird Niemand bezweifeln, daß berjenige, 
welcher während ſeines Wahnfinns eine fremde bewegliche 
Sache an ſich nahm, dann ftrafbar wird, wenn er nad 
MWiedererlangung feiner geiftigen Freiheit dieſe Sache mit 
dem Bewußtſein und der Kenntniß deren widerrechtlichen 
Erwerbed und Beſitzes in jeinem Ruben verwendet. Bei 
einem fonft gefunden Menſchen aber, deſſen geiflige Ent 
wirfelung in gebörigem Maaße vorgeichritten ift und ber 
am Ausgange des zwölften Lebensjahres ſteht, wird Die 
Strafbarkeit, wenn nicht. andere Bedenken obwalten, des⸗ 
halb in der Regel größer fein, weil der MWahnfinnige 
gänzlich geiftesunfrei, ſich der Handlung durchaus unbe⸗ 
wußt war, wodurch er die. fragliche Sache in feinen Beſttz 
brachte, während jener junge Menſch mit völligem Be 
wußtſein, nur nicht im zurechnungsfähigen Alter, jenen 
widerrechtlichen Beſitz erwarb. 13) 

13. Bon dem Augenblide ab, in welchem der 
Menſch in Das Dreizehnte Lebensjahr eintritt, unterliegen 
feine Handlungen der Beurtheilung nach dem Strafgeſetz⸗ 
buche. Wenn Diele alio gegen lebteres verfloßen, muß 
der Richter Die angedrohte Strafe auch wirklich ausſpre⸗ 
en, jo hart und ungleich es auch in vorkommenden Fäl- 
fen ericheinen mag; denn ſehr Häufig ift Die geiflige Ent- 
widelung bei einem im dreizehnten Lebensjahre fichenden 
Schulknaben noch lange nicht jo weit. vorgefhritten, als 
Die des elfjährigen; und jehr Häufig ericheint diefer als 
Anftifter und Berführer und jener ald Verführter. Indeß 
wird ſich in der Wirklichkeit dieſe jcheinbare Härte oder 


13) Andere ähnliche Beifpiele führt Kitka a. a. O. S. 129. auf. 
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Ungleichheit leicht ausgleichen laſſen. Ohne ſich das, nur 
dem Regenten zuftehende Begnadigungsrecht anzumaßen, 
ftehen dem Richter neben Art. 58 noch Art. 17. 44 u.59 
des St. G. B. zu Gebote. Jener Artifel 17 räumt Dem 
Richter das Recht ein, unter andern auch da nur auf 
einen Verweis: zu erkennen, wo dem zu Beltrafenden fo 
wichtige Milderungsgründe zu ftatten fommen, daß jebe 
andere Strafe unangemeffen fein würde. Rad Art. 44 
Nr. 1 fol ſich die Strafbarkeit eines Verbrechens erhöhen 
oder vermindern nach der Einficht Des Verbrechers in Den 
Umfang der Gefährlichkeit und Die Größe der Strafwuͤr⸗ 
digkeit feiner Handlung; und nad Art. 59 kann ber 
Richter bei Perfonen, denen zwar Fein völliger Mangel 
des Vernunſtgebrauchs, aber Doch ein jo hoher Grab von 
Verſtandesſchwaͤche beizumeflen ift, Daß Die Anwendung ber 
in dem Gefetz gedrohten Strafe im Mißverhältnig mit 
ihrer Verſchuldung ftehen würde, nach Befinden unter Die 
geſetzliche Strafart und Strafdauer herabgehen. Hiernach 
ſind dem Menſchenverſtande, welcher vor allem dem Manne, 
welchem das ſchwere Richteramt in die Hände gelegt wor⸗ 
den iſt, zugetraut werden muß, wahrhaftig genug Mittel 
und Wege geboten, Die Unbejonnenheit zu vermeiden, von 
dem bloß Außerlichen Factum gewifler Lebensjahre den 
ſtrafrechtlichen Werth eines Individuums abhängig zu 
machen. 1%) | 
Hält man alle dieſe Beſtimmungen der Artikel 17. 
44. Nr. 1. 58 und 59. des St. G. B. zufammen, fo iſt 
ed wenigftens nicht die Schuld des Geſetzgebers, wenn 
dem jugendlichen Alter in einem Falle nicht hinreichende 
Derüdfihtigung zu Theil werden follte. Wir koͤnnten 


14) May, die firafrechtliche Zurechnung. Zürich 1851 ©. 35. 
Seienzeih, Syſtem der gerichtl. Pfuchologie, Regensburg 
1852. ©. 153. 
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wenigftens aus ben Erfenntniflen der Coburger Strafge⸗ 
richte eine Menge Beiipiele anführen, wo in Hinblid auf 
Die angezogenen Geiebftellen und in der Erwägung, Daß 
dem Verbrecher mehr jugendlicher Leichtfinn, als Bosheit 
und Weberlegung zur Laſt fiel, nicht allein auf eine gerin- 
gere Strafart, fondern auch auf eine geringere Strafdauter 
erkannt worden if. Wir begnügen uns, nur einige zu 
erwähnen. Ein ſonſt unbeicholtenee Burfihe im Alter von 
16%, Jahren ftahl feinem Dienftherrn bei gebotener Gele- 
genheit umter nicht weiter erſchwerenden Umftänden eine 
Taſchenuhr im Werthe von 33 fl. Er wurde nur zu Drei 
Monaten einfachem Gefängniß, 15) und ein anderer Burfche, 
13 Jahre 9 Monate alt, von Dem aber das: „malitia 
supplet aetatem“ In jeder Beziehung am Platze war, und 

welcher im NRüdfalle, nachdem er kurze Zeit vorher eine 
Aa wegen mehrerer, theilweiſe ausgezeichneter, theilweiſe 
unter erfchwerenden Umftänden und mit ungewöhnlicher 
ar und Dreiftigkeit veruͤbter Diebftähle zuerfannte brei- 
monatliche geichärfte Gefängnißftrafe erftanden hatte, wine 
auf 14 fl. gefhäste Flinte und zugleich einige Kleinigkei- 
ten im Werthe von wenigen Kreuzern geftohlen hatte, nur 
zu vier Monaten geichärftem Gefängniß verurtheilt. 1% 
Die Milde dieſer Steaferfenntniffe erfcheint bei der Jugend 
ber Verbrecher um jo mehr gerechtfertigt, als gerade UN: 
ren und Slinten Dinge find, welche für Die Jugend einen 
befonbern Reiz haben, jo daß der aus der Kindheit fort- 


4 


18) Dir Nefeript vom 11. Febr. 1852 Nr. 605. gegen 3. G. 
Fijedrich aus 2. 


16) Durch Refeript vom 5. October 1853 Nr. 3931 gegen And. 
Knauer aus ®... Der Knabe war auf dem Wege des Laſters 
bereits fo weit vorgefchritten, daß bald darauf felbft der oben 

erwähnte Berein zur Fürſorge für verwahrlufte Kinder - feine 
Gand von ihm abzog und feine Cinlieferung in das Arbeits- 
haus aus polizeilichen Gründen beantragte. 
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gepflanzte Begehrungstrieb 17) durch Diefelben lebendiger 

angeregt, das Eigenthum Anderer weniger achten. [äßt. 
j 14. Je weiter ein jugendlicher Inculpat vom zuruͤck⸗ 
gelegten ashtzehnten Lebensjahre noch entfernt ift, deſto 
betuͤckſichtigungswerther und gewichtiger iſt in Der Regel 
Die Jugend als Strafmilderungsgrund. Auch diefem 
Grundſatz hat Das herzogliche Iuftiz. Collegium zu Coburg 
in mehreren Erkenntniſſen, namentli in einem Falle ein⸗ 
gehalten, wo zwei der Nöthigung und Verletzung Dex 
Sittlichkeit im Sinne Der Art. 155 u. 305 bes St G. B. 
Angeihuldigte, yon denen der eine am Ausgang Des fünf⸗ 
zehnten, der andere im fiebengehnten Lebensjahre Hand, in 
gleicher Berichuldung waren, Der Ältere wurde zu ſechs, 
der jüngere zu vier Wochen geſchaͤrftem Gefängniß ver⸗ 
vrtheilt, 19) während dem dritten, welcher zwar Das ſechs⸗ 
zehnte Jahr bald zuruͤckgelegt hatte, defien Verſchuldung 
dabei, aber eine weit größere war, zwei Monate geſchaͤrf⸗ 
tes Gefaͤngniß zuerkannt wurden. 

15. Allein ein allzugroßes Gewicht iſt auf das mehr 
oder weniger vorgeſchrittene Alter an und für ſich nicht 
zu legen. Vielmehr ift dem Richter nach Art. 58 alin. 2 
zur Pflicht gemacht, bei feinem Ermeflen hauptſächlich 
zu berüdiichtigen, ob. nach Beſchaffenheit der That, ihrer 
Beweggründe und der übrigen hinzutretenden Umflände, 
dem Berbrecher mehr jugendlicher Leichtfinn, als Bosheit 
und Ueberlegung zur Laft fällt. Daher find. die Faͤlle 
nicht vereinzelt, in welchen Das Juſtiz⸗Collegium zu Coburg 
felbft bei jehr jungen Verbrechern, weldye aber mit unges 
wöhnlicher Bosheit und großer Ueberlegung und Ausdauer 
zu Werfe gegangen waren, auf das höchſte Quantum der 


17) Friedreih a. a. O. ©. 186. 


18) Mefeript vom 29. Januar 1853 gegen Eifer, Well unk 
Friedrich aus F... 
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Gefängnipftrafe, fogar auf Arbeitshaus erfannt haut. So 
wurde 3. B. der 16%, Jahre alte 3. Kellermann wegen 
einer großen Anzahl, längere Zeit mit großer Dreiftigfeit 
und vieler Befliffenheit fortgeiebter Diebftähle im Geſammt⸗ 
betrage von 19fl. zu 3 Monate gefchärftem Gefängni 19) 
und Der noch am Ausgange Des Dreizehnten Lebensjahres 
fehende Schulfnabe Bernhard Fiedler aus N... wegen 
einer ziemlichen Anzahl unter fchr erfchwerenden Umftän- 
den und im NRüdfalle verübter Diebftähle im Geſammtbe⸗ 
trage von etwa AO fl. zu einem Jahre Arbeitshaus, 20) 
ebenfo der noch ‚nicht: fünfzehn Jahre alte Mar Welſch 
wegen einiger Diebfläßle unter erjchwerenden Umftänden 
im Sinne des Art. 217 des St. G.B. im Gefammtwerthe 
yon unter 1 fl. im wiederholten Rüdfalle (— nachdem er 
zuvor ſchon 14 Tage und 6 Wochen gefchärften Arreſt 
wegen verichiedener Diebftähle verbüßt hatte —), zu zwei 
Monate Arbeitshaus verurtheilt. 2) Lebtere Strafe wurde 
in der Defenſtonsinſtanz von dem Juftiz-Collegium zu 
Gotha 22) mit dem Bemerken beftätigt, daß biefelbe bei 
den vorliegenden Umftänden nur ald eine milde angeſehen 
werden fönnte. Diefe Beifpiele könnten aus der Spruch 
praris des Juſtiz⸗Collegiums zu Coburg leicht noch vers 
mehrt werden. Doc mögen die aufgeführten für den 
vorliegenden Zweck genügen. 

16. Eine ſehr zu beachtende Beſtimmung des Art. 
58 ift die, Daß bei jugendlichen Verbrechern unter acht» 
zehn Jahren nie auf Zuchthausftrafe erkannt werden foll, 


19) Refeript vom 17. März 1852 Nr. 1080. 


20) Refeript vom 14. Mai 1851 Nr. 2020. Auf dem Gnadenwege 
wurde diefe Strafe in acht Wochen Gefängnig abwechjelnd bei 
Waſſer und Brod verwandelt. 


21) Refeript vom 27. Mai Nr. 2280. 


22) Die Herzoglichen Juſtiz⸗Collegien zu Coburg und Gotha bilden 
fi gegenfeitig die zweite Inflanz. 
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eine Beſtimmung, welche in dieſem Umfange ſich in kei⸗ 
nem andern deutſchen Strafgeſetzbuche vorfindet. Einige, 
z. B. das Baden'ſche Art. 79 und 80, das Preußlſche 
8. 43 geftatten dieſe Beguͤnſtigung nur bis zum ſechszehn⸗ 
ten Lebensjahre. Auch nach dem neuen Entwurfe eines 
Strafgeſetzbuchs für Das Königreich Sachſen 22) Art. 86 
ſollen junge Verbrecher bis zum vollendeten achtzehnten 
Zebensjahre zwar in der Regel mit Todes⸗ oder Zucht⸗ 
hausftrafe nicht belegt werben, allein am Ende des Akti- 
feld wird dennoch, beftimmt, daß, wenn aus Der Beſchaf⸗ 
fenheit der That, ihrer Beweggründe und den übrigen 
Damit verbundenen Umftänden hervorgehe, daß der Ver⸗ 
brecher nicht forwohl aus jugendlichem Leichtfinme, als viel⸗ 
mehr aus Bosheit und mit Ueberlegung gehandelt habe, 
die Jugend deſſelben nur bei Abmeflung Der Strafe inner- 
halb des geſetzlichen Strafmaaßes zu berüdfichtigen feiz 
Todes⸗ und lebenslängliche Zuchthausſtrafe jedoch auch 
in dieſem Halle nicht ftattfinde, fondern ftatt Derfelben auf 
verhältnigmäßige zeitliche Zuchthausſtrafe, — Die aller⸗ 
Dings nad) Art. 29 des Entwurfs bis auf 30 Jahre an- 
fteigen kann, — zu erfennen jet. 

Die Beweggründe der hervorgehobenen Beftimmung 
des Art. 58 des Thüringiichen St. G. B. kennen wir nicht. 
Die Staatd- Regierungen haben, wie wie fchon bei einer 
andern Gelegenheit 24) bemerkten, den allgemeinen Wunſch 
nady Beröffentlihung der Motive zum Entwurfe bes 
Thüringer Strafgefegbuchs noch immer nicht erfüllt. Ins 
Allgemeinen find auch wir gern geneigt, der Jugend eine 
möglichft milde Beurteilung ihrer geſetzwidrigen Hands 
lungen angebeihen zu lafien. Aber einen großen practi⸗ 


— 


23) Dresden. Druck der Eönigl. Hofbuchdruckerei von C. C. Mein⸗ 
hold u. Söhne. 


24) Neue Jahrbücher für ſaͤchſ. Strafreht. Band VM. S. 336. 
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tiſchen Werth, eine wirkliche Beguͤnftigung Dex jugendlichen 
Verbrecher wird derjenige, welcher Die Strafanſtalten näher 
fennt, in jener geſetzlichen Beftimmung in der That kaum 
finden. Dieſe Anftalten find in der Regel nicht jo, wie 
fie fein folten. Die finanziellen Mittel fehlen den Heinen 
deutſchen Staaten, um oft felbft nur billigen Anforderun⸗ 
gen an eine Straf» und Befferungsanftalt zu entiprechen. 
Diefer, fowie der weitere Beweis wird nicht fchwer zu lie⸗ 
fern fein, daß im Allgemeiner Die Individuen des Arbeits⸗ 
baufes weit Demoralifirter. zu fein pflegen, als Die Ange⸗ 
hoͤrigen Des Zuschthaufes und Daß der Richter Deshalb aus 
menfchlichen und moraliſchen Rüdfichten öfters. gern geneigt 
wäre, Zuchthaus fatt Arbeitshaus dem jugendlichen Ber: 
brecher zugmerfennen, um ihn nicht dem fo verderblichen 
Zufammenfein mit oft unverbefferlishen Arheitshäudlern 
auszufehen, weldyes nur von den übelften Folgen fein 
kann. 25) Dazu kommt, daß die Behandlung ber Arbeits 
haͤusler wenigftens in Der Coburger Strafanftalt in jeder. 
Beziehung ganz biefelbe if, wie Die der Züchtlinge. Der’ 
einzige Unterſchied befteht in der Kleidung (cf. Art. 7, 
Nr. 1u.2 08 St. G. B. Selbſt die Beflimmung bed 
Art. 9 des St. G. B. ift bei den fonft über. den Berluft 
und Die Ausübung der ftantöhürgerlichen Rechte beftehen- 
den geiehlichen Vorſchriften hier von Feiner mefentlichen 
practiichen Bedeutung. 

17, Die Trage, vb aud bei einem jungen Diebe 
unter achtzehn Jahren angenommen werben koͤme, daß 
ihm das Stehlen zur unbezwinglidden Gewohnheit gewor⸗ 


25) Zur. Einzelhaft bietet das in einem Gebäude befindliche Zucht⸗ 
und Arbeitshaus für männliche und weiblidhe Sträflinge 
auf der Veſte Coburg — in welcher auch in abgefonberten 
Zimmern die Militärs den Feſtungsarreſt zu verbüßen haben, 
in der Regel feinen und neuerer Zeit um fo felmer Raum, ale 
die Zahl der Verbrecher leider im Reiten Wachen if. . _ 
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den und er deshalb nach Art. 227 alin. 2 des St. G. B. 
abzuurtheilen ſei? iſt factiſcher Natur, aber von den 
Juſtiz⸗ Collegien zu "Coburg und Gotha üuͤbereinſtim⸗ 
mend ſchon mehrere Male bejaht worden. So wurde 
3. B. der übelberüchtigte, erft 15%, Jahre alte Tagelöhr 
ne E. F. Iacobi aus C... wegen einer Mehrheit von 
. Diebftählen, welche er mit mehreren andern Inculpaten und 
unter erjchwerenden Umftänden im öfter wiederholten 
Rückfalle, kurz nach dem Erftchen der ihm wegen zweiten 
Rüdfalls zuerfannten LAtägigen gefchärften Gefängnißftrafe 
verübt Hatte, obgleich der Gefammtbetrag jener Diebftähfe 
weit unter 10 fl. verblieb, dod) auf Grund des Art. 227 
alin. 2 des St. G. B. ale Gewohnheitsdieb zu einem Jahre 


Arbeitshaus verurtheilt 2%) und diefe Strafe in der Des 


fenfionsinftanzg vom YJuftiz- Collegium zu Gotha mit dem 
Bemerken beftätigt, daß dieſelbe in der Beftimmung Des 
Art. 227 des St. G. B. ihre volllommene Rechtfertigung 
finde, da der Inculpat im Jahr 1850 drei Mal wegen 
Diebftahls beftraft worden fei, nachdem aber vier Dieb: 
ftähle begangen Habe, hiernach ſich aber nicht bezweifeln 
lafſe, Daß ihm das Stehlen bereits zur unbezwinglichen 
Bewohnheit geworden fei. 


Kaum war dieler Jacobi des Unterfuchhungsarrefted 
entlaffen und ihm das erftermähnte Strafreicript eroͤff⸗ 
net. worden, gegen welches er Defenfion einlegte, fo be: 
nutzte er Die wiedererlangte Freiheit fofort zu neuen Ber 
drehen. Er verübte in wenigen Monaten 19 Diebftähle, 
4 Beichhädigungen fremden Eigenthbums aus Rache, Boss 
heit und Muthwillen und eine Verletzung von Grenz 
zeichen. Obgleich Die 19 Diebftähle in ihrer Gefammts 
ſchätzung noch nicht einmal 10 fl. betrugen, fo wurde 


26) Mefeript vom 27. Mat 1851 Nr. 2280. 
Archiv d. Er. R. I. St. 1855. * 
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Jacobi doch abermals als Gewohnheitsdieb betrachtet und 
vom Juſtiz⸗Collegium zu Coburg ?) mit Einfchluß Der 
für Die andern Verbrechen verwirkten, nad) Art. 52. 55. 
277 u. 281 de8 St. G. B. auf einmonatlicdyes Arbeitshaus 
normirten Strafe noch meiter zu zwei Iahren Arbeitshaus, 
dabei in den erften 30 Wochen je einen Tag Dunfels 
arreft und je einen Tag bei Wafler und Brod, verur- 
theilt. Ferner wurde der fchon ohen erwähnte erft im 
fünfzehnten Lebensjahre ftehende Mar Welih von €. .., 
weil er im wiederholten Rüdfalle, und nachdem ihm ein 
Strafreſcript, welches ihn wegen wiederholten Rüdfalls - 
in Das Verbrechen des Diebſtahls zu zwei Monaten Ars 
beitöhaus verurtheilt hatte, was jedoch wegen Dagegen 
eingelegter Defenfion nicht al8bald vollzogen werben konnte, 
eröffnet worden war, elf Diebftähle im Geſammtwerthe 
von 11, fl. und zwei andere Vergehen gegen fremdes 
Eigenthum im Betrage zu etwa Lfl, in furzer Zeit verübt 
hatte, ebenfalls auf den Grund des Art. 227 alin.2 des 
St. G. B. als Gewohnheitsdieb zu acht Monaten Arbeits, 
haus, dabei in den erſten dreißig Wochen je einen Tag 
Dunkelarreſt und je einen Tag bei Waſſer und Brod ver⸗ 
urtheilt; 23) und dieſe Strafe in der Defenſionsinſtanz von 
dem Juſtiz⸗Collegium zu Gotha mit dem Bemerfen beftä- 
tigt, Daß, wenn die ſämmtlichen Entwendungen des ıc. 
Welſch audy nur unbedeutend feien und ſich nur auf einen 
Werth von ca. 11% fl. belaufen, doch gleichwohl der Art. 
227 des St. G. B. auf ihn zur Anwendung zu bringen 
fel, Da er gegenwärtig wenigftend wegen zweiten Rüdfalls 
zu beftrafen fei und in Folge der Menge der einzelnen, 
jest zu beftrafenden Diebereien angenommen werben koͤnne, 


97) Refeript vom 15. Octbr. 1851 Nr. 4423. 
28) Refeript vom 15. October 1851. 
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Daß ihm das Stehlen zur unbezwinglichen. Gewohnheit 
geworben fei, Die Unbedeutendheit der einzelnen Diebereien 
aber Diefer Annahme nicht entgegen gehalten werben koͤnne, 
weil auch in dem Geringfügigften die verbrecheriiche Wil 
lensrichtung fi an den Tag legen könne. 2) Diefe 
Strafen find auch in Vollzug geſetzt worden, und Die Des: 
fallfigen mehrfachen Begnadigungsgejuche der Inculpaten 
fowohl, als deren Angehörigen haben feine Berüdfichti- 
gung gefunden, obgleich die hoͤchſte Stelle ſtets bereit ift, 
jede etwaige Härte, fogar jede Strenge eines richterlichen 
Ausipruches auf dem Gnadenwege zu. mildern. 


Wie zu bemerken, ift aber in allen dieſen Fällen 
von der Beflimmung des Art. 227 alin.2 des St. G. B. 
infofern abgewichen worden, als Die daſelbſt angebrohte 
zeitliche Zuchthausſtrafe nicht, fondern ftatt derſelben Ars 
beit3haus ausgefprochen wurde. Died findet feinen gefeß- 
lihen Grund im Artifel 58, wonach Perfonen wegen ei 
ned Verbrechens, Das fie vor vollendetem achtzehnten 
Lebensjahre begangen haben, nie zu Zuchthausſtrafe vers 
urtheilt werden Dürfen, und ftatt derſelben auf eine Frei- 
heitöftrafe geringerer Art erkannt werden fol. 


18. Welche Freiheitöftrafe geringerer Art ftatt 
der geſetzlich gedrohten Zuchthausftrafe eintreten ſoll, if 
im Art. 58 felbft nicht gefagt. Diele Beſtimmung ift be> 
züglich der Art der Freiheitäftrafe vielmehr ganz allge 
mein und darf deshalb nicht darauf beichränft werben, 
Daß der Richter nur ermächtigt fei, auf Die zunächft nie: 
dDrigere Strafart mit Hinblid auf Art. 7 und 10 des 
St. G. B. zurücdzugehen. Er kann aljo flatt der Zucht- 
hausſtrafe nad) Befinden auch auf Gefängniß erkennen; 


29) Erkenntniß des herzoglichen Juſtiz⸗- Collegiums zu Gotha vom 
27. Mat 1857 


5° 
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mr muß er in jedem Kalle, wo Zuchthaus vom jugend⸗ 
lichen SInculpaten verwirkt war, auf eine Freiheits- 
firafe erfennen und darf derſelben Feine andere Strafart, 
alfo Teine Gelbbuße und Feine Handarbeit, fubftituiren, 
Das geht aus den Worten des Artifeld 58: „Es foll 
ftatt dieſer (Zuchthausftrafe) eine Freiheitäftrafe 


. geringerer Art eintreten”, deutlich hervor. Das 


Komma Hinter dem Worte: „eintreten“ fchließt Den 
Sat ab. Mit den Worten: „und überhaupt“ beginnt 
ein neuer Sat, der Dem Richter die allgemeine Befugniß 
einräumt, nach feinem Ermeſſen auf eine geringere Straf 
art und Strafdauer, als geſetzlich angedroht ift, herunter: 
zugehen. Allein Diefe allgemeine Befugniß ift befchränft 
Durch Die vorhergehende fpecielle Vorfchrift, daß ftatt 
Zuchthausſtrafe eine Freiheitsftrafe eintreten fol. In den 
Fällen alfo, wo der jugendliche Verbrecher Feine Zucht: 
hausftrafe verwirft Hat, kann der Richter ihm ftatt der 
geſetzlich angedrohten Strafe jede beliebige geringere Straf- 
art, alfo flatt Arbeitshaus fowohl Gefängniß als Geld- 
buße oder Handarbeit — Ddiefe jedoch nur unter den im 
Art. 14 des St. G. B. gedachten Verhältniffen — zuer⸗ 
kennen. 


19. Berner iſt der Richter ermächtigt, ſtatt der an⸗ 
gedrohten Strafe nicht allein eine geringere Strafart zu 
wählen, fondern er Fann zugleich auch noch die gewählte 
Strafart bezüglid der Dauer und des Quantums 
mindern. Nur darf der Richter in feinem Falle die all 
gemeinen Vorſchriften der Art. 10.14 u. 16 des St. G. B. 
verlegen, alfo nicht unter 2 Monaten Arbeitshaus, nicht 
unter 24 Stunden Gefängniß und nicht unter 30 Fr. an 
Geld erkennen. 


20. Dabei kann der Richter nad) Befinden auf 
Schärfungen erkennen. Der Nachdruck ift Hier auf Das 
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Woͤrtchen: „dabei“ zu legen. Der Richter iſt naͤmlich 
nicht ermaͤchtigt, jeder Strafe eines jugendlichen Verbre⸗ 
ders eine Schaͤrfung beizufügen; ſondern er kann dies 
nur dann thun, wenn er nad pflichtmaͤßigem Ermeſſen 
ſtatt der geſetzlich angedrohten Strafe auf eine geringere 
Strafart oder geringere Strafdauer oder ayf beibes zus 
gleich heruntergegangen if. Dabei, alſo in Dielen Yals 
len fann er nad Befinden auf Schärfungen erkennen. 
Außerdem würde ja der jugendliche Verbrecher weit haͤr⸗ 
ter angejehen werben können, als derjenige, welcher Das 
adytzehnte Lebensiahr bereitö vollendet hat. cf. Art. 13 
alın. 1. des St. G. B. 


21. Bezüglidy der Schärfungen wird auf Art. 12 
des St. G. B. verwieſen, deſſen Beftimmung in quali et 
quanto — alſo ftreng einzuhalten find. In der Wahl 
der Art der Steafihärfungen tft zwar der Richter nicht 
beichränft, allein er wird dabei auf Alter und Individua⸗ 
lität des jugendlichen Verbrechers fehr Ruͤckſtcht zu neh- 
men haben und namentlid bei der Wahl des Dunkel⸗ 
arreftes bei jungen, nervoͤſen, gerade in der Entwidelungss 
periode begriffenen Leuten vorfichtig fein müflen und gut 
thun, fid) vorher des Gutachtens und der Zuftimmung des 
Gerichtsarztes zu verfichern. 


Mir wollen aber dadurch den erfennenden Richter 
feineswegs abhalten, aufBerichärfungen zu erfennen, ober 
in der Wahl derſelben überhaupt beichränfen. Im Ger 
gentheil halten wir mit Rüdficht auf Die Förperliche Ber 
ſchaffenheit des jugendlichen, in der Entwidelung begriffe- 
nen Berbrecherd, der eine längere Einfperrung leicht ehr 
nachtheilig fein kann, Die Wahl einer kuͤrzern Dauer, aber da⸗ 
für eine Schärfung der Freiheitsftrafe für fehr empfeh⸗ 
lungswerth. 


22. Dagegen möchte eine Geldbuße nur ſelten am 
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Platze fein, weil fie in der Regel die Wirkung verfehlen 
wird, Die jede Strafe auf den Verbrecher machen ſoll. 
Jugendliche Verbredher Haben felten eigenes Vermögen, 
noch ſeltner Geld in Händen. Eben fo felten hat das 
Geld einen beiondern Werth für fie. Die Folge davon 
if, dag Eltegn oder Bormünder für fie zahlen und Der 
jugendliche Leichtfinn wenig oder gar nicht inne wird, was 
über ihn ergangen if. Eine furze, aber gefchärfte Frei⸗ 
Beitöftrafe, wo möglich in Einzelhaft, wird meift am ge: 
eignetften ericheinen. 

23. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß auch 
jugendliche Verbrecher, welche zu einer Arbeitshausftcafe 
verurtheilt worden find, nad Art. 19 des Straf-Gefeh- 
Buche unter polizeiliche Aufficht geftelt und falls fie 
Ausländer find, nad) Art. 20 aus dem Lande ausgewie—⸗ 
fen werden koͤnnen. Ebenio Tann nad) Art. 21 die öffentliche 
Bekanntmachung des Straferfenntniffes angeordnet werden. 

24. Der Art. 58 beſtimmt ganz abfolut das voll- 
endete achtzehnte Lebensjahr als Außerfte Gränze, bis zu 
welcher Die Jugend ein Strafmilderungdgrund fein fol. 
Mag daher Die Veberfchreitung defjelben noch fo gering 
fein, fo fchließt fie dennoch Diefen Milderungsgrund aus. 
Mo das Geſetz fo deutlich fpricht, wie Bier, hat Der zwei- 
felnde Verſtand des Richters zu ſchweigen und baffelbe 
zu erfüllen. Er darf nicht gegen daſſelbe fprechen, wie 
hart e8 ihm auch in manchen Fällen anfommen mag; 
lex quidem dura, sed ita scripta. Ihm fommt das 
Begnadigungsredht nit zu. Es bleibt ihm nichts übrig, 
als in folcdyen Fällen den nach dem Geſetze Verurtheilten 
der Gnade des Regenten zu empfehlen, defien mwillfähriges 
Ohr namentlid) in den kleinen Thüringer Staaten jedem 
leicht erreichbar If und einigermaßen begründete Begnabi- 
gungsgeluche gern erhört. 

Uebrigens werden dergleichen Bälle wirklicher Härte 
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fih in Wahrheit felten zutragen und vom verftändigen 
Richter gar leicht vermieden werden können, weil Ihm das 
Thüringer St. G. B. außer in den wenigen Fällen ber 
Art. 77.78. 119. 161 u. 152 Nr. 1., wo beflimmte Strafen 
angedroht find, ein fehr weites Strafmaaß, oft von 24 
Stunden Gefängniß bis vier und fünf Jahre Arbeitshaus 
zu feben pflegt und Art. 44 vorfchreibt, daß die Straf 
barkeit eines Verbrechens ſich nach der Bösartigfeit und 
Stärfe des auf die Hervorbringung des Verbrechens ges 
richteten Willend des Verbrechers und insbefondere nach 
der Einficht deffelben in den Umfang der Gefährlichkeit 
und in die Größe der Strafwürdigfeit feiner Handlung 
ſich erhöhe oder vermindere..3%) Außerdem ermächtigt 
"Art. 59 den Richter noch, wegen Verftandsfchwäche des 
BVerbrecherd nad) Befinden fogar unter Die gefegliche Straf 
art und Strafdauer herabzugehen. Wenn nun aber aud) 
zugegeben werden Tann, daß jener im Art. 4 Nr. 1 
gedachte Mangel an Einficht bei einem Menſchen, der Das 
achtzehnte Lebensjahr kaum zurüdgelegt hat, öfter vorhans 
den fein wird, als bei einem, der fchon im vorgerüdtern 
Alter ſteht; fo iſt Died doch nicht notwendig der Kal 
und das Geſetz, Art. 58, verbietet geradezu, dieſen Man- 
gel an Einficht bei einem Verbrecher, der das achtzehnte 
Lebensjahr vollendet hat, zu vermuthen. Derfelbe muß 
daher dem Richter nachgewielen werben. Noch weit mehr 
muß ihm die Verftandsichwäce des Angeichuldigten nach⸗ 
gewiefen werden, wenn er fie nad) Maaßgabe des Art. 59 
berüdfichtigen fol. Die Jugend an und für fi, fobald 
der Verbrecher einmal das achizehnte Lebensjahr überfchrits 
ten bat, ift weder ein Grund der Strafmilderung, noch der 
Strafminderung. 


30) Hier findet man das wiedergegeben, was fehon 1. 14 D. 48. 8. 
fagt: ‚In maleficiis voluntas spectatur, non exitus.‘ 
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Deshalb Eönnen wir auch mehrere Erfenntnifie des 
Dberappellationdgerichtd zu Jena für gefeglich nicht bes 
gründet finden, welche Die in zwei Inftanzen von ben 
Juſtiz⸗ Collegien zu Coburg und Gotha übereinftinmenb 
für gerecht befundenen Strafen wegen Der Jugend 
ı der Angefchuldigten ermäßigten, obgleich dieſe bereitd das 
achtzehnte Lebensjahr laͤngſt zurüdgelegt hatten. 





V. 
Ueber 
den gegenwärtigen Zuſtand des Gefängnißweſens, 


Die Durchführung der verſchiedenen Syſteme und die gemachten 


Erfahrungen in Nordamerika, England, Frankreich, Italien, 
Belgien, Norwegen, Deutfchland, den Niederlanden 
und Der Schweiz, 
yon 
Mittermaier. 
(Fortſetzung des Aufſatzes von Nr. XXI. im vorigen Hefte.) 


IX. Bei der Darſtellung des engliſchen Gefaͤngniß⸗ 
ſyſtems darf Die Eigenthümlichfeit der jetzigen Strafgeſetz⸗ 
gebung nicht unbeachtet bleiben, nad) weldyer in den Faͤl⸗ 
len, in denen der Richter Gefängnißftrafe erkennt, er nach 
den Geſetzen befugt ift, der Verurtheilung beizufügen, ob 
die Einfperrung mit oder ohne harter Arbeit vollzogen 
werden fol, und anorbnen kann, daß die Gefängnißftrafe 
für eine beftimmte Zeit oder für mehrere Zeiträume in 
einfamer Einfperrung zu vollftreden ift; Das Geſetz be- 
zeichnet nur eine gewifle Graͤnze, über welche hinaus Diefe 
Schärfung nicht erfannt werden darf. Dies Syſtem liegt 
dem Geſetze über Milktärftrafen D und den neuen Straf: 


1) In dem eben mir zugefommenen Beport on the discipline 
and management of the military prisons 1853 by Colonel 
% 
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geſetzentwuͤrfen ) zum Grunde. Immer allgemeiner er⸗ 
fennt man in England, daß Diefe Art, von der einfamen 
Haft Gebrauch zu machen, Feine Billigung verdient 
und mit Den anerfannten Vortheilen des Sfolirungs- 
ſyſtems nicht im Einflange ſteht. Wenn dies Syftem 
deswegen empfohlen wird, meil ed auf einer Seite Den 
bei gemeinfamer Haft leicht eintretenden Nachtheilen wech⸗ 
felfeitiger Verführung und der fchlimmen Cimvirfung der 
mehr verdorbenen Sträflinge auf minder Verdorbene ent- 
gegkenwirkt, auf Der anderen Seite die Unterwerfung des 
Sträflings, Die wirffame Einwirkung der Befferungsmittel 
auf dad Gemüth des Gefangenen. möglid, machen fol, fo 
ift nicht einzufehen, wie Dies da zu erreichen ift, wenn Die 
gerühmte Arznei von Zeit zu Zeit neben der als Regel 
beftehenden gemeinfamen infperrung angewendet wird. 
Entweder muß der Geſetzgeber Die einfame Haft als 
Disciplinarftrafe betrachten oder als diejenige Art von 
Einiperrung erklären, welcher alle oder Die zu gewiflen 
Strafarten Berurtheilten für Die ganze Strafzeit oder für 
den erften Abjchnitt unterworfen werben follen. Die engliiche 
Berbindung beider Syſteme ift nicht weile. Soll es von dem 
Richter abhängen, ob und auf wie viel Zeit er den Schuls 
digen zur Ifolirung verurtheilen will, fo beruht ein ſolcher 


Jebb. London 1854 wird die Beflimmung hervorgehoben, daß 
die Richter den Sträfling verurtheilen fönnen, daß er für eine 
oder mehrere Abtheilungen feiner Strafzeit einfam eingefverrt 

. werden foll, jedoch nicht über 14 Tage nad) einander, und in 
einem Sahre nicht über 84 Tage, fo daß bie einfame Ginfpers 
rung mit gewiſſen Unterbrechungen vollzogen werben foll. — 
Der Bericht enıhält merkwürdige praftifähe Bemerkungen über 
die Art, wie Militärfträflinge zu behandeln find. 

2) In dem Criminal law Amendment bills von 1854 Art. iſt vors 
gefchrieben, daß die Richter die Einfperrung mit Verurtheilung 
zu harter Arbeit und zur einfamen Haft für einen ober meh— 
tere Adfchnitte der Strafzeit, jedoch nicht länger als einen Mo⸗ 
nat, und in einem Jahre nicht über drei Monate verbinden 
koͤnnen. 


des Gefaͤngnißweſens. 1 


Ausſpruch nur auf Willkuͤr des Richters, Dee nicht: vor 
aus beftimmen Tann, welches Maaß der Iſolirung bei 
dem einzelnen Beftraften notwendig ift; die Anordnung, 
daß der 3. B. zu einem Jahre Gefängnig Verurtheilte 
auf ein oder drei Monate ifoliet werben fol, Hat alle 
Einwendungen gegen fi, welche gegen die Berbinbung 
dee im Strafurthelle ausgefprochenen Schärfungen mit 
der Einzelnhaft nach den Zeugniſſen der Erfahrung 9 
vorgebracht werden koͤnnen. Die erfolgreiche Wirkſamkeit 
der Einzelnhaft und ihrer Kraft, Befferung zu bewirken, 
fordert die Hervorbringung der Ruhe des Gemüths Des 
Gefangenen, wodurch er allein empfänglich für Die Belehrun⸗ 
gen wohlgefinnter Männer, und fähig wird, felbft gute 
Entichlüffe zu faflen, während da, wo der Sträfling, der 
vieleicht auf dem beften Wege ift, in der Ruhe des Ge 
müths den Eindrüden des Beſſerungswerks zu folgen, 
plöglich, wenn Die Zeit kommt, in welcher Die Schärfung 
eintreten joll, aufgeregt, erbittert und dadurch unzugaͤnglich 
für gute &rmahnungen wird. %) Ohnehin ift nicht einzu⸗ 
fehen, wie da, wo die Einzelnhaft auf 14 Tage angewen- 
bet wird bie Kraft Derfelben ſich äußern fol, wenn 
nady 14 Tagen der Sträfling wieder in Gemeinihaft mit 
feinen Mitgefangenen kommt. 

X. Als eine manche Nachtheile Herbeiführende Eins 


3) Wir haben oben in diefem Archive 1854 ©. 348 auf die von 
dem Direftor der Anſtalt in Bruchfal nachgewieſenen ungünſti⸗ 
u Erſahrungen der badiſchen Geſetzgebung aufmerkſam ge⸗ 
macht. 


4) Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes hatte Gelegenheit, einen Gefan⸗ 
genen, der ſich muſterhaft betrug und deſſen Geſpraͤch die gute 
Wirkung der Einzelnhaft zeigte, einen Monat ſpaͤter zu ſehen, 
als er aus dem Dunkelarreſt zwei Tage vorher gekommen war, 
welcher gegen ihn wegen ber uͤrtheilsmaͤßigen Schaͤrfung erkannt 

werden mußte. Die Aufregung dieſes Gefangenen, Feine Er⸗ 

—bitterung auch über fein phyſiſches Leiden zeigten die nachthei⸗ 
ligen Wirkungen der vollzogenen Schärfung. 


8 Ueber den gegenwärtigen Zufland 
richtung wird von ben verftändigen Männern in England 


die Befugniß anerkannt, welche die Richter haben, In ih⸗ 


rem Urtheil auszufprechen, Daß der zum Gefängniß Ber 
urtheilte zu harter Arbeit veruetheilt werden fol. Im 
Fahre 1850 Hatte die vom Parlamente niebergefehte Com⸗ 
miſſton in ihren Beichlüffen 5) ausgeiprodhen, Daß harte 
Arbeit (hard labour ift der Ausdruck in den Geſetzen 
und Strafurtheilen) mit dem Iſolirungsſyſtem nicht uns 
verträglich ſei, und daß da, wo fie bisher angewendet 
wurbe, 3. B. in Keicefter, fte ſich als Mittel zur Vermin⸗ 
derung ber Verbrechen gut bewährt habe. Alle neueren 
Strafgefege fügen der Drohung der Gefängnißftrafe Die 
Worte bei: mit ober ohne harter Arbeit, fo daß es von 
dem Richter abhängt, zu welcher Art des Gefängniffes 
er verurtheilen will. In den uͤber Gefängnißeinrichtung 
ergangenen Geſetzen ift über Die Art, wie die hard labour 
vollzogen werden fol, nichts näher beftimmt, ſondern Als 
les dem Ermeſſen des Gefängnißbireftor und der aufs 
fehenden Richter überlaffen. Die ganze Einrichtung 
beweiſt, daß man in England ebenfo wie in anderen 
Staaten von Seiten der Gefehgeber ober der mit Gefaͤng⸗ 
nißeinrichtung beauftragten höheren Beamten ſich häufig 
nicht Har macht, was man will, Daß insbeſondere es an 
richtiger Vorſtellung von der Einzelnhaft, ihrer Bedeutung, 
von dem, was durch fie bewirkt werben fol, und welche 
“. Mittel dazu nöthig find, fehlt, Daß Die Beamten (vielfach 
auch Die Richter) Häufig noch von der alten Vorftellung 
von der Nothwendigfeit der Abſchreckung durch eine groͤ⸗ 
Bere Summe von phyſiſchen Leiden, Die man dem Gefan- 


5) ©. darüber meine Schrift: Der neuefte Zuſtand der Gefäng- 
nigeinrihtungen in England ©. 31. 


6) Report on the discipline and management of the convict 
prisons 1852 by C. Jebb .1853 p. 52. 
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genen auflegt, beherricht find und möglichft von dem alten 
“ beliebten Syſteme der Strenge Vieles beibehalten und mit 
dem neuen Syſteme zu verbinden ſuchen. Sammelt man 
bie Zeugnifie der Erfahrung über Dad Syſtem der Ber 
urtheilung zur harten Arbeit, fo überzeugt man fich bald, 
daß dadurch ein fchlimmes Syſtem der Willlür, eine 
Duelle der größten Nachtheile eröffnet und die gute 
Wirkſamkeit des Iſolirungsſyſtems zerftört wird. Willkür 


iſt es, mit welcher die Richter einen Gefangenen blos zur 


Einfperrung, den anderen zur harten Arbeit verurtheilen; 
nur Die Borftellung, daß der zweite flrenger geftraft und 
durch Die Härte der Arbeit abgeſchreckt werden fol, leitet 
Dabei Die Richter, weldye aber weder die Eörperliche noch 
die geiftige Individualität des Gefangenen kennen (Daher 
nicht wiflen, wie auf ihn Die fogenannte harte Arbeit wir- 
fen wird) nod) vorher willen Tönnen, zu welden Umfang 
son Uebeln fie verurtheilen, weil Alles von Dem governar 
abhängt, was er als harte Arbeit einführen wil. In 
Diefem letzten Umftande liegt ein neuer Grund des Uebels, 
Da der Direktor eine zu große Gewalt hat. Bergleicht 
man die Nachrichten über. die in den einzelnen Gefängr 
niſſen D eingeführte harte Arbeit, fo überzeugt man fidh, 
daß Die größte VBerichiedenheit in Den Gefaͤngniſſen darüber 
hereicht, was .man hardlabour heißt, und in Den meiften 
Strafanftalten die Arbeit an der Tretmühle und an der 
in den Zellen angebrachten Mafchine, welche der Gefan- 
gene mit großer Anftrengung drehen muß (erank), Die 
harte Arbeit bildet, in andern Anftalten das Wergzupfen 
dahin gerechnet wird, in anderen einzelne Beichäftigungen, 
z. B. Schuhmachen, Streohteppichverfertigen, als Harte 


7) Die Angaben find gefanmelt in dem Report of the select 
comittee on prison discipline 1850. Auszüge in meiner 
Schrift S. 43. ’ 
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Arbeiten erklärt find. Schon bei den Vernehmungen vor 
der Commiſſion 1850 Hatten erfahrene Gefängnißbenm- 
ten8) fi gegen die Anwendung der harten Arbeit, Die 
nur auf Anftrengung des Muskularſyſtems berechnet ift, 
ſich erflärt, weil nach der Erfahrung Diefe Arbeiten 9) 
höchft ungleid) wirfen, und regelmäßig eine große Förpers 
liche Erihöpfung und eine joldye Erichütterung des Ner⸗ 
venſyſtems hervorbringen, daß der Gefangene theils in 
einen Zuftand von Reizbarkeit gebracht wird, als deſſen 
Folge Krankheiten und Selbſtmorde vorfommen, theils fo 
unfähig zu geiftigen Arbeiten wird, Daß nad) dem Zeug⸗ 
nifje der Gefängnißgeiftlichen und Lehrer ein Eträfling, 
der einige Tage zu folchen harten Arbeiten gebraucht 
wurde, unempfänglich für den moralifchen Unterricht und 
in der Schule unbrauchbar und unaufmerfjam if. In 
der Anwendung dieſes Syſtems der harten Arbeit liegt 
aber noch ein Grumd, daß in. manchen Gefängniffen ein 
Geiſt der Widerfpenftigfeit und der Erbitterung bericht, 
welcher zur Anwendung vieler (häufig in der Steigerung 
ſehr harter) Disciplinarftrafen führt. Wir bitten unfere 
obigen Mitteilungen 19) über die Gefängnifle von Leicefter 
Cauf dieſe Anftalt als trefflich wirfend in Bezug auf 
hard labour berief ſich die Parlamentscommilfton von 
1850) und Birmingham zu vergleichen, um fich zu über 


9) 3. B. der Gefängnißdireftor von Reading Hr. Hadett in dem 
Report of the comittee von 1850 p. 210., auch Burt (ber 
(ehr firenge zweite Geiftliche von Pentonville) in dem Report 

p. 345. Auch in dem Report der comittee über juvenile de- 
linquents yon 1853 p. 329 finden fi Neuerungen (3. B. 
Mac Gregor) über bie Nachthelle des Syſtems von hard 


labour. 


9) ee find die Zeugniſſe, ner Hill in feinem Werke 
R — c. über die nachtheiligen Wirkungen der Treimühle 
amme 


10) In diefem Archive von 1854 ©. 619. 620. 
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zeugen, daß in dem Syſteme der Karten Arbeit ein 
Hauptgrund der furchtbaren Mißbräuche in jenen Anftal- 
ten lag. Es ift merkwürdig, daß der fonft fo ausge 
zeichnete General-Inipektor Jebb in feinem neuen Berichte, 
worin er noch immer das Syſtem vertheibigt, 11) geftehen 
muß, daß bei dieſem Syſteme Die Zellen, in denen dieſe 
Arbeit 3. B. durch eranks betrieben wird, anders einge 
richtet werden müfjen und Die Arbeit eigentlich in freier 
Luft verrichtet werden fol. Er muß geftehen, daß. nur 
eine useful and attractive labour im Gefängniffe einen 
Wert hat und daß man dazu fommen muß, Die einge: 
führte Unteriheidung von Beichäftigung und harter Arbeit 
aufzugeben. Vergleicht man Die Forderungen aller erfahr 
renen Männer, 12) Daß die in Gefängniflen eingeführten 
Arbeiten nüglidy und folche fein müflen, bei welchen der 
Gefangene etwas erlernt, was er nach ber Entlafjung 
brauchen Tann, um ſich damit fein Brod zu verdienen, 
daß Arbeiten, weldhe nur das Muskelſyſtem anftrengen, 
verderblich find, fo follte man endlich einfehen, Daß Das 
Spftem harter Arbeit, Die in einen dem Unterrichte, ber 
religisfen Einwirkung nachtheiligen Zuftand verjegt, eine 
beftändige Aufregung des Gefangenen erzeugt, Willkür 
der Beamten und Widerfpenftigfeit der Gefangenen vers 
anlaßt, ein mit der Cinzelnhaft unverträglicdyes Syftem if. 

XI Als ein großer Fehler der englifchen Gefäng- 
nigggreichtungen wird anerfannt, daß das Syſtem der 
Ginzelnhaft nur befchränft bei Gefangenen angewendet 
wird, welche bisher zur Transportation und jept zu penal 


11) Report on the discipline and management of the convict 
prisons by Jebb 1853 p. 52. 


12) Wir führen von Dielen an die Erörterungen von HiN in der 

Schrift: Crime, its amount, p. 226 Clay in chaplains Re- 

port 1851 p. 38. Combe the principles on criminal legisla- 
tion p. 56. 66. 





96 Meber den gegenwärtigen Zuftand 
( 


servitude verurtheift werden und eine gewifle Zeit in ei⸗ 
ner Strafanftalt zubringen müffen, welche auf Iſolirung 
gebaut ift (4. B. Pentonville), worin für die conviet 
prisoners Iſolirungszellen eingerichtet find. Die größte 
Zahl 18) der Gefangenen m dem Grafiıhaftögefängniffe 
wird Daher der Iſolirung nicht unterworfen. Es ift aber 
nachgewieſen, daß die Meiften, weldye Verbrechen ver- 
üben, ‚wegen welcher fie zur Zxansportation der penal 
servitude verurtheilt worden, vorher gewöhnlich mehrere 
Male wegen fogenannt geringerer Vergehen zu Gefäng- 


nißſtrafen verurtheilt waren. Diefe Gefangenen geftehen, 1% 





daß ihr Aufenthalt in Den Gefängniffen weber zu ihrer 
Abſchreckung, noch zu ihrer Beflerung beigetragen habe, 
Daß vielmehr Die Gemeinfchaft mit anderen fchlimmeren 
Sträflingen den Reft ihrer fittlihen Grundſaͤtze noch ganz 
zerftörte und die Veranlaffung zu Belanntichaften wurde, 
welche nach ihrer Entlaffung aus der Haft verberblich 
wirkten, weil Die fchlechten Sträflinge eine Luft daran ha⸗ 
ben, Die anderen in neue Gelegenheiten zur moraliichen 
Berfichlechterung zu verwideln und zur Begehung von Vers 
brechen zu veranlafien. Diefe Erfahrungen führen zur 
Ueberzeugung, Daß das Syſtem der kurzen Strafzeiten 
einer Reviſton unterworfen werden muß in der Rich—⸗ 
tung, 15) daß für viele Fälle, in Denen jetzt kurze Gefäng- 
nißftrafen erfannt worden, weit beflee Gelbfirafen auszu- 


13) Man redinet, daß jährlich in England 100,000 zu Gefängnif- 
ftrafen, davon 80,000 nur zu drei Monaten oder darunter ver 
urtheilt werben. 


14) Hoͤchſt intereffant find in diefer Beziehung die Nachrichten, 
welche die Gefängnißgeiftlichen, 3. B. Clay, in ihren Berichten 
über die Geſtändniſſe der Gefangenen in Bezug auf ihr frühes 
red Leben mittheilen. 


15) Eine trefflihe Entwidelung eines geiftreihen Praftifers findet 
fih über diefen Punkt im angeführten Auffage im Edinburg 
Review p. 605. 





bes. @efängnißiweiene. -.- : 174 


fprechen: find, ‚dag Dagegen’ manche Vergehen, Die star 
jest zu leicht .mit kurzem Gefängmſſe beftraft, ſchon Das 
erſte Mal mit firengeren, mehr Eindruck hervorbringenben 
Strafen belegt werben follten, daß aber bie Aufgabe Des 
Geſetzgebers dahin gerichtet fein muß, daß alle Gefängnißftra: 
fen, wenn man von dem Vorzuge des Iſolirungsſyſteins 
ſich überzeugt, nach Diefem Eyſteme vollſtreckt werben 
ſollten, well dann eine große Zahl von Verbrechen, bei 
denen man ſchwere Strafen für nothwendig halt, gar 
sicht norfommen und Die erfimalige Beſtrafung mit Ein- 
zelnhaft theils einen tiefen (anhaltenden) Eindrud hervor _ 
bringen, theils wenigſtens einigermaßen eine beſſernde Ein 
wirfung möglich machen, auf jeden Fall die Belanntichaf- 
ten. mit anderen Sträflingen unb ben verderblidhen Einfluß 
derſelben hindern kann. 

X. In Bezug auf. die Wirkung Der Einzelnhaft 
haben wir bereits oben 16) Die Verſchledenheit der Anſich⸗ 
ten englifcher . Braftifer über Dies Syſtem mitgethält. 
Borzüglich verdient hier noch eine neue Richtung, Die. ge 
rade unter den geiftreichften engliichen Juriſten mehr ſich 
verbreitet, näher beachtet zu werben, naͤmlich Die, Daß Das 
Iſolirungsſyſtem im Zufammenhange mit dem Strafſyſtem 
überhaupt aufgefaßt werben muß. ! Wie überall wird 
aud, in England anerkannt, Daß wir mehr ald je In einer 
Zeit des größten Widerſtreits der Anſtchten über das 
Princip des Strafrehts leben. Während man immer 
mehr anerkennt, daß bie Vergeltung, welche in der Strafe 
liegen foll, fo wenig paßt, als Der Zwed der Abichredung 
durch die Größe der gediohten Strafe, firäuben ſich in 
England viele Praktiler gegen die Theorie, weldye vers 


16) ©. dies Archiv 1854 ©. 635 ıc. 
17) Diefe geiftreihe Entwidelung findet ſich im Edinburgh Beview 
1854 p. 570, 


Archiv d. Cr. R. 1855. I. St. & 
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langt, daß das der. Größe der Berfhulbung in dem. eins 
zelnen: Falle entiprechende Uebel der Strafe..erfannt werde, 
weil, wie man jagt, Die Richter die Mittel, :die wahren 
Motive, die Berfuchungen zum Verbrechen, und bie 
Mittel Die Schuld gerecht abzumägen nicht beſitzen; man 
erlennt immer mehr, daß Die Strafe Die Befferung bes 
Verbrechers bezweden fol und daß Die hiezu pafienden 
Mittel angewendet werben müſſen. Nach der. neueften 
engliichen Darftellung muß man bavon ausgehen, daß der 
Beſſerungsprozeß 1) eine-Thätigfeit fordert, um dem Ber 
brecher während einer Zeit, weldye lange genug ift, um 
beffernde und abichredende Einwirkung möglich zu machen, 
Veruͤbung von Verbrechen unmöglich zu machen; :2) eine 
Unterwerfung ‚unter fo viel Leiden und Entbehrungen ver 
langt, welche dies Leiden als nothwendige Begleiter feines 
Verbrechens und fein Unrecht mit dieſen Kolgen als: etwas 
nicht Wünichenswerthed Dem Gelfte des Gefangenen dar⸗ 
ſtellen; 3) Daß bei tim fo viele foctale, moraliiche und religiäfe 
Einflüffe wirkfam gemacht werben, daß feine Seelenftimmung 
umgeflaltet werben kann; 4) eine Wirkfamleit, welche. ihn 
in den Stand fest, nad) feiner Entlafjung ein neues Le⸗ 
ben zu füßren, in welchem die während jeiner Strafjelt 
ihm eingepflanzten befleren Gewohnheiten und Gefühle Die 
Kraft haben, den Berfuchungen zu widerſtehen. In Bes 
gug auf die Dauer der Strafzeit fordert Die oben ent- 
wickelte Anficht, 18) daB Der Verbrecher auf eine weit laͤn⸗ 
gere Strafzelt verurtheilt werben joll, ald man Die Abſicht 
hat, ihm wirklich. zuzufügen, damit die Gefängnis sBehörs 
den hinreichende Gewalt haben, um Sträflinge, die ſich 
völlig verborben und gefährlich zeigen, in dem Gefängniß 
zurüdzuhalten, bis fie mit Sicherheit entlaffen werden koͤn⸗ 
nen, und zugleih der Wirkfamfeit Des Princips, der 


18) Edinburgh Review p. 606. 
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Hoffnung einen weiten Raum zu geben, damit ber Straͤfr 
ling weiß, daß Die Daner feiner Strafzeit größtentheils 
von ihm felbft abhänge. In: Diefer legten, ſchwerlich von 
deutſchen Lelern in ihrer Ausdehnung gebilligten, mit Dem 
Weſen der Strafe im Widerſpruch fiehenben Anficht, welche 
ein AusAuß der in England vorherrſchend fogenannten prakt 
ſchen Auffaffung aller Einrichtungen iſt, und daher auch 
das Strafrehht nur von dem Standpunkte des Bedürſ⸗ 
niſſes der Geſellſchaft betrachtet, Liegt mehr ober ‚minder 
Har Das neue Syftem der eniglifchen Geſetzgebung vorzüglich . 
wegen der bedingten Begnadigung. Die Hauptiache ift Dabei 
Die Immer mehr in England fiegende Anficht 9 non der 
allgemeinen Befferungsfähigfeit Der Verbre⸗ 
her, und Daher von Der. Pflicht des Staats bie zur Er 
reichung des Beſſerungszwecks geeigneten Mittel anzuwen⸗ 
ben. Als ein folches Mittel wird nun vorzüglidy Die einfame 
Haft erkannt. Sammelt man bie Stimmen Der mit dem 
Gefaͤngnißweſen vertrauten Männer, fo überzeugt man 
fih, 2%) daß als die wohltKätigen Wirkungen diefer Haft 
fi folgende ergeben: 1) ihre beffernde Wirkung; 2) ihre 
abſchreckende Kraft, infofern der Sträfling Die durch die 
Solirung aufgelegten Entbehrungen für weit Drüdender, 
als die Haft in Gemeinſchaft betrachtet und daher eher 
von Berübung von Verbrechen abgehalten wird; 3) die 
Erhöhung des BVertrauend des Publifums zu dem ent 
laſſenen Sträfling, weil man eher darauf rechnen Tann, 
daß er als gebeſſert in die Geſellſchaft zuruͤckkehre. 
Während in England immer entichiedener Die Mei⸗ 


19) In dem Edinburgh Review p. 598 wird nachgewiefen, daß 
diefe Anficht nicht blos die der fanguinifchen Enthuflaften, fone 
dern der Braftifer if. ” \ 

20) Ich Habe verfucht, die bis 1850 laut geworbenen Anſichten in 
meiner Schrift: Ueber den neueſten Buftand ıc. ©. 37 zufam- 
menzuftellen. 
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nung feſtſteht, daß das Glaffificationsfyftem fo wenig ale 
das Schweigſyſtem durchgefuͤhrt werben kann, 21) Tann 
Die Anficht, daß Das nicht auf zu lange. Zeit auge 
wendete und mit zweckmaͤßigen Veſchraͤnkungen durchge⸗ 
führte Syſtem ‚der einfamen Haft am meiften allen For⸗ 
berimgen entipridht, als von. der Mehrheit der Stimmen 
in England anerfannte betrachtet werben, 22) und bie 
Gruͤnde der Gegner laſſen ſich nur Darauf zuruͤckführen, 
daß Die Anwendung auf alle Steäflinge gefährlich fein 
. wärbe, weil bei der Behandlung ber Gefangen. bie 
koörperliche und geiflige Eigenthuͤmlichkeit eines Jeden bes 
achtet werben muß, 23) daß nad der Erfahrung das Sr 
ftem .bei vielen Gefangenen höchſt nachiheilig auf. Geiſt 
und Körper wirfe, und. daß man mit Unrecht .mande 
wohlthäsigen Wirkungen auf Rechnung. der. einfamen.. Haft 
feße, während fie auf gleiche Meile nad) der Erfahrung 
bei der Haft in Gemeinſchaft erzielt werden Tönnten. 24) 
AH dieſe Einwendungen werben aber. für Teicht zu befektis 
gen beiradytet, wenn nur die Durchführung bed Iſoltrungs⸗ 
ſyftems eine. zweckmaͤßige ift. 


21) Edinburgh Review p. 601. Hill: Crime etc. p. 240. 


22) Um gerecht zu fein, muß man bemerfen, daß noch vielfach in 
England tn dem Richterftande und in denm Volle. eine Abnei⸗ 
gung gegen das Syftem ſich zeigt und Jebb in feinen Briefe 
an den Miniſter 1851 (in feinem Report über 1851 p. 13) 
ſpricht ofen von den prejudices of the public gegen Sfoltrung. 


23) In dieſer Ridtung iſt bie vielfach angeführte Schrift von 
Combe aufzufalfen; aber au) Combe p. 69 fagt, daß bie ein- 
fame Haft als ein Mittel gebraucht werden foll, die vorhandene 
übermäßige Thätigkeit der fchlimmen Neigungen zur Unterwer- 
fung zu Bringen. 


24) Dies tft die Anfiht von Hill in der Schrift: Crime p. 234 
bis 243. Hill will die einſame Haft angewendet Haben 1) bei 
Gefangenen, welche wünfchen, einfam eingefperrt zu werben, 

2) bei folchen, welche nad) ber Meinung der Gefängnifbeanten 
ſchlimmen Ginfluß auf Mitgefangene ausüben, 3) bei allen, die 
zum erfien Male eingefperrt werben. - 
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RU Mit Recht wird für einen der wichtigſten 
Punkte in Bezug auf Beurtheilung der Wirkjamfeit ber 
Einzeindäft Die Sammlung von Erfahrungen über die 
in den Gefängnifien erfannten Disciplinar- 
trafen betrachtet. In PBartonville wurden im Jahre 
1852 461 Beſtrafungen gegen Gefangene erkannt, darun⸗ 
ter die meiften (404) mit Dunfelarrefi, und zwar 382 
auf 3 Tage. Die Bergehen, wegen welcher Strafen er⸗ 
Iannt wurden, 25) waren Berjuche der Gefangenen, mit 
einander ‚zu verkehren (66 wegen Verſuche jchriftlichen 
Verkehrs, 39 wegen Verkehrs durch Worte und Zeichen; 
20 wegen Klopfens an die Wand der Zelle, 70 wegen 
Mitteilungen in der Kirche oder der Schule), ferner 
Zeichnen obfeöner Bilder in Büchern oder an Wänden, 
€17) unartigen Betragens in der Kirche (6), Unart in 
der Schule (7), Drohungen, unartige Reden ober Gewalbt⸗ 
tätigkeiten gegen Beamte (37) oder gegen Mitgefangene 
(10), Beſchaͤdigung von anvertrauten Gegenftänden (56), 
Verweigerung der Arbeit oder Ungehorfam (57), Singen 
und Laͤrmen (24.) 2°) 

Im Jahre 1853 wurden in Pentonsille 27) 486 
Beftrafungen ausgefprochen (425 mit Dunfelarreft). . Aud) 
Diesmal waren die Bergehen am meiften die Berfuche 
der Gefangenen, mit. einander zu verfehren (54 durch 
Briefe, 59 bei der Bewegung im Freien, 50 in der Kirche 
und Schule, 13 durch Klopfen an Die Wände), Wegen 
unanftändigen Benehmens in der Kirche wurden 6, wegen 
eines folchen in der Schule 15, wegen groben ober ge: 
waltthätigen Benehmens gegen Beamte 20, wegen eines 


25) Reports of the directors of convict prisons for 1852 p. 16. 


26) Die meiſten dieſer Beſtrafungen kamen nur vor bei denen, welche 
einmal beftraft wurden (192). .51 wurben 2 mal beftraft. 


27) Reports of the directors of convict prisons for 1853 p. 15. 
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richtung. wird von den verftändigen Männern in England 
die Befugniß anerkannt, welche bie Richter haben, in ih⸗ 
rem Urtheil auszufprechen, daß der zum Gefaͤngniß Ver⸗ 
urtcheilte zu Sartee Arbeit verurtheilt werben fol. Im 
Jahre 1850 Hatte die vom Parlamente niedergefehte Com⸗ 


‚ sion in ihren Beichlüflen 5) ausgeiprochen, daß Harte 


—* 


Arbeit (hard labour iſt der Ausdruck In den Geſetzen 
und Strafurtheilen) mit dem Iſolirungsſyſtem nicht uns 
verträglich jet, und daß da, wo fie bisher angewendet 
wurbe, 3 B. in Leicefter, fie fich ald Mittel zur Vermin⸗ 
derung bee Verbrechen gut bewährt Habe. Alle neueren 
Strafgefege fügen der Drohung der Gefängnißftrafe Die 
Worte bei: mit ober ohne harter Arbeit, fo daß es von 
dem Richter abhängt, zu welcher Art des Gefängniffes 


er verurtheilen will. In den ber Gefängnißeinrichtung 


ergangenen Geſetzen tft über bie Act, wie die hard labour 
vollzogen werben fol, nichts näher beftimmt, fonbern Als 
les dem Ermeſſen des Gefaͤngnißdirektors und der auf 
fehenden Richter überlaflen. Die ganze Einrichtung 
beweift, daß man in England ebenfo wie in anderen 
Staaten von Seiten der Gefebgeber ober der mit Gefäng- 
nipeinrichtung beauftragten höheren Beamten ſich Häufig 
nicht klar macht, was man will, Daß msbeſondere ed an 
richtiger Vorſtellung von der Einzelnhaft, ihrer Bedeutung, 
von dem, was durch fie bewirkt werben foll, und welche 


Mittel dazu nöthig find, fehlt, DaB Die Beamten (vielfach 


audy die Richter) häufig noch von der alten Vorftellung 
von der Nothwendigkeit der Abfchredung durch eine groͤ⸗ 
Bere Summe von phyftichen Leiden, Die man dem Gefan- 


5) ©. darüber meine Schrift: ae neuche Zuſtand der Gefaͤng⸗ 
nißeinrichtungen in England S 


6) Report on the discipline and management of the oonvict 
prisons 1852 by C. Jebb 1853 p. 52. 
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genen auflegt, beherricht find und möglichft von Dem alten 
“ beliebten Syſteme der Strenge Biele6 beibehalten und mit 
dem neuen Syſteme zu verbinden fuchen. Sammelt man 
bie Zeugniffe Der Erfahrung über das Syſtem der Ber 
urtheilung zur harten Arbeit, ſo uͤberzeugt man ſich bald, 
daß dadurch ein ſchlimmes Syſtem der Willkuͤr, eine 
Duelle der größten Nachtheile eroͤffnet und die gute 
Wirkſambkeit des Iſolirungsſyſtems zerſtoͤrt wird. Willkuͤr 
iſt es, mit welcher die Richter einen Gefangenen blos zur 
Einſperrung, den anderen zur harten Arbeit verurtheilen; 
nur die Vorſtellung, daß der zweite ſtrenger geſtraft und 
durch die Haͤrte der Arbeit abgeſchreckt werden ſoll, leitet 
dabei die Richter, welche aber weder die koͤrperliche noch 
die geiſtige Individualität des Gefangenen kennen (daher 
nicht wiſſen, wie auf ihn die ſogenannte harte Arbeit wir⸗ 
ken wird) noch vorher wiſſen koͤmen, zu welchem Umfang 
von Uebeln ſie verurtheilen, weil Alles von dem governor 
abhaͤngt, was er als harte Arbeit einfuͤhren will. In 
dieſem letzten Umſtande liegt ein neuer Grund des Uebels, 
da der Direktor eine zu große Gewalt hat. Vergleicht 
man die Nachrichten über die in den einzelnen Gefängr 
niffen D eingeführte harte Arbeit, fo überzeugt man fidh, 
daß Die größte Berichiedenheit in den Gefängniffen Darüber 
herrſcht, was man hard labour heißt, und in Den meiften 
Strafanftalten die Arbeit an der Tretmühle und an der 
in den Zellen angebrachten Mafchine, welche Der Gefan- 
gene mit großer Anftrengung Drehen muß (crank), Die 
harte Arbeit bildet, in andern Anftalten Das Wergzupfen 
dahin gerechnet wird, in anderen einzelne Beichäftigungen, 
+ 2. Schuhmaden, Strofteppichverfertigen, als Harte 


7) Die Angaben find gefammelt in dem Report of the select 
comittee on prison discipline 1850. Auszüge in meiner 
Schrift ©. 43. 


2104 Ueber deu gegenwärtigen: Zuftand 


Beſſerung des Zuftandes ein. Aus den in alle. Einyehw 
beiten - eingehenden Berichten des Arztes 89) ergiebt füch, 
daß das Verhaͤltniß der Seelenſtoͤrungen in: Bentonilte 
während 10 Jahren, (von 1842 — 1802). 12 auf 100 
Gefangene war. 87 Mac ber Erklärung des Arztes war 
bei: den Meiſten, welche ſeelengeſtoͤrt wurden, die Krank⸗ 
Geiz ſchon vorher vorhanden, und entwidelte ſtch nur im 
Der Anſtalt durch Den raichen Hebergang:.von :Dem herum⸗ 
ſchweifenden Leben zur nölligen Iinfirung. Der ärztliche 
Bericht weiſt nady,. Daß, jemehr die Zeit Der Iſolirung abs 
gekürzt, Die Bewegung im Freien (nicht in dem verberblis 
hen Spazierhöfen beförbert, der Schulunterricht, berechnet 
Darauf, DaB Intereſſe der Gefangenen zu erwerken) vers 
mehrt. und Die Aufmerkfamfeit der beiuchenden: Beamten 
gefteigert. wird, fo daß jchen bei dem. erften Zeichen: Des 
geſtoͤrten Seelenlebend geeignet eingeſchritten wird, befto 
weniger Faͤlle Der imsanity 23) vorfommen würden: Wir 
duͤrfen sicht verſchweigen, daß Der zweite Geifiliche von 
Pentonwille Hr. Burt 9) In feiner Sthrift Die zunehmende 
Zahl Der Seelenſtoͤrungen in ben letzten Jahren als einen 
Beweis anführt, daß die eingeführte Milde des Syfteme 
Die Herabſetzung der Strafzeit auf 12 Monate, bie: Häus 
ſigleit der Veſtatiung der Aſſociotien die . Seelenftörungen 





36) Reports of the dirastors for 1863 p. 21. 


37) Rab ber : Tabelle (report p. 25). find nad den’ genranmen, 
da in den erſten Jahren nur ausgewählte Gefangene, fpäter 

ohne Unterfchied famen, Anfangs bis 18, fpäter nur 12 Mo: 

„.. nate Blieben, die. Berkältniffe getrennt. Unter den ansgewähl- 
ten auf 18 Monate ingefperrten kamen unter 2000 16 insa- 
nity, 15 delusions, 1 Selbftmord vor; unter 2000 nicht aus⸗ 
gewählten, auf 12 Monate Singefperrien fanden fi 13 insa- 
nity, 16 delusions, 2 Selbſtmorde 


38) Wie machen noch aufmerkſam auf die in Combe's Säuft p. 
37 ꝛc. enthaltenen Klagen über den Mangel klarer Berpellun- 
.. gen über Begriffe und Arten der insanity- 


39) Results of the system of Separate confinement, 1852.. 
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mehr entwickelte und die ruhige Gemuͤthsftimmung bes 
Gefangenen ſtoͤrten; allein dieſe Anftcht iſt nur die Folge 
der irrigen Auffafſung des Hrn. Burt, der (mit wir oben 
darſtellten) das Heil der Strafanſtalt von einer großen 
Strenge Der Distiplin erwartet, Die durch lange Iſoltrung 
bewirkte Herabſtimmung des Nervenſyſtems und Unter⸗ 
druͤckung des Widerſtrebens als einen der Beſſerung gün⸗ 
fügen Zuſtand betrachtet, und dabei vergißt, daß In einem 
folchen Zuftande der. Gefangene mit: Der deprimirten Stim⸗ 
mung nicht: fuͤhig ift, von guten religloͤſen und: moraliſchen 
Eimwirfungen kräftig ergriffen zu werden, daß er wohl 
dazu gebradyt werden kann, durch ünßere Frömmigkeit und 
aufgehaſchte ſchlechtverſtandene myſtiſche Bhrafen, die er 
gern vorbeingt, die Beamten zu täwfchen, aber nicht jene 
moralische Kraft gewinnt, weldye noͤthig ift, um nach feis 
ner Enttaffung ben: Verſuchungen Des Lebens widerſtehen 
zu tönen: Gegen: . Die: ftatifiichen. Zuſammenſtellungen 
von Burt 4%) ſpricht, daß bei ber Verglrichung ber 2 
Zeiträume, von 1843-47, und 1848 bis jet) wohl bes 
achtet werben muß, Daß in ben erſten Zeitraͤnmen nur 
wege ihrer guten Geimmbhelt (gewoͤhnlich auch wegen 
höherer Bildung) ausgewählte Sträffinge, die weniger 
ſchwere Verbrechen verübten, in Bentonville ſich befanden, 
während. in dem zweiten Zeltraume die Auswahl wegfiel 
wid häufig Die zur. langen Transportation verurtheilten 
verborbenften- Sträflinge, die bie fchändlichften Verbrechen 
verübten, oft in dem elenbeften geiftigen und Förpellichen 
Zuftände in bie Anftalt kamen, und daher freilich leichter 


40) Er ſucht zu zeigen, daß 1843 — 1847, wo bie größte Zahl ver . 
u Gefangenen die Periode bis 18 Monaten heflanten, von durch⸗ 
ſchnittlich täglich vorhandenen 445 Gefangenen 3 insanity, 19 
delusions und fein Selbſtmord vorfamen, wogegen von 1848 
an bis 1850, wo die größte Zahl ber Gefangenen, die unter 
-32::Monaten blieben, täglich 486 waren, 19 insanity, 17 de- 
 Issions und: 3, Sielbfimosde vorlamen. . 








m 
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von Seelenſtoͤrungen (gewoͤhnlich ſchon in den erſten Mes 
naten) ergriffen wurden +). 

Wie vorfihtig man .hei dem Urtheile über den Eins 
fluß der einfamen Haft auf Steelenkörungen fein muß, 
Ichren die Erfahrungen von Milbank. Nach unſern oben“) 
mitgetheilten Nachrichten find in Diefer. Anftalt Gefangene, 
welche bis 6 Monate iſolirt werden, und andere (bie 
Mehrzahl) in gemeinfamer Haft. In die Anftalt werben 
Sträflinge gebracht, melche in Portland und ähnlichen 
Anftalten fich fehlecht betrugen, ober aus den hulks ober 


den Grafigeftsgefängniften nach Milbanf gebracht werden, 


Damit noch ein Beſſerungsverſuch mit. Itolicung gemacht 
wird. Ein .großer Theil derſelben gehört zu ben verdor⸗ 
benften Berbreshern, Die in Der fchlechteften Geſundheit ſich 
befinden: . Im Sabre 1853. famen. nun in Milbank 24 
Wahnfinnsfälle vor, 22: Gefangene mußten nach Bei 
Ichem gebracht werden (nur von 9 kann angenommen 
werben, daß fie im ziemlich guien Zuftande nach Milbanf 
Samen; 12 waren bei ihren Ankunft ſchon ſeelengeſtoͤrt. 
Nach dem ſehr belehrenden Berichte des: Arztes Baly-4*) 


ergiebt ſich, DaB. auch die in der: Anftalt eingeführte Iſo⸗ 


lirung (nur bis 6 Monate) viele. Seelenſtoͤrimgen ent⸗ 
wickelt, was ſich freilich aus Der Beſchaffenheit der Ge⸗ 
fangenen, Die dahin gebracht werden, .erflärt. Die Mehr⸗ 
zahl Der Insane Gewordenen 4) warb: in den erfien Mo⸗ 


41) Treffliche Nachweifungen varüber f. in dem arn lichen Berichte (don 
Bradley) in den reports of the directors for 1853 p. 26—29. 


42) Dies Archiv 1854 p. 627. 


- 43) In dem Report of the directors for 1852 p.134, p. 13742 


befindet fich eine Tabelle aller Seelenftörungen in ilbank von 
1844 an bis 1852. 


44). Der Arzt beklagt in feinem Berichte p. 135 es fehr, daß. man 
von. Seiten der Aete fo wenig Har über insamity iſt und von 
den delusions (Sallueinationen) fie ſcheidet, waͤhrend nach ſei⸗ 
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naten Tranl. In Milbank waren in 8 Jahren durch 
ichnittlih 624 Gefangene in Der einfamen Haft und 298 
in gemeinfamer. Bon der erfien Zahl wurden 29, von 
der zweiten 6 insane; bei den Meiften aber zeigt ſich, 
daß fle ſchon in einem koͤrperlich und geiſtig fehr geſchwaͤch⸗ 
ten Zuftande oder ſelbſt mit Seelenflörung in Die Anftalt 
famen. Ueberhaupt wird bemerkt, daß Berfonen mit 
ſchwachem Geiſt am erften in der einſamen Haft wahn- 
finnig werden. 25) Aus der Bergleishung aller englifchen 
Berichte der Gefaͤngnißaͤrzte geht hervor, daß eine beflimmte 
Defauphuing über den ſchlimmen "Einfluß Der einfamen 
Haft auf Seelenftörung nicht  aufgeftellt werden kann, 
weil fo viel Davon abhängt, wie bie Iſollrung durchge 
führt. ft und Daß Insbefondere die Zahl der Seelenftörun- 
gen um fo geringer iſt, je mehr Died Syſtem mit zweck⸗ 
mäßigen Beſchraͤnkungen und Beachtung von Indwiduali⸗ 
tät der Sträflinge angewendet wird. 49%) Nicht weniger 
IR anerlannt, daß bei Sträflingen, bie ſchon vorher Aw 
fagen zur Seelenftörung hatten oder ſchwachen Geiſtes 
find, Die einfame Haft ſchneller und ficherer. die Seelen 
Rörung -entwidelt, als Dies In ber gemeinfamen Haft Dex 
Fall Aueh fein wuͤrde. 

j In Bezug auf Die Todesfälle in Anftalten 
mit —* Haft und den Einfluß berſelben auf ben 


ner’ Erlahrung da, wo Hallucinationen vorkommen, auch fen 
die Seelenflörung beginnt. 


45) Bine gute Abhandlung barüber (auch über die allmählige Ent - 


widelung von Serienfldrungen in Gefängniſſen (f. in Winslow 
Journal of psycholog. medicine Oct. 1852 p. 445 ır. .. 


46) In dem Gefängnife von. Mountjoy (in Irland) am 1852 
fein Fall des Wahnfinns vor (bei einem täglihen Durchſchnitt 
von 490 Gefangenen). Ebenſo ift das Verhaͤltniß in den eng⸗ 
liſchen Gefän niſſen wo die Iſolirung mit großer Milde 
— Rn Preſton, Watefleld, Leeds, Durham. 

... Dies erkennen —* *X efängntfbirektoren in ihrem ‚Beport 

. for 1859 p. 13 








- 
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körperlichen Zuftand der Befangenen werben Die früher”) 


über die Zeit bis 1850 mitgeteilten Nachrichten Durch die 
fpäteren ‚Erfahrungen beflätig. Mit Recht machen bie 
Aerzte in ihren Berichten darauf aufmerfium, daß nian 
aus der Zahl der Todesfälle feinen ficheren Schluß auf 
die Wirkung Der .einfamen Haft ableiten darf, weil immer 
hänfiger 3. B. in Pentonville der Ausweg gewählt wie, 
daß Gefangene, die in ſehr ſchlimmem Geſundheitszuſtande 
fich befinden, nach dem Gutachten der Aerzte begnadigt 
oder in andere -Anftalten mit gemeinfamer Haft gebracht 
werden; wären fie in der Ainftalt geblieben, fo wirben fie 
bald in den Liften ber Verſtorbenen vorfommen. Audy 
fer muß wohl beachtet werben, daß im Syſtem von 
Pentonville von 1847 an die oben: befcjriebene Verände⸗ 
rung vorging, nach welcher viel mehr Gefangene mit 
fehr fehlechter Geſundheit In die Anftalt kamen. In den 


- erften Jahren kamen unter 2000 ausgewählten Gefange⸗ 


nen, Die bis 18 Monaten eingefperrt werden komten, 20 
Todesfälle. und 32 Begnadigungen aus ärztlichen Grün: 
ben vor; in Der Ipäteren Zeit, wo Feine Auswahl mehr 
Rattfand, waren von 2000 Gefangenen 11 Todesfälle, 7 
Begnadigungen. Im Jahre 1851 kamen 4, 18652 3, 
1853 3. Todesfälle und 1 Selbfimord, 1851 3, 1852 
feine, 1853 3 Begnabigungen aus ärztlichen Gründen 
vor. Als tägliche Durchichnittszahl der Kranken in Pen⸗ 
tomsille von 1842 bis 1851 können 3,34 auf 100, 1852 
227, und 1853 2,18 auf 100 angenommen werden. 
Lungenleiden bilden Die Mehrzahl Der bedeutenderen Krank 
heiten. +8) Ä | 
‚XV. Eine jest feftftehende Anficht in England if 


47) In.der Schrift: Ueber den neueften Zuftand ıc. S. 46—50. 


48) In Mildant Karben 1852 an Lungenleiden 22 (nad) dem re- 
port entwidelte fi die Krankheit bei 9 erſt in der Anſtalt). 
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ed, daß Die Einzelnhaft ohne ‚eine Bewegung im Freien 
und gwar eine folde, bei welcher für kraͤftige Muskular⸗ 
thätigfeit und eine and) den Geiſt erheiternde Bewegung 
gelorgt wird, leicht verberbiich wirkt. Was wir früher 9% 
als die Anficht der befieren Sachverſtaͤndigen in England 
anführten, nämlich Daß Die Bewegung In den Spazierhoͤ⸗ 
fen ungenügend ift, kann jetzt ald allgemeine. Anficht ber 
tradytet werden, weil man bemerkte, Daß Diefe Bewegung 
bie Mustelihätigfeit nicht genug erhöht, Durch ihre Mor 
notonie Dem Sträflinge, Der ſich wie ein wilbes Thier in. ber 
Menagerie anfieht, Feine angenehme und bei feuchter Witte 
rung ſelbſt nachteilig ift, jo Daß die Direktoren der Ger 
faͤngniſſe felbft 5%) darauf antrugen, Die Scheildemauern 
der Spazierhöfe zu befeitigen ımd eine Bewegung möglid 
zu machen, wo die Gefangenen in großen Räumen (Jeder 
vom Anderen in einer gewiflen Entfernung) 3. B. wie in 
Wakeſteld, over ſelbſt mit Geftattung gymnaſtiſcher Ue⸗ 
bungen wie z. B. in Preſton ſich bewegen koͤnnen. Als be⸗ 
ſonders wünfchenswertb wird es von den Direktoren be⸗ 
trachtet, wenn die Einrichtung getroffen werden koͤnnte, 
daß Straͤflinge (mit Auswahl) im Garten arbeiten koͤnnten. 

XVII. Als weientliches Erforderniß der Beſeitigung 
nachtheiliger Wirkungen der Einzelnhaft wird es anerkannt, 
daß die Moͤglichkeit der Anwendung der gemeinſamen 
Haft neben der Iſolirung eingerichtet werden muß, well 
die Erfahrung lehrt, Daß bei manchen Sträflingen bie 
einfame Haft ohne Die hoͤchſte Gefahr für ihre Eörperliche 
oder geiftige Gejundheit entweder gar nicht, oder nicht 
auf Fängere Zeit angewendet werden kann. Es iſt Daher 


49) In der Schrift: Ueber den neueften Zufland ac. S. 42 u. ©. 71. 


50) Vorzüglig nad dem Berichte des mit der Unterfuchung ber 
Gefängnifle beauftragten Generals Infpeftors O'Brien in ben 
Reports. on the Jdiscipline by Jebb for. 1851 p. 12. u. 121. 


4 
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verfügt, Daß, fobald der Arzt oder Geiftlihe bemerkt, daß 
entweder der körperliche Zuftand -eines Sträflings bedeu⸗ 
tenb durch einfame Haft bebroft ift, oder die wachſende 
Rervenaufreisung oder auffallender Trübfinn oder Hallu⸗ 
cinationen auf ausbrechende Seelenflörung deuten, ber 
Gefangene fogleih aus der einfamen Zelle und in Ge 
meinihaft mit Anderen gebracht wird, während bei ande 
ren Sträflingen fchon ber Gefahr vorgebeugt wird, wenn 
fie nur eine gewifle Zeit am Tage in Gemeinfchaft mit 
Arideren fein koͤnnen, aber ohne Nachtheil Nachts in Der 
infamen Zelle find. 51) Cine andere neue zweckmaͤßige 
Einrichtung ift e8 auch, Daß die Regierung geftattet, daß 
nad Ablauf einer gewifien Zeit 5%) der ‚Sträfling am 
Tage zu Arbeiten gebraucht werden Darf, wo er mit An- 
deren zufammen iſt. Merfmürdig ift, Daß nach den Zeug: 
niffen der Gefängnißbeamten die Geftattung der Gemein: 
haft Feine Nachteile hat, und nach den Berichten der 
Aerzte fehr wohlthätig auf Heilung derjenigen wirft, bei 
welchen Die Seelenftörung auszubrechen Droßt. 


XVIII. In Bezug auf die in Bentonville eingeführte 
Sitte, daß jeder Sträfling eine Maske tragen muß, Has 
ben wir ſchon früher die Anfichten Der engliichen Praktiker 
mitgetheilt, 52) weldye gegen dieſe Einrichtung ſich aus⸗ 
fprehen; jet ift die Frage in England noch urzweifel- 
hafter entichieben, ſeit die Gefängnißdireftoren felbft in’ 


51) Daher if, jebt in Pentonville die Zahl der nicht in einfamer 
Selle verwahrten, vorzüglich der im Garten Befchäftigten, im⸗ 
mer größer. 

52) 8. B. in dem einen Gefängniffe in Mountjoy Fönnen die, 
welche 8 Monate in einfamer Haft waren, zu gemeinfähaftlichen 
Arbeiten verwendet werden. Nach dem Report p. 36 befanden 
fi} 20 in folder Lage. | 

53) Meine Schrift: Ueber den neueflen Zuſtand ıc. S. 60. 
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ihren Berichten an den Etaatsfefretär St) ausſprechen, 


daß die Maske durchaus nicht das Wiedererfennen der 


Gefangenen hindert, daß Daher die Abichaffung der. Ein- 
richtung wünfchenswerth fei, da man erfennt, daß fie das 
Gemuͤth der Sträflinge zu unterdruͤcken geeignet ift, *0) 
ohne irgend einen entiprechenden Vortheil zu gewähren. 
In den Grafihaftsgefängnifien, in denen Ifolirung eins 
gefkhrt iſt, war Das Meslennagen ſchon fruͤher nicht 
eingeführt. | 


XIX. Auf ähnliche Weile iſt auch die von uns 
früher 59) geſchilderte Anſicht gegen die in Pentonville 
zuerſt gemachte Einrichtung, nach welcher in der Kirche 
die Gefangenen ſo abgeſondert ſind, daß ſie einander nicht 
ſehen koͤnnen, jetzt ziemlich die allgemeine geworden, und 
die Gefaͤngnißdirektoren ſelbſt Haben in ihren Berichten 87) 
den Antrag geftellt, die Scheidewände in der Kirche zu 


‚ entfernen; die Gefängnißgeiftlihen 59) bezeugen, Daß da, 


wo gemeinfchaftlicher Gottesdienft ftattfindet, er viel mehr 
wohlthätige Früchte hervorbringt, ald Die Pentonviller 
Einrichtung, welche eine naturwidrige If, 5%) den Haupt⸗ 
charakter des öffentlidyen Gottesdienfted zerftört und viels 


54) Report of the discipline by Jebb for 1851 p. 12 und fein 
Bericht für 1853 p. 51. 


55) Erfahrene Praktiker fügen noch bei, daß die Einrichtung die 
Menſchen aufregt und erbittert. 

56) Meine Schrift ©. 91. 

57) Report on prison disciplin by Jebb for 1851 p. 12. 


58) Fee lig ala in chaplains Report on the Preston house for 
1851 q. 37—40, wo überhaupt über Haltung des Gottes: 
bienftes, in Strafanftalten fehr Beachtungswürdiges angegeben ift. 


59) So nennt fie Hill in feinem Werke: Crime p. 265. Nur 
will Hill p. 269, daß man die Abfonderung in der Kirche den- 
jenigen Gefangenen geſtatte, welche überhaupt volle Iſolirung 
,wuͤnſcht en. 
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fache Nachtheile durch die Verſuche der. Gefangenen, bie 
Kirche zu Bommunifationen zu benuben, erzeugt. 60) 
XX. Borzüglih) muß die in England. herrichende 
Stimmung über die neue oden 61) geichilderte Einrichtung 
näher geprüft werden, nach welcher Die Regierung ermädys 
tigt ift, nach der Hälfte. der. Strafzeit den Sträfling ,..der 
fi gut betrug, bedingt in der Art zu. begrrabi- 
gen, daß ihm der. Reft der Strafe erlaflen ifl, wenn 
er nicht durch neues fchlechtes Betragen dieſe Wohlthat 
verwirft, in welchem Falle er wieder in Die Anftalt zus 
rüdgebraht wird, um feine Strafe auszuftehen. Die 
‚Aufhebung (eigentlich Bechränfung) der Transportation 
machte dieſe Maaßregel nothwendig, die ſchon früher in 
der Art vorkam, daß Die zur Transportation Berurtheils 
ten: ticket of leave?) erhalten Tonnten und dag das Mi 
niſterium allmählig auch bei den in Pentonville, Port- 
land, Dartmore befindlihen Gefangenen wegen guter 
Aufführung bedingte Begnadigungen ausſprach. 6%) Ger 
fängnißgeiftliche bezeugten, 9%) daß nach ihren Erfahrungen 
ein ‚großer Theil der Sträflinge nad) der Hälfte der 
Strafzeit gut entlaſſen werden koͤnnte. Der General⸗ 


60) Bedeutend iſt die Geffärun bes Gefängnißgeiftliden von Dur- 

- * ham, Hrn. Hamilton, in dem Berichte über das Gefaͤngniß 
von Durham über 1853 p. 9, daß er, nachdem er mehr als 
12,000 Gefangene ſchon befuchte, (mit — einer Ausnahme) noch 
nie. eine Unart ober Störung auch im gemeinfchaftlichen Got: 
tesbienfte erfahren habe. — In Durham werben bei dem ots 
tesdienſte bie lungen Leute völlig von ben älteren Sträflingen 
abgefondert. 


61) Dies Archid 1854 S. 622, 


62) Geſetz barlıber vom 22. Januar 1850 in Jebb Report for 
1851 p. 


63) rl ken in Bentonville. Im Jahre 1853 kam nur ein 


64) Witerer Bericht bes Seißlihen ‚son Portland in ven Beports 
of the directors for 1852 p. 
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Inſpektor Jebb fchlug ſchon 1853 dies Syſtem ber be- 
Dingten Begnabigung nad dem Ablauf eines gewiſſen 
Theil Der Strafzeit ohne Transportation vor. 6) AS 
nun der jegt zum Geſetze erhobene Vorfchlag im Auguſt 
1853 an das Parlament gebracht wurde, erhoben ſich Da- 
gegen vielfadh Stimmen: 6%) man machte geltend, daß 
nach Diefem Spftem der bedingt Begnadigte nur fcheinbar 
ein freier Mann werde, aber eigentlich in fchlimmere 
Stellung fomme, weil er in jedem Augenblide wieder 
eingefperrt werden fönne (ed wurbe aud) der Hall hervor: 
gehoben, wenn ein bedingt Begnadigter nachher eine Ehe 
eingeht) von Der Polizei überall verfolgt und gehindert 
werde, Daher felbft nicht leicht ordentliche Gelegenheit zum 
Verdienſte finden wird, während die bürgerliche Geſell⸗ 
Schaft vielfach durch ſolche Entlaffene bedroht wäre, weil 
von dem guten (oft heuchlerifchen) Betragen in der Ans 
ſtalt kein Schluß darauf gezogen werden Tönne, Daß der 
Streäffing fi aud) in der Freiheit, wo alle Verfuchungen 
auf ihn einftürmten, gut betragen werde. Es iſt Daher 
begreiflih, daß das neue Syftem im Volke nicht: allgemein 
Anklang fand, Daß, wenn ein fo Begnadigter wegen neuer 
Verbrechen wieder vor Gericht geftellt war, in der Prefle N 
dies. als Beweis · der ſchlechten Wirkſamkeit des Syſtems 
hervorgehoben wurde und Die Richter ſelbſt ſich unguͤnſtig 
aͤußerten. 9) Im Oberhauſe kam am 5. Auguſt 1854 


65) Jebb Report on discipline 1853 p. 23. 39. 


66) Ueber Verhandlung im Unterhaufe Times vom 13. Auguft 
1853, über das Oberhaus Times vom 13. Juni 1854. 


67) 8.93. Times vom 29. April 1854. 


68) In einer Affife (Times vom 24. October 1854) wo ein be- 

dingt Begnadigter wegen Diebflahls wieder vor Gericht fland, 

eiferte der Ridhter gegen das neue Syſtem und erklärte, daß 

er Jeden, der fo begnabigt wäre und wieder ftehle, zur Transpors 
tatton verurtheilen würde. 


Archiv d. Er. R. I. &t. 1855. $ 
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Die Frage zur Sprache; ein Mitglied (2eonards) tabelte 
die Megierung, Die zu freigebig mit Diefen Begnadigungen 
wäre; man führte an, Daß Die gute Stellung folcher Ent- 
faftenen ſchon an der Art fcheitere, mit welcher Die Poli⸗ 
zei dem Begnadigten immer auf den Ferien folgte, Leute 
vor ihm warnte, und daß Die Regierung oft felbft Ent: 
laſſene hinderte, für ihren ehrlichen Erwerb zu forgen. 
Umftändlicy erklärte nun der Herzog von Newcaſtle, daß 
die Mehrzahl der bedingt Begnadigten ordentlich Arbeit 
finde und die Regierung felbft Darauf Ruͤckſicht nehme, 
bei öffentlichen Arbeiten diefen Entlafienen Verdienſt zu 
geben. Nach der beftehenden inrichtung - fshreibt Der 
Gefängnißgeiftliche einen Monat vor der Entlaffung eines 
wegen gufen. Betragens zur bedingten Begnadigung Em⸗ 
pfohlenen an Berfonen, bei denen der Entlaffene Arbeit 
finden koͤnne; erhält er eine befriedigende Antwort, - fo 
wird der Entlaffene von einem Gefängnißbeamten auf Die 
Eiſenbahn gebracht (wo das Fahrgeld für ihn bezahlt 
wird), befömmt Kleider, und feinen VBerbienft im Gefaͤng⸗ 
niffe 9), (jedoch wird dieſe Summe nicht fogleich Dem 
Entlafienen eingehändigt). Nah den Nachrichten find 
1200 ‚Befangene begnadigt worden, 1 Procent ſei Davon 
zu ihrem früheren fchlechten Lebenswandel zurückgekehrt. 7% 
Nach dem Zengnifle Des Oberften Zebb Tamen wenig 
Rüdfälle vor. Nach der Verfiherung des Herzogs ift 
der Polizei der Auftrag ertheilt, den Entlafienen nicht im⸗ 
mer zu folgen und zu hindern, vielmehr ihn bei Auffu- 
hung einer guten Stellung zu begünftigen. Die Klagen 


69) er Serzog bemerkt, daß oft diefer Verdienſt 4 bis 6 Pfund 
beträgt 

70) Namlid 9; allein der Herzog Veugnet nicht, daß es dem Mi⸗ 
nifterium ſchwer wird, die in dem Lande fi fh zerfireuenden ent⸗ 
laffenen Gefangenen genau u beauffihtigen und ficher zu be- 

flimmen, daß kr fih gut auffüßzten. 
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namentlich über Die Pollze 72) veranlaßten in ben äffent- 
lichen Blättern manche wichtige Korrefſpondenz über bie 
Wirkung des Syſtems, insbefondere ein Schreiben bes 
Oberſten Jebb, ber vorzüglich zeigt, wie forgfältig man 
zu Werl geht, ehe eine bedingte Begnadigung bewilligt 
wird, wie wohlthaͤtig ed wirft, Daß der Gefangene woͤ⸗ 
chentlich für feine Arbeit Geld bekommt (durchſchnittlich 
erhielt: jeder Entlafiene 5 Pfund Verdienſt) und unter 
welchen Bedingungen der Entlaffene feine Freiheit wieder 
verlieren Tann. 72) 


Nach Bergleihung aller Mittheilungen erfahrener 


Männer in England ift allerdings Die allgemeine Mei⸗ 


nung noch nicht günftig für Die eine Maaßregel, auf 
welche das Volk noch mit Mißtrauen blickt. Es muß, 
wenn die Anftalt gut wirken fol, erft das Rationalgefühl 
kraͤftiger fi) äußern, Die von der Regierung eingeführte 
Maaßregel zu unterftügen, und freilich Tange eingewurzelte 
Vorurtheile aufzugeben. Dennoch) darf man als entichie- 
den annehmen, daß allmählig die Einrichtung Wurzel. fafjen 
und die Einwendungen befeitigt werden Tönnen,”3) Daß Die 
Regierung mit Confequenz daſſelbe furtiegen wird und 


71) Auch der Geiftliche von Dartmoore (in Reports of the direc- 
tors for 1853 p. 194 bezeugt, daß die Polizeiaufficht eines. der 
größten Hinderntffe der Wirkſamkeit des heuen Syſtems ift. 

er Geiftliche von Portland (Report for 1853 p. 140) be- 
eugt, daß in Portland 47 Gefangene begnabigt wurben unb 
einer bavon ſich ſchlecht betrug. | 


72) Jeder Entlaffene erhält auf einer Art Pag die Anweifung, daß 
wegen misconduct die Begnatigung widerrufen werden kann, 
nit blos wenn er ein neues Derbreden verübt, fondern auch 
wenn er mit fchlechten Perfonen in Gemeinfhaft tritt, wenn 
er ein ausfchweifendes und müffiges Leben führt, oder Feine 
Mittel geventiigen Erwerbs hat, fo daß man Rüdfall befor- 
gen muß. 


Ein umfichtiger Auffak darüber, vorzüglich über die Schwierig- 
feiten, im Edinburgh Review 1854 October p. 588 — 594. 


He 


73 


—R 
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Die erfahrenften Kenner der Gefangenen an der Möglich: 
Belt einer guten Durchfuͤhrung nicht verzweifeln. 29) 

XXI Der Hauptpunkt Tiegt in den Einrichtungen, 
welche auf Die Sorge für entlaffene Sträflinge 
fi) beziehen. Alle DVerfuche der Verbeſſerung der Ge- 
fangniffe find Halbe Maaßregeln, wenn die bürgerliche 
Geſellſchaft, in welche der entlafiene Steäfling zurückkehrt, 
mit ihren alten Vorurtheilen und die umter Dem vorigen 
Befängnißfofteme entflandenen Anfichten dem. Entlaffenen 
gegenüberfteht und ihn überall zurüdfößt. Ber Staat 
kann zwar unmittelbar für Die entlaffenen Sträflinge nicht 
forgen, und Vereine, welche von ihm gebildet ober von 
-Beamten geleitet werden, werden nie fo wohlthätig wir 
fen, als freiwillige Vereine von Bürgern, welche fich zur 
Aufgabe machen, für entlafiene Sträflinge zu forgen. 
Der Staat kann dabei nur durch Unterftügimg folcher 
Vereine, Durch Entfernung gewiſſer Hinderniffe ihrer Wirk⸗ 
jamfeit thätig werden. England mit feinem öffentlichen 
Geifte, mit der Bereitwilligkeit der Bürger, nicht blos 
durch Geldbeiträge, fondern durch perſoͤnliche Thaͤtigkeit 
wohltgätiger Vereine zu unterflügen, giebt hier merkwuͤr⸗ 
Dige Beweiſe, was Durch verftändige Thätigfeit von Pri- 
vatperfonen bewirkt werden Tann. Wir finden in Eng- 
land einzelne Männer, welche für ſich dieſer Aufgabe ſich 
unterzogen. Ein wohlgefinnter Mann, Knight of Sel- 
ford, Bat vor etwa 15 Jahren damit begonnen, Sträflinge 
in den Gefängniffen zu befuchen, durch Befprehung zu _ 
erforfshen, wie ihnen nach ve Entlaffung aus der Ans 
kalt geholfen werden Fünne. Er jegte ſich dann mit den 
Verwandten der Gefangenen oder mit Bürgern in Ber: 


74) Jormguiqh ſpricht dies der erfahrungsreiche Gefaͤngnißgeiſtliche 

Clay auf der Verſammlung ber british association in Liver⸗ 

pool am 27. Sept. 1854 aus. Allerdings mwurbe damalb das 
neue Syſtem vielfach getadelt. 
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bindung, um den: Gntlafienen einen Platz auszumitteln. 
Allmaͤhlig fand er andere wohlgefinnte Wänner,. Die ihn 
in. feinem Werke unterflügten, das noch gut gedeiht. Auf 
aͤhnliche Weile hat Hr. Nash anfangs mit einer Kleinen 
Zahl entlaffener Streäflinge den. Verſuch gemacht, 75 fie 
in cin von ihm gemietheted Haus aufgenommen, Dort wie 
in einer Familie zwar ſehr einfach unterrichtet, waͤh⸗ 
rend er fuchte, für fie PBläge zu finden, um ihr Brod 
fi verdienen zu können. Die Anftalt erweiterte ſich all⸗ 
mählig und ſteht jeßt unter einem Comittee. 7%) Die Ue⸗ 
berzeugung {ft allgemein, daß, wenn mehrere foldyer Ans 
ftalten beſtehen und von Dem Staate durdy Beiträge 
umierflügt würden, mancher entlafiene Sträfling, ber mit 
den beften Borfäsen Die Anftalt verläßt, vor dem mora- 
lifchen Verderben und vor dem Rüdfalle gerettet worden 
wäre. 7?) . Borzüglich verdient Die in Durham 1848 ge 
‚gründete Durbam Refuge for .discharged prisoners 
Aufmerkffamfeit. Die Sorgfalt des Gefängnißgeiftlichen 
von Durham, Hrn. Hamilton, der noch jebt vorzüglich 
an der Rettungdanftali wirft, neranlaßte die Gründung 
derielben und die Theilnahme wohlmollender Perſonen. 
Seit 1848 find Darin 1093 entlafjene Sträflinge aufge 


75) Ueber diefe Anftalten Edinburgh Review 1. o. 


76) Es ergiebt fih, daß in 5 Jahren 300 in die Anftalt aufgenom- 
men wurden, wovon nur 29 als unwürdig fich zeigten. Bon 
237 Aufgenommenen wurden 1853 40 in England bei Braven 
Meiftern oder Bauern untergebraht. 18 wurden ben Per: 
wandten zurüdgegeben, 19 wurden Soldaten, 2 Matrofen, 55 
wurden in Rettingsanftalten für jugendliche Verbrecher ge- 
bracht, bei 122 wurde die Auswanderung möglich gemacht. . 


Großes Auffehen machte ein Fall des im Jahre 1851 wegen 

Mordes hingerichteten Levi Harwood. Es i — 

daß dieſer Menſch nach feiner Entlaſſung aus der Strafanftalt 

dringend um Aufnahme in ber Mettungsanftalt von Nash 

—** aber nicht aufgenommen werden konnte, weil kein 
atz war. 
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nommen, son welchen nur 39 vüdfällig wurden und 54 
fi fonft ſchlecht betrugen. Jährlich veröffentlicht "Die 
Direktion Berichte über ihre Wirkſamkeit, Die Darauf ge- 
richtet ift, für Die entlafienen Sträflinge zu forgen, jedoch 
nie durch Geldunterftägung (durch Kleider nm in drin⸗ 
genden Fällen), ſondern durch das Streben, die Entlafie- 
nen in eine Lage zu bringen, in welcher fle ehrlich ihr 
Brod verdienen koönnen, aber auch vor neuen Gefahren 
bewahrt werben; Daher werden forgfältige Erfundigungen 
angeftellt, 78) ob den Eitern ein jugendlicher Sträfling zu⸗ 
rüdgegeben werden Tann, und um wohlgefinnte und ver 
ftändige Meifter zu finden, weldye des Entlaffenen fidy 
annehmen wollen. 7) Nur wo foldhe Bereine befteßen, 
wo die Gefängnißbeamten, vorzüglich Die Geiftlichen, auch 
mit den entlaffenen 'Sträflingen in wohlthätiger Verbin⸗ 
dung bleiben, 9) und wem die Polizei auf verfländige 
Weiſe wirft, 51) iInsbefondere jene Richtung vermeidet, 
welche die franzöftiche Bolizeiaufficht fo gefährlih und zu 
einer Hauptveranlaffung von Rüdfälfen macht, iſt auf 
eine gute Wirkſamkeit folcher Anftalten zu rechnen. 82) 


78) Der neuefle Berit: Durham Refuge for discharged prisoners 
fifth report 1854 enthält merkwürdige Beobachtungen, mit de⸗ 
nen die im Report of the chaplain of Durham County gaol 
for 1853 p. 12 verglichen werben müflen. 

79) Die Gefängnißpireftoren heben in ihren Berichten bie wohl⸗ 
thätige Wirkung diefer Anftalt von Durham befonders hervor. 
Report on discipline and management by Jebb for 1852 
p. 116. 

80) In Glasgow (in Schottland) iſt angeorbnet, daß eine zu den 
Gefängnißbeamten gehörige Perſon die entlafienen Sträflinge 

. befucht, mit den Perfonen, bei welchen fie fid aufhalten, in 
GEorrefpondenz iſt. HIN in der Schrift: Crime p. 285. 

81) Die Mittheilung Eoftbarer Berichte von einigen Vorſtaͤnden der 
Polizei, 3. B. in Manchefter über ihre Wirkſamkeit in Bezug 
auf entlafjiene Sträflinge verbanfen wir Hrn. Clay in jeinem_cha- 
plains Report for 1849 p. 33, for 1851 p. 44 (hier finden 
ſich Herrliche praftifche Bemerkungen). 

82) Wichtige Erfahrungen in Clay's chaplains Reports for 1852 
p. 24. 


= 
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AXH Am allgemeinften -wird in England aner- 
kannt, daß jede Gefängnigverbeflerung ungenügend iſt, 
wenn nicht. Die Gefepgebung Einrichtungen anorbnet ober 
begünftigt, weldye auf eine zwedmäßige Verbindung bes 
Strafſyſtems mit dem Erziehungsſyſtem in der Anwen⸗ 
dung auf jugendliche Meberireter ſich bezichen. 
ir werden in einem befonderen Aufiake den Stand der 
Erfahrungen und ‚Einrichtungen Der verſchiedenen Länder 
über .die Behandlung Der jugendlichen Uebertreter darſtel⸗ 
len; nur vorläufig muß eben ichon hier von den -Leiftuns 
gen der engliſchen Geſetzgebung geiprochen werben. Be⸗ 
reits oben wurbe 83) Das neue englifche Geſetz vom 1Oten 
Auguft 1854 mitgetheilt. Es beruht auf folgenden Grund» 
jägen: 1) der jugendliche Mebertreter unter 16 Jahren 
fann vom Richter außer der Gefängnißftrafe, wenn fie 
14 Tage oder batüber beträgt, auf 2 bis 5 Jahre iw 
eine reformatory scheol gefendet ‚werden; 2) ſolche 
Scyulen find Die durch mohlthätige Menſchen gegründeten 
Rettungsanftalten für verwahrlofte Kinder; 3) ehe der ' 


Richter in eine ſolche Schule einen Steäfling jenden Tann, 


muß Durch eine von der Regierung angeordnete Unterfus 
hung feitgeftellt fein, daß die Schule fo zweckmaͤßig ein⸗ 
gerichtet iR, Daß der Sträfling mit Sicherheit ihr anver- 
traut werden fann; 4) um die Einrichtung und das Ges 


deihen foldyer Privatanftalten zu begünftigen, tft dem Mis 


nifterium Geld angewiefen; 5) Das Geſetz ermächtigt zu 
Strafen gegen Finder, die in foldye Anftalten gebracht 
find, aber fich ſchlecht betragen oder entlaufen; 6) um bei 
manchen Eltern ober andern zur Erziehung von Kindern 
verpflichteten Perſonen der durch Die Erfahrung nachgewieſe⸗ 
nen ſchlimmen Sitte entgegenzuwirken, Die Berwahrlofung ber 
Finder zu begünftigen, und felbft Verübung von Verbte⸗ 


83) Dies Archiv 1854 ©. 616. 
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hen zu. befürbern, damit die Kinder in eine-öffentliche Anſtalt 
kommen und den Eltern nicht zur Laft fallen, verfügt das” 
Geſetz, Daß die Eiteen zum Beitrag für die Unterhaltung: des: 
Kindes amgehalten werden. Died Geſetz kann nur ver 
flanben werden, wenn man weiß, wie Die Macht der Hs 
fentlidhen Meinung, durch Die Brefie und durch Vereine 
verftärkt, allmählig die Geſetzgeber zwang, Den immer 
lauter ausgeſprochenen Forderungen Der Abänderung der 
Geſetzgebung in Bezug auf jugendliche. Uebertreter nach⸗ 
zugeben; ‘allein. auch hier zeigte ſich Die naäͤmliche Erſchei⸗ 
nung, welche in England regelmäßig bei den meiften Ver⸗ 
beſſerungen Der Geſetzgebung bemerkbar find. . Das Befte 
muß durch Die von wohlgeſtunten Perſonen gegründeten 
Bereine wid Privat Anflalten, welche einem Lehel abhel- 
fen wollen,. geleiftet werden, es muß Die Art, wie geholfen 
werben fan, ein Gegenſtand allgemeiner öffentlisher Bes 
fprehungen werben, damit die Frage eine Nationalſache 
und das Parlament und das. Miniſterium genöthigt wür⸗ 
ben, Der Sache ſich anzunehmen, Erfahrungen, vorzüg⸗ 
lich durch die Parlamentsunterſuchungen zu ſammeln und 
zu prüfen, wie weit Die Geſetzgebung Dafür cthaätig ſein 
farm. Wenn aber Die Geſetzgebung endlich thaͤtig wird, 
jo if ihre Thaͤtigkeit haͤufig vorerſt nur eine halbe Manß⸗ 
regel, deren ungenügender Charakter ſich bald Durch Die 
Erfahrung ergiebt, bis die Geſetzgebung endlich zu einer 
kraͤftigeren und conſequenteren Huͤlfe ſich entſchließt. Auf 
dieſe Art hatte ſeit Jahren die Ueberzeugung in England 
ſich geltend gemacht, daß das beſtehende Strafſyſtem, nach 
welchem jugendliche Uebertreter auf einige Zeit zur Ein⸗ 
ſperrung oder zur koͤrperlichen Zuͤchtigung verurtheilt wor⸗ 
den, ein ſchlechtes, daß es ſelbſt ein Hauptveranlafſungs⸗ 
grund iſt, daß junge Leute, die einmal wegen Vergehen 
geſtraft wurden, auf der verbrecheriſchen Laufbahn raſcher 
fortſchreiten, weil weder kurze Einſperrung noch Schläge 


x 
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adfchteddend oder befiernd wirken. 8) Man Hat eingeichen, 
Daß es einer firengen, kange fortgeiehten Erziehung durch 
erfahrene .Perfonen bedarf, wenn der jugendliche Lieber 
treter auf einen befferen Weg gebracht werden fol. Auf 
dieje Art entſtanden durch Das Zuſammenwirken wohlthaͤ⸗ 
tiger Perſonen Erziehungsanftalten für verwahrloſte Kin⸗ 
det (reformatory schools), in welchen man ber aus 
Strafanflalten entlafjenen jugendlichen Mebertveter fi) ans 
nahm. Die . Anflalten von Mettray und des rauhen 
Haufes bei Hamburg wurden vielfach von verfländigen 
Englänbern beſucht, beichrieben und zur Nachahmung 
empfohlen, und fo. entftanden in England mehrere ähnliche 
Anſtalten, 85) 5.8. in Aberdeen, in Birmingham, vorzüg- 
fi) die Red hill philantropie imstitution. Schon felt 
längerer Zeit war die von uns ſchon früher beichriebene 8%) 
Anftalt von Parkhurſt #7) mit dem Zwecke von der Res 
glerung gegründet, Daß Die zur Transportation verurtheil⸗ 
ten jungen Leute dahin gebracht, einer firengen jedoch ihre 
Erziehung und Beſſerung fördernden Zucht unterworfen 
werden, ehe fie transportixt wurden. Wenn auch manche 
Bortheile Dadurch gewonnen wurden, fo war dennoch im⸗ 
met allgemeiner anerfamt, daß das in Parkhurſt einge- 
führte Syſtem nicht geeignet ift, wahre Beſſerung zu bes 
wirken. 9) Die wachſenden Klagen in aden Berichten 





34) Trefflich find die Brfahrungen laſcanmengeftellt in Miß Car⸗ 
penter's Werk: juvenile delinquents there condition and treat- 
ment, London 1853 p. 161 — 206. 


85) Darüber bie Schilderungen im Report of the comittee on 
criminal and destitute juveniles 1853 p. 52. p. 190. p. 287 
ynd in dem Werke der Miß Garpenter und in Berenyer de la, 
Repression penale p. 98. 

86) In diefem Archiv 1846 S. 465, 1847 ©. 12. 


87) Auch Berenger in feinem Berke: de la Repression penale p. 
38 — 97 ſchildert Parkhurſt. 


88) Weber die Mängel der Anſtalt ſ. Report of the comittee an 


- 
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über Die vermehrte Zahl ingendlicher Hebertreter bewirkten end⸗ 
lich, daß das Parlament 1852 eine Commiſſion niederießte, 
um bie erfahrenften Berionen zu vernehmen und Anträge über 
Die zweckmaͤßigſte Geſetzgebung über Behandlung jugend- 
licher Mebertreter zu ftellen. Die Arbeit ift reich an dem 
foftbarften Material, 8%) wie kein anderer Staat fie befikt. 
Vorzuͤglich hatte eine in Birmingham am 9. u. 10. De 
cember 1851 gehaltene Zuſammenkunft der erfaßrenften 
Praltiker, 9%) um über die heften Mittel der Beflerung 
jugendlicher Uebertreter zu berathen, die öffentliche Mei- 
nung befördert, ‘daß auch die Geſetzgebung von ihrer 
Seite helfen müfle; insbefondere war die Einrichtung von 
Rettungsanftalten und eine Geſetzgebung .begwedt, nad 
welcher die Richter ermächtigt wurden, die. jugendlichen 
Mebertreter, ſtatt fie zum-Gefängniß zu verurtheilen, auf 
eine beflimmte Zeit in eine reformatory school bringen 
zu laſſen. In dieſem Sinne hatten ſich audy' viele 
Schriften und Stimmen der tuͤchtigſten 1) Praktiker vor 
dem Parlamente ausgefprochen. Die auf diefe Art gehös 
tig vorbereitete Frage kam 1854 in das Parlament, aus 
defien Berathungen das oben angeführte Geſetz entftand. 
Immer mehr erkennt aber Die öffentliche Stimme, daß 
Dies ©efeh mur eine halbe Manfregel ift, und immer . 
lauter wird die Forderung, daß die Richter durch das 
Geſetz ermächtigt werden müßten, ftatt des Gefängnifles 
die jugenblichen Uebertreter fogleich in eine reformatory 


crim. juveniles p. 100. 212. 226. 263 und im Werke der Miß 
Carpenter p. 193. 


89) S. den Titel des Report in Note 85. 


90) Report of the proceedings of a conference on the subiect 
of prevention and reformatory schools held at Birmingham. 
London 1852. ©. noch law Review 1854 February p. 361 
in Carpenter juvenile delinquents p. 329 — 37. 


91) Borzüglih das oft genannte Werf der M. Carpenter. 
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school zu fenden, weil die vorausgehende Einfperrung 
von 14 Tagen ober einigen Monaten feine wohlthätige 
Wirkung haben kann. Auch iſt Das neue Geſetz fehler 
haft, weil es in Fällen, in denen der Richter wegen eines 
zwar Fleinen Vergehens nicht zu wenigftens 14 Tagen 
verurteilt, er nicht befugt ift, den jungen Menfchen in 
die reformatory school zu fenden, während Dies oft 
dringend nothwendig werden fann. Für nöthig wird auch 
gehalten, Daß das Geſetz dem Vorftande der reformatory 
school eine (beichränfte) Strafgemwalt einräume. 92) 
Alles wird Davon abhängen, ob das Nationalgefühl 
ber Engländer rege gemacht wird und wohlmollende Per⸗ 
fonen ſich zur Gründung von ſolchen Rettuingsanftalten 
vereinigen, auf welche die Wirkfamfeit des neuen Geſetzes 
berechnet iſt. 9°) . 


92) Intereffant ift es, wie die englijchen Richter fhon Ihre Stel: 
lung, wenn fie in der Affife der grand jury eine charge vor- 
tragen, benugen, um über das neue fi I fpreben. Eine 
merfwürbige charge diefer Art wurde in Dorf am 30. Dechr. 
1854 vom Baron Alderfon vorgetragen. Diefe {ft jetzt gebrudt 
(mit einem intereffanten Vorwort des Baron Alderfon, worin 
er die neueſte Schrift von Combe rühmend hervorhebt) unter 
dem Titel: On'the Reform of youthful eriminals by means 
of reformatory schools. London 1855. 


93) Binen an wichtigen prafttichen Beobachtungen reihen Brief vom 
18. Dec. 1854 des erfahrenen Hill (Recorder von Briftol) an 
Lord Brougham über die Nüdfihten, worauf ſolche schools 

gebaut fein follen, findet fich in öffentlichen Blättern, 3. B. in 
aily News vom 26. Dechr. 1854. " 








VI, 
Rundſchau 


über 


die neueſten Fortſchritte in Bezug auf die Strafgeſetzgebung, 

Geſchichte des Strafrechts, Strafrechtswiſſenſchaft, Criminal⸗ 

ſtatiſtik, gerichtliche Medicin und Rechtsſprüche der oberſten 
Gerichte über merkwuͤrdige Fragen des Strafrechts 


von 


Mittermaier. 


I. Neueſte Geſetzgebung in Strafſachen. 


1. Das Polizeiſtrafgeſetzbuch für die Inſel 
Malta vom 10. März 1854. 

Wir Haben In diefem Archive das neue Strafgeſetz⸗ 
buch für Malta angezeigt. Es iſt intereffant, damit auch 
das neue von der englifchen Regierung am 10. Auguft 1854 
verkündete Polizeigeſetzbuch für Die Infel zu vergleichen. 
Ein Theil deſſelben iſt im Strafgeſetzbuche (im Buche 3 
von Art. 307 — 12) unter der Aufichrift: von den Webers 
tretungen und ihrer Beftrafung enthalten und dem 
4ten Buche des Code penal nachgebildet. Der andere 
Theil ift felbftftändig unter dem Titel: Gefehe und Ans 
ordnungen der Polizei verfündet. Die Strafen der Ue⸗ 
bertretungen find Gefängnig bis ein Monat und Gelb- 
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firafen von 2 Schilling bis 5 Pfund. Wie im. Code 
- penal find unter Vebertretungen (contravenzioni) nur 
Berlegungen von Polizeianordnungen und auf öffentliche 
Ordnung oder Vorbeugung bezügliche Verfügungen zu— 
jammengeftellt (wie kleine Rechtöverlegungen oder Ver: 
gehen im verjüngten Maaßſtabe); aber fie find weit vol: 
ftändiger und mehr ſyſtematiſch zur befferen Ueberſtcht als 
im: Code angeordnet; Daher 1) von den Mebertretungen, 
die ſich auf öffentliche Ordnung beziehen; es find 32 Fälle 
genannt (Darunter Trunkenheit auf Straßen, ärgerliches 
oder unanftändiged Betragen); 2) Uebertretungen gegen 
Berfonen (14 Falle) darunter Drohung mit Steitten zu 
werfen, unvorfichtiged Begießen mit Schmuß, Heben ei⸗ 
nes Hundes auf Menfhen; 3) Webertretingen gegen 
Eigenthum (4 Fälle) Darunter Richtanzeige einer gefunde⸗ 
nen Sache. Rad) Art. 310 hängt es vom Richter ab, 
welche der für Uebertretungen erlaubten Strafen er erfen- 
ner will. Das zweite oben angeführte Geſetz bezweckt 
eine vollftändige Zufammenftelung aller für Malta ver- 
bindlichen mit Strafandeohung erlafienen Pollzeiverfüguns 
gen zuſammenzuſtellen (im 8. 239) und. zwar: foftematifch 
1) von der Straßenpoligei, 2) von Fuhrwerken, 3) von 
Häufern und: anderen Gebäuden (für Baupolizei), 2) von 
Kirchhoͤfen und Beerdigung, 8) von Wafferleltungen und 
oͤffentlichen Brummen, 6) von Fleiſchbaͤnken, 7) von ben 
Thieren (hier 3. B. das Verbot, Thiere zu verleihen, von 
denen ber Verleiher weiß, Daß fie Yehler haben, Die Ger 
fahr dem Reiter bringen können), 8) von Gafthäufern, 
9) von Haltung von Gewölben und Laden zum Berfauf, 
10) vom Billard, 11) von Theatern, 12) von der Jagd, 
13) von der Weide, 14) von Den Aerzten, Chirurgen, 
Hebammen, Upothefern. Auf. Diefe Weile find auch in 
dei folgenden Sapiteln alle Verbote und Gebote, die fih 
auf gewiſſe Verhältnifie beziehen, zujammengeftellt. Die 
® 
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Vollſtaͤndigkeit und Faſſung des Geſetzes verdient Be⸗ 
achtung. 


2. Köoniglich ſardiniſches Geſetz vom 13. Juli 

1854, enthaltend Abänderungen und Zuſätze 

zum Strafgeſetzbuche, insbeſondere über die 
Vergehen der Geiſtlichen. 


Die Erfahrungen der letzten Jahre und die Umge⸗ 
ſtaltung mancher Verhaͤltniſſe haben Lücken im Strafgeſetz⸗ 
buche von 1839 oder Haͤrten und Widerſpruͤche mancher 
darin enthaltenen Beſtimmungen mit ſpaͤteren Geſetzen ge⸗ 
zeigt und die Regierung zu der Vorlage eines Geſetzent⸗ 
wurfs veranlaßt, der nach manchen Abaͤnderungen in den 
Kammern Geſetzeskraft am 5. Juli 1854 erhielt. 1. Die 
in den Art. 164. 166 des Strafgeſetzbuchs bedrohten Ver⸗ 
gehen, wenn fie auf andere Weiſe, ald duch bie im 
Geſetze vom 26. März 1848 bezeichneten‘ Mittel verübt 
werben, I) find mit Gefängnis und Geldſtrafe bis 500 
Lire bedroht; Die Vorſchrift bezieht ſich nicht auf Die bei 
Ausübung der nur gebuldeten Eonfeifionen. 2. Die Geift- 
lichen, welde in der Ausübung ihres Amtes in öffentli- 
her Berfammlung Reden Halten, welche die Einrichtungen 
und Geſetze des Staats tadeln, werden mit Gefängnig 
von 3 Monaten bi8 2 Jahren, und von 6 Monaten bis 
3 Jahren beftraft, wenn der Tadel durch Schriften, Ins 
firuftionen oder andere Urkunden verübt wird, welche in 
Öffentlicher Berfammlung oder fonft öffentlich verfündet 


1) Die Art. 164. 165 bedrohen mit fehweren Strafen die mit 
Morten oder Schrift verübter Handlungen, welche mittelbar 
oder unmittelbar die Staatsreligion angreifen, ihr zumwiderlau- 
fende Grundfäbe verbreiten. Da nun das Preßgefeb von 
1848 dieſen Handlungen, wenn fie durch die Brefie verübt 
werben, eine eigene (geringere als im Art. 164. 5) Strafe 
droft, fo war dadurch in der Nechtsübung ein Wiberfprud 
entitanden. 
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werben. 2) 3. Wenn die Rede oder Schrift Aufforderung 
zum Ungehorfam gegen die Staatsgeſetze ober die Hand» 
lungen der öffentlichen Gewalt enthält, fo tritt Strafe von 
mindeftens 3 Jahren Gefängniß oder Geldſtrafe bis 2000 
Lire ein. 4. Jede Vebertretung der Vorjchriften, welche 
in Bezug auf die Nothwendigfeit der Einholung der Ein- 
willigung zur Berfündung ober Bolftredung Der auf 
Gottesdienft bezüglichen Anorbnungen beflehen, wird mit 
Gefängnis bis 6 Monaten und Geldfirafe bis 500 Lire 
beftraft. 5) 5. Die im Strafgefehbuche Art. 616 bedroh⸗ 
ten Vergehen % werben mit Gefängnig bis 6 Monaten 
und Geldſtrafe bid 1000 Lire beftraft. Art. 6—9 ents 
halten ebenfo Herabfegung der Strafen, Die in einzelnen 
Arten der Ehrenfränfungen gedroht waren. Nach Art. 
10 follen die im Art. 28 enthaltenen Beflimmungen des 
Preßgeſetzes, nad) welchen der Beweis der Wahrheit des 
Borwurfs im Falle geftattet wurde, wenn durch Die Preſſe 
ein oͤffentlicher Beamter in Bezug auf jeine Amtshand⸗ 
lungen beleidigt war, auch auf den Fall angewendet wers 
den, wenn die Beleidigung nicht durch Die Prefie verübt 


2) Dieſe Vorſchrift wurde durch die vielfachen feinbfeligen Beftres 
— ber, Geiſtlichen gegen die neuen Geſetze Piemonts ver⸗ 
anlaßt. 


Dieſe Beſtimmung bezieht fi auf das zur Verkündigung päbft- 
liher oder bifchöfliher Gebote, Hirtenbriefe u. A. vorgeſchrie⸗ 
bene placetum regium. In der Deputistenfgmmer war ein 

Zufag gemacht, daß die Mebertreier zur Entſchuldigung ſich 
nit auf das Gebot feines Borgefehten (sia esso nello stato 
ad all Estero) berufen könne. Der Senat ließ dieſen Zufaß 
aus Delifateffe weg; allein im zweiten Berichte der Deputirten- 
fammer ift ausbrüdlich bemerkt, daß deswegen doch die gemein- 
rechtliche Vorſchrift bleibt, nach welcher eine Uebertretung durch 
einen hiezu erhaltenen Auftrag nicht firaflos wird. 


4) In diefem Art. 616 {fi die Diffamation (alfo auch bie wörtlidhe) 
ſchwerer beftraft, als die durch die Preſſe verübte nach dem Preß- 
gefeß von 1848; es mußte alfo die Strafe herabgefeßt werben. 


3 


mt 
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wurde.*) 14. Die Strafe des Prangers und Der Ab⸗ 
bitte als Nebenftrafen find aufgehoben, ©) 


3. Franzöſiſches Gefep vom 18. Mai 1852 über 
die Rehabilitation. 


Die franzoͤſtſche Geſetzgebung über Rehabilitation 
war ſeit einer Reife von Jahren wegen ihrer groben 
Mängel, insbefondere wegen bed Widerfpruch6 mit Dem 
Poͤnitentiarſyſtem ) Der Gegenſtand vielfacher Klagen. 
An Die früheren Vorarbeiten zur Verbeſſerung D ſchloß 
fiy der 1852 dem geſetzgebenden Koͤrper vorgelegte Ent: 
murf an und. am 18. Mai 18582 murde. Das Die Artifel 
639— 654 abündernde Geſetz verfünbe. Darnach kann 
jeder (auch der correftionell) Berurtheilte, wenn. er. feine 
Strafzeit ausgeſtanden bat ober begnadigt wurde, rehabü 
 Kitirt werden, Das. Geſuch darum farm erſt nad) 5 Jah⸗ 
ven von dem zur Leibes⸗ ober entehrenden. Steafe und 
nad 3 Jahren von dem correktionell Berurtheilten anges 
bracht werben (620) 8). und ift mm zuläffig, wenn der 


5) Diefe Vorſchrift war dringend nötig, weil das Strafgefegbuch 

ben — der en er Biſop ang bet —A 

- zuließ, während das Preßgeſetz ihn bei Preßvergehen geſtattete, 
% daß ein flörender Widerſpruch ſich ergab. 

6) Sehr gut zeigt der Bericht der Commiſſion der zweiten Kammer, 
daß die Strafe des Prangers verderblich wirkt, und im Wider: 
fpeuche mit dem Bönitentiarfyften ſteht, und die Abbitte einen 
ungerechten Zwang gegen den Berurtheilten enthält, und ihn in 
eine Zwangslage verfeht, in welcher er entweder heucdheln ober 
fih Nachtheilen ausjeßen muß. 


1) Darüber vorzüglich Bonneville trait6 des diverses institutions 
complementaires du regime penitentiaire 1847 p. 601-671. 


9) Ein Dekret vom 18. April 1848 geftattete bie nach dem Code 
nicht zuläffige Rehabilitation der zu correctionellen Strafen 
Berurtheilten. ' 


3) Man fteitt, ob die Stellung unter Polizeiaufſicht auch durch | 


Mehabilitation getilgt werden koͤnne. Der Minifter bemerfte, 
daß biefe Auffict nicht eine Strafe, fondern eine incapacite 
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zur Griminalfivafe Verurtheilte 5. Jahre im nämlichen 
Bezirk und in den legten 2 Jahren in der nämlichen 
Gemeinde und Der correctionel Verurtheilte während 3 
Fahren im nämlichen Bezirke wohnte %) (621). Zur 
Rehabilitation wirb nur zugelaffen, wer nachweiſt, Daß er 
Die Prozeßkoſten, Geldftrafen und. Schabenserfabfumme, zu 
der er verurtheilt war, bezahlte, oder daß Ihm Die Summe 
nachgelafien. war; Der wegen betruͤglichen Banferutts Ber- 
urtheilte muß darthun, Daß er jeine Schulden mit Zinien 
bezahlte (628.) Statt der unfeligen Vorſchrift Des Code, 
nach) welcher in öffentlihe Blaͤtter das Geſuch eingerüdt 
wurde (damit Jeder gegen die Wuͤrdigkeit des Nachſu⸗ 
chenden Anzeigen vorbringen Tonnte), fordert’ Das neue 
Geſetz nunmehr die Einholung von Zeugniffen der Ge 
meinde, worin der Nachſuchende wohnte, über fein gutes 
Betragen (624— 28). Wenn das Gericht ein ungünftis 
ges. Gutachten giebt, ſo Fann erft nach 2 Jahren. Das 
Gefuc erneuert werden. Nach dem neuen Art: 634 tilgt 
die Rehabilitation für Die Zukunft in der Berfon Des 
Berurtheilten alle durch Die Verurtheilung begründeten 
Unfähigfeiten. 95 Ein wegen: Verbrechen Berurtheilter, 
der wegen Rüdfalls eine Leibes⸗ oder entehrende Strafe 
verwirkte, ſowie Derjenige, ‘welcher Rehabilitation erhielt 


— 


ſei, die als ſolche nicht durch Begnadigung gehoben werden 
könne. Für die als Hauptſtrafe ausgeſprochene Stellung unter . 
PolizeisAuffiht fängt die Frift von 5 Jahren von dem Tage 
an, an welchem das Strafurtheil rechtskräftig wird. 


4) Es ift dies eine harte Befchränkung 3. B. für denjenigen, wels 
cher fih, um fein Brod ehrlich zu verdienen, genöthigt fah, in 
den 5 Jahren in verfchienenen Gemeinden zu leben. 


5) Man flieht, daß alfo die früher durch Verurtheilung entflande- 
nen Unfähigfeiten dennoch nicht getilgt werden. Helle in ber 
Revue de legislation VIE. p. 45 zeigte, daß dies eine große 
Härte begründe; Bertauld in den lecons de legislation crinin. 
p.-72 ſucht die Vorſchrift zu rechtfertigen. 

Archiv d. Er. R. 1855. I. St, J 
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und darnach wieder verurtheilt wird, Tann zur Rehabili⸗ 
tation nicht zugelaſſen werben. ©) 


4. Niederländifches Gefeb vom 29. Juni 1854 
über Abänderungen einiger Borfchriften des 
Strafgeſetzbuchs. 


Rachdem ſeit einer Reihe von Jahren Regierung und 

Kammern die Nothwendigkeit der Reviſion des in ben 
Niederlanden geltenden franzoͤſtſchen Code pénal aner⸗ 
kannt hatten, und ſelbſt ein neues ben allgemeinen Theil 
umgeftaltenbes Geſetz verkündet, und ein Entwurf zur 
Verbeſſerung des befondern Theils vorgelegt und berathen 
war, hat Die Regierung 1853 nur einen einzelne Artikel 
des Code abändernden Entwurf den Generalftanten vor 
gelegt, und biefer iſt (mit manchen leider nicht tief ein- 
gehenden Abänderungen durch Die Kammern) als Gefek 
am 29. März 1864 verfünde. Das Gefeh befteht aus 
66. 21 und begnuͤgt Fih mit Aufhebung einiger Straf 
arten (z. DB. in $. 2—6. Die Brandmarkung, Branger, 
Bermögengconfidfation), an beren Stelle Freiheitsſtrafen 
gejegt ‚werden, ſtatt der Tebenslänglichen Zwangsarbeit 
(travaux forces) tritt Zuchthausftrafe von 5— 20 Jah: 
ven. — Durch Aufnahme emer in ihrer Faſſung ungenuͤ⸗ 
genden Beftimmung (Art. 7), nach welcher wegen vers 
minderter Zurechnung (wie in den beutfchen Geſetzbuͤchern) 
Die Strafe herabgeſetzt werden kann, D) fol das richter⸗ 


6) Rad) dem Code konmte ein Rüdfälliger gar nie zur Nehabili- 
tation gelafien werden; der Entwurf der Regierung wollte auch 
die Rüdfälligen zulafien, allein aus ben lelfaden Anträgen 
ging die im neuen Geſetze aufgenommene Beſchraͤnkung hervor, 
melche ungerechter Weiſe gleichfam eine gefehlt nicht zu wis 
berlegende Bermuthung aufftellt, daß ein Rückfaͤltiger unverbef- 
ſerlich iſt. Bertauld lecons p. 62 — 65. 


Das Geſetz ſpricht nicht von Milderung flatt der Tobesfrafe. 
Die Zuchthausſtrafe von 5—20 Jahren fann in correftionelles 
Gefaͤngniß von mindeſtens 1 Jahr verwandelt werben. 


1 


— 
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liche Wilderungsrecht eingefuͤhrt werden. In Bezug auf 
den Verſuch iſt ſtatt des harten Art. 2 des Code pénal 
im Art. 10 die der dem vollendeten Verbrechen gedrohten 
Strafe naͤchſtſtehende gedroht. Die Strafen des Ruͤckfalls 
find im 8. 11 herabgeſetzt. Die im Code gedrohte Tor 
desſtrafe iſt bei mehreren Verbrechen nach 8. 13 durch 
Zuchthaus von 5—-20 Jahren und ebenfo find in $. 14 
bis 18 die im Code mehreren Verbrechen 3. B. Dieb» 
fählen gedrohten Karten criminellen Strafen durch gerin⸗ 
gere Strafen erſetzt. 2) 


5. Neue Schweizergefete, wodurd in Fällen, 

in Denen der Angeklagte fih fhuldig erklärt, 

Die Zuziehung der Gefhwornen als unnöthig 
erfannt wird. 


Bon den neuen Schweizergefehgebungen hatte nur 
die Zürcher Gefebgebung von 1852 beftimmt, Daß da, wo 
der Angeflagte ſchuldig fich befennt, Das Gericht felbft 
ohne Zuziehung von Geſchwornen, über Die Schuld und 
die Steafe zu entfcheiden hat. Diele Anficht Hat in den 
Schweizer Kantonen, in Denen Schwurgerichte eingeführt 
find, immer mehr Vertheidiger gewonnen (vorzüglid weil 
Dadurch Die Laften für Die Geſchwornen und Die Koften 
für den Staat vermindert werden). In Folge einer Mo⸗ 
tion von Rüttimann im Ständerath in der Bundesver⸗ 
fammlung von 1854 erging nun das Geſetz vom 10. Heu⸗ 
monat 1854, nad; welchem für die Strafrechtöpflege für 
die eidgenofftichen Truppen beftimmt wurde (als Zufag zu 
Art. 33H) wennder Angefhuldigtenad Verleſung 
der Anflageichrift die Schuld anerkennt, fo ur- 


2) Eine ausführlihe Darfiellung des Geſetzes und der Verhand⸗ 
lungen darüber wird ein gründlicher niederländifcher Juriſt in 
diefem Archive liefern. 


3* 
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theilt das Gericht ohne Wahrſpruch der Jury, 
ſofern daſſelbe nicht ausnahmsweiſe von ſich 
aus oder auf Antrag einer Parthei die Mit- 
wirfung der Gefhwornen befchließt. Bei Der 
Berathung in dem Ständerath und Nationalrat ergab 
ſich nur Verſchiedenheit der Anfichten über die Faffung 
Des Geſetzes. Ruͤttimann wollte, Daß Der Angeklagte ges 
fragt werden fol, ob er den Inhalt der Anklagefchrift 
als richtig anerfenne, und daß Die Erflärung, daß er fie 
anerkenne, dem Wahrſpruche der Gefchwornen gleichftehe. 
Die Commiffionen erkannten aber, Daß es darauf an⸗ 
fomme, ob der Angeklagte feine Schuld anerfenne. 
Zugleich erfannte man, daß allerdings Fälle vorkommen, 
in welchen der Angeklagte die Tragweite der Anklageichrift 
(z4. B. ob Mord oder Todtſchlag da iſt) nicht richtig 
würdigt oder in getrübter Gemüthsftimmung ein unmwah- 
res Geſtaͤndniß ablegt; oder wo er des Vortheils nicht 
beraubt fein will, Daß die Gefchwornen. mildernde Um⸗ 
fände annehmen koͤnnen. Man wollte aber Diele Fälle 
nicht fpezialifiven; und fo wählte man die allgemeine 
Faffung. In dem Rechenfchaftsberichte des Dbergerichts 
des Kanten Thurgau son 1854 (wo über die Erfahrun- 
gen in Bezug auf Die Schwurgerichte wichtige Bemerkun⸗ 
gen vorfamen) wurde eine Ähnliche WVorfchrift wie Die 
obige vorgeichlagen. Ein am 28. Novbr. 1854 vorges 
fchlagenes Geſetz beftimmt: So weit fi vor dem Ber 
hörrichter oder Bezirfsbeamten der Angeklagte auf Die 
Frage, ob er fich mit Beziehung auf alle einzelnen Bunfte 
fhuldig erfläre oder fich einfach auf das Geſchwornenge⸗ 
richt berufe, ſchuldig erklärt, finden vor dieſem Feine Ver⸗ 
handlungen über die Schuld ftatt, fondern es wird bloß 
über Die Strafe, Deren Maag, den Schadenserfat und 
Koftenpunft abgeurtheilt, fofern nicht Die Friminalfammer 
oder der Staatsanwalt ausnahmsweife den Wahrſpruch 


% 
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Der Geſchwornen fordert. Es ift auffallend, Daß von dem 
Antrage des Angeflagten feine Rebe iſt. 


U. Reue Leiſtungen in Bezug auf bie Gefchichte des 
Strafrechts. 
1. Bibliotheque de l’&cole des chartes. Paris 1853 
p. 351. 871. Novembre p. 157 u. 1854 p. 341. 


Zu den merkwuͤrdigſten gefhichtlichen Arbeiten ber 
neueften Zeit gehört Die oben angeführte Abhandlung von 
Beaurepaire über das Aſylrecht. Es findet fi darin 
die gründliche Entwidelung der Anfichten unter den roͤmi⸗ 
ſchen Kaifern, den fränfifchen Königen und im Mittel: 
alter. Es ergiebt fi) daraus die tiefe Bedeutung des 
Aſyls ald eines Mittels, wodurd) die Kirche gegen grau- 
fame und Teidenfchaftliche Verfolgungen fchüste, vorzüglich 
fpäter gegen Anwendung der Tobesftrafe oder verflüm- 
melnder Strafen in Schu nahm, ohne deswegen Den 
Schuligen jeder Strafe entziehen zu wollen. Eben in 
neuefter Zeit, wo Die Frage über Todesftrafe lebhaft ver- 
handelt wird, follten diefe Unterfuchungen über das Wir: 
fen Der Kirche mehr gewürdigt werden. Daß aus diefem 
Aſylrechte Die fpätern Anftchten über Die Auslieferung 
entftanden. find, war früher ſchon von Heffter und Helie, 
neuerlich gut von Mohl, Reviſton der völferrechtlichen 
Lehre vom Aſyle, Tübingen 1853. Bulmering, Das 
Aſylrecht in feiner geichichtlihen Entwidelung, Dorpat 
1853 nachgewieſen, womit Die neuefte ſpaniſche Abhand- 
lung von Camacho 9 Barbaco über Afylrecht in Der 
Zeitfhrift: la ley Revista de legislacion, jurispru- 
dencia, Siviglia 1853 verglichen zu werden verdient (wich⸗ 
tig wegen Ausbildung des Aſylrechts in Spanien. U) 


1) Der fyanifche Auffab findet fih überfebt in der in Mailand 
erfcheinenden Gazetta dei tribunali 1854 Nr. 20. 22. 30. 
33 — 36. 41 u. 50. 
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2. Histoire du droit criminel des peuples modernes 
consideree dans ses rapports avec les progres de 
la eivilisation par Albert du Boys. Paris 1854. 


Das ebengenannte Werk des veblich forichenden Hrn. 
du Boys, der bei feiner Arbeit auch Die Deutfchen Arbeir 
ten, 3. B. von Wilda benubt Bat, verdient die Aufmerf- 
famfeit auch der Deutichen Iuriften wegen der geiftreichen 
Durkführung der Idee, daß die Entwidelung des Strafs 
rechts im innigften Zuſammenhange mit der Civiliſation 
fießt, und aus den allmählig bei jedem Volke fidy ent 
widelnden Borftellungen von Schuß, Frieden und Recht 
der Kampf ſich zeigt, durch gewiſſe Einrichtungen, aus 
denen fpäter das Strafrecht hervorgeht, der Blutrache und 
der Gewalt entgegenzwvirken. Die Hauptverdienfte bes 
Buche, defien Inhalt an einem andern Orte genduer dar: 
geftelt ift, 9) find Die wuͤrdige Auffaſſung, wie bei jedem 
Bolf Die Religion und bei den Germanen das Ehriften« 
thum den größten Einfluß auf das Strafrecht ausüben; 
ferner Die Nachweifung, mie Die Ideen von Strafe bei 
wilden Völfern (mit Rachmweifungen aus Reifebefchreibuns 
gen) und überhaupt bei verfchiedenen Völkern, 3. B. den 
seltitchen, ſlaviſchen ſich Durchbilbeten und Die genaue Dars 
ftelung des türkiſchen Strafredhte. 


3. Die religiöfen Beziehungen in der öfters 

reibiihen Strafgeleggebung, von Dr. Wahl— 

berg (in den öfterreichiihen Blättern für Literatur und 
Kunſt. 1854 Nr. 29. 36. 36.) 


Immer mehr wird es anerkannt, daß die Gefchichte 
des Strafrechts ohne Kenntniß des Einfluffes der Religion 


1) 3a habe in der Zeitſchrift für ausländifche Öeiepgebung Band 
vu.S. 73— 79 eine ausführliche Anzeige des Werfs geliefert. 
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anf Das Recht nicht verftanben werben kann. Trefflich 
hatte ein geiftreicher Juriſt Dies in den Aufläßen: Rap- 
port du droit et de la r&ligion in der bibliothegue 
universelle de Geneve 1844 Juillet und 1845 No- 
vembre Diejen Zuiammenhang mit Durchführung durch 
die verichiedenen Zeiten (im Orient, in Rom, im Chriſten⸗ 
tum) nachgewieſen. Die gründliche Arbeit von Laurent 
bistoire du droit des gens et des relations inter- 
nationales. Gand 1850 III Vol. zeigt, wie überall bie 
Religion die große Macht ifi, durch welche Die Civiliſa-⸗ 
tion vorbereitet wird. Herrn Abegg verdanken wir in dem 
Beilageheft zu dieſem Archive 1852 Die treffliche Ent- 
widelung des religiöfen Elements in der peinlichen Ger 
richtsordnung. An Diefe Arbeiten ſchließt fich Die oben 
genannte Schrift des Dr. Wahlberg verbienftlich an. Er 
zeigt, wie Die Anfichten über Die Stellung der Religions 
verbrechen im Strafenigfteme, die allgemeine Auffaflung 
der Strafgewalt und des Zwecks der Strafen, die Be 
trachtungsweiſe der einzelnen Verbrechen, insbeſondere auch 
die Anfchauung über den Umfang Des Strafgebietd durch 
die herrſchenden religiöfen Anfichten beftimmt werden, und 
verweilt mın bei der Therefiana, in welcher ganz vorzüg- 
ich der Einfluß der damaligen religiöfen Vorftellungen in 
der Stellung der Religionsverbrechen ſich ausſpricht, und 
zergliebert fehr gut (mit Vergleichung anderer Strafgeſetze) 
wie namentlid) Die Oottesläfterung in der Therefiana aufe 
gefaßt war, wie bei dem Meineide Die religiöfe Seite 
des Eides hervorgehoben wurde. Sehr lehrreich if dann 
die Entwidelung, wie allmaͤhlig auch in Defterreih Die 
berrichend gewordene Auffafiung Des Staats, und ' Der 
Einfluß der Theorieen von Bercoria, von Sonnenfeld, bie 
Borftellungen von dem natürlichen Strafrechte und Die 
Mebertragung deſſelben auf ben Staat an der fpäteren 
Geſetzgebung ſichtbar wird, und aus dem Kaupfe folder 
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neueren, haͤufig unklaren, die Erhabenheit der Religion 
nicht gehörig wuͤrdigenden Anſtchten über Staat und 
Strafrecht mit den edferen Vorftellungen manche Vorſchrift 
in den fpäteren öfterreichifchen Gefegen ſich erklaͤrt. Jeder 
Juriſt wird Hier mit Belehrung den Entwidelungen des 
Berfaffers über die Unklarheit mancher Vorſtellungen ber 
Geſetze über Religionsftörung und der Zergliederung ber 
einzelnen Merkmale des Verbrechens folgen. Sehr gut 
ift auch Die Ausführung, wie die religidien Anftchten auf 
die Auffaffung des Ehebruchs, der Bigamie, Blutfchande, 
Kindesmords, Selbſtmords einwirkten. — Sehr wahr 
fchließt der Verf. feine Auffäbe mit den Worten: Wie 
ſich auch immer die religiöfe Anfchauung Geltung und 
Rechtfertigung verfchaffen mag, — Die tiefere wiſſen⸗ 
ichaftliche Betrachtung wird niemals den großen Umwand⸗ 
lungsprozeß vom Ipezifiich Religiöfen zum rein Menſchlichen 
aus den Augen verlieren. 


II. Stene Keiftungen der Strafrechtswiſſenſchaft. 


1. Storia dell’ origine e dei progressi della filoso- 

fia del diritto — (scritti inediti del Cav. G. Car- 

mignani gia publico Professore nell universitä di Pisa). 
Lucca 1851. Vol. I-M. 


Eine richtige Auffaffung der Entwidelung der ftraf- 
rechtlichen Anfichten Fan nur gewonnen werden, wenn der 
Griminalift zugleich erforfcht, wie in den verichiedenen Zeit 
räumen gewiſſe Anfichten über Staat, Gerechtigfeit und 
Recht herrſchend waren und welchen Einfluß einzelne her- 
vorragende Männer, die mit Rechtsphilofophie ſich beichäf- 
tigten, auf die Entwidelung von herrſchenden Anſichten 
gewannen. In dieſer Beziehung empfehlen wir allen 
Griminaliften das Studium des obengenannten Werkes, 
welches: der bedeutende Criminaliſt Carmignani hinterlaſſen 
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hat, und das in den nach ſeinem Tode herausgegebenen 
Werfen erſchien. Eben die vorherrſchende Richtung Car⸗ 
mignani's auf Criminalvedyt macht e8 begreiflih, daß in 
feiner Geſchichte der Rechtsphiloſophie auch auf Die Ger 
fehichte der Anſichten über Strafrecht befondere Rüdficht 
genommen wurde; der 2efer findet Hier im erften Theile 
bie Geſchichte der rechtsphilofophiichen Anfichten bei den 
orientaliichen Völkern, ferner bei den Griechen. und Etrus⸗ 
fern und Römern (dabei vorzüglich mit Zergliederung. Der 
Anfichten von Cicero und der römifchen juriſtiſchen Claſſt⸗ 
fer), Im zweiten Theile ift Die Gefchichte darnach abge- 
theilt, wie Die Gelchichte der Rechtsphilofophie von Den 
Stloffatoren an bis zur Entftehung der Syſteme ſich ent- 
widelte (hier von Thomas ab Aquino, Dante, Savonarola), 
dann von der Zeit der Entflehung der Syſteme (hier bes 
fonders von Baco) und dann von den empirifchen Syſte⸗ 
men (Machiavell, Boccalini, Vico, Spinoza, Lode). Der 
dritte Band erörtert die verfchiedenen fpäteren Syſteme. 
Werthvoll wird Die Arbeit auch dadurch, Daß der Berf. 
vorzüglich viel auf Forſchungen italiänifcher Gelehrten Rüd- 
fihyt nimmt. Eine ausführliche Befprechung des Werkes 
wird in der Zeitichrift erfcheinen. 


2. Philosophie du droit public par le Marquis 
Diego Soria de Crispan, Professeur du droit pu- 
blic traduit de V’italien. Bruxelles 1854. 9 vol. 


Bon Diejem in Deutichland unbeachtet gebliebenen 
Werfe gehören in den Kreis der frafrechtlichen Forſchun⸗ 
gen der te und 7te Band. Das Werk des in Neapel 
als Profeſſor früher angeftellten Verf. iſt urſpruͤnglich 
italiäniſch erſchienen, und erſt ſpaͤter in Bruͤſſel in Das 
Franzoͤſiſche uͤberſetzt worden; es beſteht aus 9 Bändchen, ) 


1) neber das ganze Werk wird eine Anzeige in der Zeitſchrift für 
ausländifche Geſetzgebung erfiheinen. 
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behandelt das ganze Staatsrecht, Privatrecht, Strafrecht, 
und im letzten Bändchen das conftitutionelle Recht; es If 
der Aufmerfiamfeit würdig wegen berSelbftftänbigfeit Dex 
Forſchungen und der Feinheit der Entwidelungen mit Dem 
den Staliänern eigenthümlichen Scharflinn, jedoch ohne Die 
in den italiäniichen Werfen oft vorfommende Weitichmeis 
figfeit und Deflamationen. Eigenthuümlich ift die Arbeit, 
da der Berf: feine philoiophiichen Forſchungen überall 
durch geſchichtliche Nachweilungen verdeutlicht. Auf das 
Strafrecht bezieht fi) das Gte Baͤndchen mit der Auf 
fehrift: de la defense des societes; der Verf. betrach⸗ 
tet Darnad) auch Das Recht zu ftrafen als eine Vertheidi⸗ 
gung der Gefellfhaft, mit Dem Zwede (p. 28), Daß Das . 
Verbrechen nicht wieder weder vom Verbrecher, noch von 
Anderen begangen werde. Keines. der neueren Werke über 
Rechtsphiloſophie geht fo genau in bie Zergliederung der 
einzelnen Berbrechen ein; jehr geiftreich ift die Entwides 
fung (p. 129—180) über Die Nothwendigfeit und Zweck⸗ 
mäßigteit der Todesftrafe (mit Widerlegung der Anfichten 
der Gegner). In der Darftelung des Strafverfahren 
(Band VII.) verdient vorzüglich Die Entwidelung über 
die Ausbildung des Anklage: und Unteriuchungsprinzipe 
und ihres Verhältniffes (mit intereffanten Hiftorifchen Nach⸗ 
weiſungen) Beachtung. 


3 Des delits continues autrement dits successifs 

et des delits d’habitude par Ortolan (in der Revue 

critique de legislation et de jurisprudence). Paris 
1854 Avril p. 323, 


Es kann nicht ohne Werth fein, in Deutichland, wo 
noch Immer die Lehre von den fortgefegten Verbrechen 
Vebhaft befprochen wird, auf Die Anſichten eines geiftreichen 
franzöftfchen Eriminaliften, Hrn. Ortolan, über dieſe Art 
von Verbrechen hinzuweiſen. Wenn aud der Code nidjt 
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Davon ſpricht, ſo hat Doch Die Lehre in Frankreich (ſchon 
por Der Revolution kannte man den Ausdruck: delits 
successifs) eine praftifche Bedeutung, vorzüglich wegen 
der Berechnung der VBerjährungszeit. Ortolan zeigt nun, 
Daß man manche Verbrechen, bei denen zwar der Thäter 
eine gewiſſe Durch fein Verbrechen herbeigeführte Lage zu 
feinen Bortheil fortfeßt, 3. B. bei Bigamie, Entweichung 
eined Gefangenen, richt als fortgeiehte Verbrechen be- 
trachten dürfe; Dagegen ift bei den Verbrechen der Vers 
behlung geftohlener Sachen, dem Complott, der Entfühs 
rung Minderjähriger, bei der Faͤlſchung und dem Ges 
brauchmachen von gefälichten Sachen nach der Meinung 
des Verf. die Frage, ob ein delit successif vorliegt, eine 
thatſaͤchliche, und ihre Beantwortung hängt von der Art 
der Verübung ab. Gut ift dam die Zergliederung 
der Berbrechen, bei welchen Das Gele zur Beftrafung 
eine habitude, alfo Mehrheit von Handlungen fordert, ' 
wo die feanzöftfche Braris oft von delits collectifs fpricht. 


4. a) De Tinterpretation de la loi penale et 
des principaux arr&ts rendus en matiere crimin. 
pendant 1853 par Helie (in der Revue critique de 
legislation. ‚Paris 1854 Fevrier p. 97. Mars p. 270. 
b) Berichte über Die Wirkſamkeit des k. k. oberften Ge⸗ 
richtshofs in Straffahen von Glaſer (in Hainerl Maga: 
zin für Rechts- und Staatswiflenichaft 1854. X. Band 
Nr. IX. u. Nr. XVIL ©) Archiv für die ftrafrechtlichen 
Enticheidungen der oberſten Gerichtähöfe Deutichlandg, 
herausgegeben von Temme. Erlangen 1854. d) Ca⸗ 
juiftif des Griminalrehts von Ofenbrüggen. Schaff⸗ 
haufen 1854. 


Mir faflen Die oben genannten Arbeiten unter dem 
gemeinichaftlichen Geftchtspunfte zufammen, infoferne Die 
Perfafier die Aufgabe fich ftellen, Die bebeutungsvollen 
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Ausſpruͤche der oberſten Gerichtshoͤfe theils zur allgemei⸗ 
nern Kenntniß zu bringen, theils ihre Bedeutung fuͤr das 
Rechtsleben und die richtige Auffaſſung des Sinnes der 
Geſetze zu zeigen, theils die Richtigkeit der darin enthal⸗ 
tenen Auslegungen und angewendeten Auslegungsregeln 
zu pruͤfen, theils die Entſcheidungen an die Wiſſenſchaft 
und ihre Forſchungen anzuknuͤpfen. In dieſer Beziehung 
machen wir auf die Bedeutung der unter a. genannten 
Arbeit von Helie aufmerkſam, welcher, nachdem er zuerft 
die Auslegungsregeln, insbeſondere die Frage über Ana⸗ 
Iogie im Strafrechte entwidelt hat, fehr gut alle einzelnen 
im Sabre 1855 in Frankreich ergangenen Strafrechts⸗ 
ſprüche prüft. Verdienſtlich ift Die unter b. genannte 
Arbeit des Hrn. Slafer I) indem der Verf. Die für jeden 
Juriſten werthvollen Entfcheidungen des oberften Gerichts⸗ 
hofes in Wien ſyſtematiſch ordnet, Kar (mit Bemerkungen) 
mittheilt und in einer Einleitung Die Ausſpruͤche über Die 
wichtigen Fragen mit den neueften Forſchungen der Wis 
ſenſchaft vergleiht (3. B. X. ©. 378 fehr gut über bie 
Concurrenz der Verbrechen, über Bigamie) aber auch einer 
würdigen Pritif unterwirft. Das unter c. genannte Ar- 
chiv iſt eine vollfommene Sammlung, weldye zur Verbrei⸗ 
tung der Senntniß der neuen, nicht fo leicht jedem Juris 
ften zugänglichen Rechtsſpruͤche oberfter Gerichte deutſcher 
Länder beiträgt, aber nod) den Werth Hat, Daß der Verf. 
oft ſehr beachtungsmürdige kritiſche Bemerfungen über 
wichtige Fragen des Strafrechts beifügt, z. B. über den 
unbeftimmten Vorfat. Die unter d. genannte Arbeit hat 
den Werth, Daß hier nicht blos aus der neueften Zeit ſtam⸗ 


1) Der Verf. Hat erſt neuerlich in einer Fleinen Schrift: über Auf: 
gabe und Behandlungsweife der Wifienfchaft des äfterreichifchen 
Strafrehts von Glaſer, Wien 1854 gereigt, wie nothwendig 
eine richtige, das Leben mit der Schule verbindende wiſſen⸗ 
fchaftliche Bearbeitung des Strafrechts auch In Defterreich iſt. 
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mende, fondern auch früher vorgefommene Strafrechtöfälle 
mitgetheilt werben, wodurch vorzüglich für den jungen: 
Mann das praktiſche Stubium des Steafrechts erleich- 
tert wird; dankbar muß aber aud jeder Praftifer Die 
Kenntniß vorgefommener erläuternder Yale noch anerfen- 
nen, ſowie Daß der Verf. überall forgfältig Die neweite 
Literatur über die in einem Falle vorkommende Rechts⸗ 
frage und Die Angabe ähnlicher zur Bergleichung wichtiger 
Fälle hinzufuͤgt. 


IV. Merkwürdige neue Rechtsſprüche über wichtige Fragen 
der Strafgefeßgebung. 


1. Wenn das Strafgefeß bei dem falfchen Zeugniß 
die Strafe darnach droht, ob Das Zeugniß zu Gunften 
eines Angefihuldigten oder zum Nachtheil des An⸗ 
geſchuldigten abgelegt ift, Tann Das Gefeg auch auf 
denjenigen angewendet werden, welcher, um Mitleiden zu 
erweden, eine erlittene Beichädigung bei Gericht angiebt, 
und das Zeugniß beichwört, aber Feine Perſon als Thäter 
bezeichnete? Erläutert durch einen Rechtsſpruch des badi- 
ſchen Oberhofgerichts vom 14. October 1854. 


Ein gewiſſer Müller machte bei der Gensbarmerie 
Die Anzeige, daß er auf der Straße von 4 Perfonen ans 
gefallen und beraubt worden fei; er wiederholte Diefe An- 
gabe bei Gericht, erklärte, als ihm ein verbächtiger bereits 
Berhafteter vorgeführt wurde, daß Diefer der Räuber nicht 
fei, beftätigte bei Gericht feine Angabe eidlich, geftand 
aber fpäter, als er wegen falichen Zeugnifles in Unters 
fuchung Fam, daß er eine faljche Angabe gemacht habe, 
nur um Mitleiden zu erweden und Mittel der Unterftügung 
zu erhalten; Muͤller wurde vor den Schwurgerichtöhof 
wegen falichen Zeugniffes verwiefen und von den Ge 
ſchworenen, denen Die Frage vorgelegt war: ift Der Ange: 





143 Aundichau. 


Hagte ſchuldig, zum Nachtheil Angeichuldigter ober ſolcher 
Berionen, weldye wegen jened angeblidien Raubes noch 
als Angeichuldigte vor Gericht gezogen werden Tönnten, 
falidyes Zeugniß durch Eid befräftigt zu haben, für ſchul⸗ 
dig erkannt, jedoch mit dem Zulage: Ia, aber nicht 
zum Nachtheil Angeihuldigter, wohl aber der 
Möglichkeit zum Nachtheil Anzufchuldigender. 
Der Gerichtshof verurtheilte hierauf den Angeſchuldigten 
zu Zuchthaus von 9 Monaten. Die eingelegte Nichtig⸗ 
feitöbefchwerde (gegründet Darauf, Daß Das Strafgeſetz 
unridhtig angewendet und ein im Geſetzbuche nicht beftrafs 
te8 Berbrechen angenommen worden) wurde von Dem 
Dberhofgerichte verworfen, und zwar weil ber $. 487 des 
badiichen Geſetzbuchs von Der Untericheidung, ob das 
falfche Zeugnig zum Vor⸗ oder Nachtheil des Angeichuls 
Digten verübt wurde, mur Die Bemeflung der Strafe ab- 
hängig made, Die Untericheidung ſich nicht auf den Er- 
folg oder den Zweck des Thaͤters beziehe, nur den Sim 
habe, zwilchen der Ausjage einer Anſchuldigungsthatſache 
und Entiehuldigungsthatfache zu unterſcheiden und Die erfte 
identifch ſei mit einer foldhen, die zum Nachtheil Des An- 
geichuldigten verübt wird, ed mag Diefer ſchon vorhanden 
oder erſt noch aufzufuchen ſein; Das Geſetz gründe bie 
Strafbarkeit auf die Verlegung der Heiligkeit des Eides 
und darnach fei nicht einzufehen, warum zum Weien des 
Thatbeftandes gehören fol, Daß eine beflimmte Perſon 
bereitS in den Stand der Anſchuldigung verſetzt fein müfle, 
dag zum Thatbeftande nicht der wirkliche Eintritt eines 
Nachtheils gehöre, ergebe ſich aus $. 490, indem aud 
unerheblihe Ausjagen beftraft werden follen. Die Aus 
fage einer Anichuldigungsthatfache gefchieht mır zum Nach⸗ 
theil desjenigen, gegen den Die Unterfuchung eingeleitet 
wird, ed mag Diefe ‘Berjon bereits befannt fein, oder nicht. 
Der 8.487 verlange zum Thatbeftande des falfchen Zeug. 


. 
J 
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niſſes nun die eidlich beſtaͤtigte falſche Ausſage, ſomit die 
Abſicht des Thaͤters die Unwahrheit zu ſagen; es kommt 
auf den Beweggrund des Thaͤters nicht an; man duͤrfe 
nicht die Abſicht des Geſetzgebers annehmen, von dem ge⸗ 
meinen Rechte abzuweichen. Auch die Faſſung des 8. 487: 
ſolches Verbrechen deutet auf $. A486, Der das Ber; 
brechen bezeichnet; Die weiteren Beflimmungen von 487 
follten nur auf Die Bemeflung der Strafe ſich beziehen. - 
Wir Halten dieſen Rechtsſpruch, Der Höchft fcharffinnig be⸗ 
gründet ik, für einen bebeutungsvollen D in Bezug auf 
Die Auslegung Der Strafgefege: Nichts ift gefährlicher, 
als wenn das Gericht aus, ben beſten Abfichten, da wo 
e8 Die Gefahren der Ungeftraftheit einer für ſtrafwuͤrdig 
erfannten Handlung zu befeitigen, die Lüde im Geſetze 
durch eine kunſtreiche analogifche Auslegung auszufüllen 
ſucht. Man frägt, warum in dem Fall nicht der $. 504 
des Geſetzbuchs angewendet wurde, 2) in dem der Ange- 
jhuligte, nachdem er Die Wahrheit auszufagen verfpros 
hen, eidlich die Wahrheit der früheren falfchen Ausfage 
beftätigte. Man frägt, ob da, mo das Geſetzbuch feinen 
allgemeinen Thatbeftand des falfchen Zeugniffes aufftellte, 
jondern 2 Arten, das in bürgerlichen und Verwaltungs⸗ 

ſachen (486). und das in Straffachen (487) trennt, alfo 
2 Strafgeſetze 8) erläßt, und bei dem letztern wieder zwei 


43) Auch in Bezug auf die Frageftellung ift der Fall wichtig; denn 
indem die Frage an die Gefchwornen geftellt wurde: ift der 
Angeklagte ſchuldig, ein falfhes Zeugniß zum Nachtheil Anges 
fuldigter oder folder Perfonen, die wegen eines 
angeblihen Raubes no vor Gericht gefeltt wer⸗ 
ben fönnen, wurde die Frage nicht den Worten des Geſetzes 
angehaft, das Geriht gab fihon voraus eine Auslegung bes 

eſetzes. 


2) Nach g. 504 ſoll der, welcher ſich durch einen Eid vor Gericht 
pr einer Handlung verpflichtet hat und dieſe Verpflichtung ver⸗ 
etzt, mit Kreisgefaͤngniß geſtraft werben. 


3) Wir ſind freilich überzeugt, daß alle dieſe Unterſcheidungen haͤt⸗ 
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beſondere Strafen droht und zwar die ſtrengere Strafe, 
wenn zum Nachtheil des Angeſchuldigten das Gericht 
dennoch annehmen kann, daß auch andere Faͤlle beſtraft 
werden ſollten. Man muß bezweifeln, daß der badiſche 
Geſetzgeber nur vom Geſichtspunkt Der Verlegung Der Hei⸗ 
ligfeit des Eides bei der Strafdrohung ausging, nachdem Das 
Verbrechen im Zufammenhange mit der Fälfchung aufge 
faßt ift und muß fragen, ob der Ausdrud: zum Nach⸗ 
theile des Angefchuldigten nicht Darauf hinweiſt, 
dag nad) dem Willen des Gefebgeberd Die falfche Aus⸗ 
füge gegen einen beflimmten Angefchuldigten, der dadurch 
in Nachtheil kam oder kommen konnte, gefchehen fein muß 
und fo die Worte des Geſetzes nicht auf denjenigen 
paſſen, ber überhaupt eine eidlich falſche Ausfage macht, 
Die möglicherweife irgend, einem Menſchen nachtheilig wers 
den koͤnnte. 


2. Ueber die Unzuläffigfeit, daß ein Sachverſtändiger 
Fragen an Zeugen oder andere Sachverftändige flelle, 
erläutert Durch einen Rechtsſpruch Des oberften Gerichts 
in Mündyen vom 5. November 1858. 

Wir haben in dem Archive für preußifches Strafs 
recht von Goltdammer Band I. ©. 135 die bei manchen 
Gerichten geftattete Befragung von Zeugen durch Sach—⸗ 
verftändige für unzuläffig erklärt. Der baierſche Caſſa⸗ 
tionshof Hat in Bezug auf Diefe Befragung ausgefprochen, 
daß fie gegen das Geſetz verftoße, indem nur dem Praͤſi⸗ 
denten zuftehe, Aufflärungen, Die ein Sacverftändiger 
bedarf, Durch Befragung von Zeugen oder Sachverſtaͤndi⸗ 
gen zu ermitteln. I) 


ten im Geſetze weggelaſſen werden follen; das Ermeſſen des 
Richters foll die Strafe nad) den Umfländen ausmeffen. 


1) Sitzungsberichte der baierſchen Schwurgerichte V. ©. 426. 
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3. Muß der Steafridhter bei jeiner Entſcheidung bie 
im , bürgerlichen Geſetzbuche enthaltenen Beichränfungen 
in Bezug auf den Beweis anwenden? rläutert durch ei- 
nen Rechtsſpruch des franzöfiihen Caſſationshofs vom 
28. Juli 1854. 


Ein der Unterichlagung . von anvertrauten Geldern 
Angeflagter geftand vor dem Richter, Daß er das Geld 
zwar von B. erhalten habe, um es einem Dritten zu 
bringen, daß aber bei fpäterer Abrechnung des Angeflag- 
ten mit DB. ausgemacht worden fei, Daß das Geld dazu 
verwendet werden iollte, um eine Forberung Des Ange— 
flagten an B. zu tilgen. Das Gericht erfannte, daß dies 
Geſtändniß ein gerichtliches fei und nad) Code Civile 
Art. 1356 nicht getheilt werden Eönne, daher Fein Beweis 
der Unterichlagung angenommen wurde; der Caffationshof 
verwarf die eingelegte Nichtigfeitsbefchwerde, weil das 
Gericht ganz richtig die Theilung des Oeftändniffes nicht 
angenommen habe. Diefe Entfcheidung ift fchwer zu vers 
einigen mit dem Grundſatze, daß im Strafrecdhte der Ridy- 
ter nur nach feiner inneren Meberzeugung über die Wahr: 
heit der Thatſachen enticheiden joll, und die im Bivil- 
geiegbuche vorfommente nur mit der Auffaffung der. im 
Civifrechtöverhältniffe enticheidenden Grundſätze von Der 
Untheilbarfeit des Gefländniffes der Ueberzeugung des 
Strafrichters feinen Zwang auflegen fann (Arret vom 
17. Avril 1844 und gut Helie traite de V’instruction 
crim. vol. V. p. 732.) 


4. In wiefern fann Der von einer Schwangeren ger 
machte jedoch erfolgloje Verfuch der Abtreibung ihrer Leibes- 
frucht und der Hierauf veruͤbte Kindesmord als ein fort: 
geſetztes Verbrechen betrachtet werden? erläutert Durch 
em Urtheil Des badiſchen Hofgerichtd in Bruchſal. 


‚ Achiv dv. Er. R. I. St. 1855. K 


J 
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Liſette H. wurde wegen Verſuchs der Abtreibung 
der Leibesfrucht und wegen Kindesmordes in Unterſuchung 
gezogen, wegen des letzten Verbrechens vor das Schwur⸗ 
gericht gewieſen, waͤhrend das Verbrechen des Verſuchs 
der Abtreibung (als wohl zur ſchwurgerichtlichen Zuſtaͤn⸗ 
digkeit gehörig) an das Hofgericht zur Aburtheilung ge- 
wiejen war. Bor dem Schwurgerichtehofe wurde Liſette 
fhuldig des Kindesmordd von den Gefchwornen erflärt 
und verurtheill. Das Hofgericht, welches nun über Die 
Abtreibung Der Leibesfrucht enticheiden ſollte, erkannte aber 
am 27. Decbr. 1854, Daß fein Grund zu einem weiteren 
Straferfenntniffe gegen *ifette vorhanden fei. In Den 
Enticheidungsgründen ift beigefügt: Von einem Strafer- 
fenntniffe gegen Die Angeklagte Lifette Umgang genommen, 
da deren Hier noch zur Sprache gefommene verbredje- 
riſche Handlung nur Ausfluß derſelben verbrecheriichen 
gegen das Leben Des Kindes gerichteten Abficdyt war (das _ 
badische Strafgeieg $..180 nennt fortgeießtes Verbrechen 
‚ die mehrfache Mebertretung des nämlichen Strafgeſetzes — 
durch Handlungen, weldhe zuſammen ald Ausführung des 
nämlichen auf ein beftimmtes Verbrechen gerichteten Ent: 
Ichluffes erfcheinen.) Ein anderer Grund war, Daß nad) 
den Geſetzen zu der von dem Schmwurgerichte erfannten 
Strafe ein Strafzuſatz ausgefprochen werden Tönnte, der 
das Geſetz nicht mehr zum Vollzug zuläßt. Die Ent- 
iheidung, Die wir für vollfommen gegründet erkennen, 
lehrt, daß ein fortgejeßted Verbrechen auch vorkommen 
fann, wenn von einer Perſon verichiedene Handlungen 
verübt wurden, welche, wenn jede allein für ſich zur Ab⸗ 
urtheilung kaͤme, unter ein beſonderes Strafgefeb geftellt 
werden fönnten, aber in dem Halle ein ſortgeſetztes Ber- 
bredyen bilden, wenn alle Handlungen nur aus dem naͤm⸗ 
lichen verbrecheriſchen Entichluffe floffen. Unfehlbar wollte 
Lfette durch die Abtreibung die lebendige Geburt des 
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Kindes hindern, und als Dies nicht gelang, verübte fie 
Kindesmord. Der Fall zeigt aber auch, daß die Redak⸗ 
tion der neuen Geſetze über fortgelebted Verbrechen , wo 
(wie im Badiidyen) nur von mehrfacher Uebertretung des 
nämlidyen Strafgeleßes die Rede, eine fehlerhafte ift, 
weil fie zu beichränfte Faſſung hat. 


Berichtigung. Art. IH. pag. 32 Ze. 14 v. 0. lies Arten fl. Worte. 
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klagte ſchuldig, zum Nachtheil Angeſchuldigter oder ſolcher 
Perſonen, welche wegen jenes angeblichen Raubes noch 
als Angeſchuldigte vor Gericht gezogen werden koönntien, 
faliches Zeugniß durch Eid befräftigt zu haben, für fchuls 
Dig erfannt, jedoch mit dem Zufage: Ja, aber nicht 
zum Nachtheil Angeihuldigter, wohl aber der 
Möglichkeit zum Nachtheil Anzufhuldigender. 
Der Gerichtshof verurtheilte hierauf den Angeichuldigten 
zu Zuchthaus von 9 Monaten. Die eingelegte Richtig: 
feitöbefchwerde (gegründet Darauf, daß das Strafgeſetz 
unrichtig angewendet und ein im Gefegbuche nicht beftrafs 
te8 Derbrechen angenommen worben) wurde von dem 
Oberhofgerichte verworfen, und zwar weil der $. 487 Des 
badiichen Geſetzbuchs von der Untericheidung, ob das 
falfche Zeugnig zum Vor⸗ oder Nachtheil des Angefchuls 
Digten verübt wurde, nur die Bemeflung der Strafe ab- 
hängig mache, Die Untericheidung ſich nicht auf den Er- 
folg oder den Zwed des Thäters beziehe, nur den Sim 
habe, zwifchen der Ausſage einer Anſchuldigungsthatſache 
und Entſchuldigungsthatſache zu unterfdheiden und Die erfte 
identifch fei mit einer folden, die zum Nachtheil des Ans 
geichuldigten verübt wird, es mag Diefer ſchon vorhanden 
ober erft noch aufzufuchen fein; Das Geſetz gründe bie 
Strafbarkeit auf die Verlegung der Heiligkeit des Eides 
und darnach fei nicht einzufeben, warum zum Weſen Des 
Thatbeftandes gehören fol, daß eine beflimmte SBerfon 
bereit8 in den Stand der Anſchuldigung verfegt fein muͤſſe, 
daß zum Thatbeſtande nicht der wirkliche Eintritt eines 
Nachtheils gehöre, ergebe fi aus 8. 490, indem auch 
unerheblidhe Ausfagen beftraft werden follen. Die Aus⸗ 
fage einer Anfchuldigungsthatfadye gefchieht mur zum Nach⸗ 
theil desjenigen, gegen den Die Unterfuchung eingeleitet 
wird, ed mag Diefe Perſon bereits befannt fein, oder nicht. 
Der $.487 verlange zum Thatbeftande des falfchen Zeug. 


. 
\ 
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niſſes nun Die eidlich beftätigte faliche Ausfage, fomit Die 
Abſicht des Thaͤters die Unwahrheit zu fagen; es kommt 
auf den Beweggrund des Thäterd nicht an; man duͤrfe 
nicht Die Abficht Des Geſetzgebers annehmen, von dem ges 
meinen Rechte abzuweichen. Auch Die Faffung bes $. 487: 
ſolches Verbrechen Deutet auf $. 486, Der das Ver 
brechen bezeichnet; Die weiteren Beſtimmungen von 487 
follten nur auf Die Bemeffung der Strafe ſich Beziehen. — 
Wir Halten dieſen Rechtsſpruch, der hoͤchſt fcharffinnig bes 
gründet ift, für einen bebeutungsvollen I) in Bezug auf 
Die Auslegung der Strafgefege: Nichts ift gefährlicher, 
als wenn das Gericht aus, den beften Abfichten, da wo 
es Die Gefahren der Ungeftraftheit einer für ſtrafwuͤrdig 
erkannten Handlung zu befeitigen, die Rüde im Geſetze 
Durch eine kunſtreiche analogifche Auslegung auszufüllen 
ſucht. Man frägt, warum in dem Fall nicht der $. 504 
bes Geſetzbuchs angewendet wurde, 2 in dem der Anger 
jhuldigte, nachdem er die Wahrheit auszufagen verfpros 
hen, eidlich Die Wahrheit der früheren falfchen Ausfage 
beftätigte. Dan frägt, ob da, wo das Geſetzbuch Feinen 
allgemeinen Thatbeſtand des falſchen Zeugniffes aufftellte, 
jondern 2 Arten, das in bürgerlichen und Verwaltungs: 
ſachen (486). und das in Straffachen (487) trennt, alfo 
2 Strafgeſetze 9) erläßt, und bei dem letztern wieder zwei 


3) Auch in Bezug auf die Frageftellung ift der Fall wichtig ; denn 
indem die Frage an die Gefchwornen geftellt wurde: ift der 
Angeklagse ſchuldig, ein falfhes Zeugniß zum Nachiheil Anges 
fhuldigter oder folder Perfonen, die wegen eines 
angeblihen Raubes noch vor Geridt gefellt wer: 
den fönnen, wurde die Frage nicht den Worten bes Geſetzes 
angebaßt, das Geriht gab ſchon voraus eine Auslegung des 

eſetzes. 


2) Nah $. 504 ſoll der, welcher ſich durch einen Eid vor Gericht 
u einer Handlung verpflichtet hat und biefe Verpflichtung ver- 
lest, mit Kreisgefängniß geftraft werben. 


3) Wir find freilich überzeugt, daß alle dieſe Unterſcheidungen hät- 
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beſondere Strafen droht und zwar die ſtrengere Strafe, 
wenn zum Nachtheil des Angeſchuldigten das Gericht 
dennoch annehmen kann, daß auch andere Fälle beſtraft 
werden follten. Man muß bezweifeln, daß der badiſche 
Sefebgeber nur vom Geſichtspunkt der Verlegung der Hei- 
ligfeit des Eides bei der Strafdrohung ausging, nachdem das 
Berbrechen im Zufammenhange mit der Fälfchung aufges 
faßt ft und muß fragen, ob der Ausdrud: zum Nach⸗ 
theile des Angefchuldigten nicht Darauf hinweiſt, 
daß nach dem Willen des Geſetzgebers die faliche Aus- 
füge gegen einen beftimmten Angefchuldigten, der dadurch 
in Nachtheil Fam oder kommen fonnte, gefchehen fein muß 
und fo die Worte Des Geſetzes nicht auf denjenigen 
paflen, der überhaupt eine eidlich falſche Ausfage macht, 
Die möglichermweife irgend, einem Menfchen nachtheilig wers 
den koͤnnte. 


2. Ueber die Unzuläffigkeit, daß ein Sachverſtaͤndiger 
Fragen an Zeugen oder andere Sachverftändige ftelle, 
erläutert Durch einen Rechtsſpruch Des oberften Gerichts 
in München vom 5. November 1859. 

Wir Haben in dem Archive für preußiihes Strafs 
‚ recht von Goltdammer Band I. S. 135 Die bei manchen 
Gerichten geftattete Befragung von Zeugen durch Sach⸗ 
verftändige für unzulälfig erflärt. Der baieriche Caffa- 
tionshof Hat in Bezug auf dieſe Befragung ausgefprochen, 
daß fie gegen Das Gefeh verftoße, indem nur dem Präft- 
denten zuftehe, Aufflärungen, die ein Sachverſtaͤndiger 
bedarf, Durch Befragung von Zeugen oder Sachverſtaͤndi⸗ 
gen zu ermitteln. I) 


ten im Gefebe weggelafien werben follen; das Ermeſſen des 
Richters foll die Strafe nah den Umfländen ausmeflen. 


1) Situngsberiähte der baierſchen Schwurgerichte V. ©. 426. 
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3. Muß der Strafrichter bei feiner Entſcheidung Die 
im bürgerlichen Geſetzbuche enthaltenen Beichränfungen 
in Bezug auf Den Beweid anwenden? Erläutert durch ei- 
nen Rechtsſpruch Des frangöftichen Gaffationshofs vom 
28. Juli 1854. 


Gin der Unterichlagung - von anvertrauten Geldern 
Angeklagter geſtand vor dem Richter, Daß er das Geld 
zwar von B. erhalten ‚habe, um es einem Dritten zu 
bringen, daß aber bei fpäterer Abrechnung Des Angeflag- 
ten mit B. ausgemacht worden fei, daß das Geld Dazu 
verwendet werden ſollte, um eine Forderung des Ange: 
klagten an B. zu tilgen. Das Gericht erfannte, daß Dies 
Geftändniß ein gerichtliches fei und nad) Code Civile 
Art. 1356 nicht getheilt werden koͤnne, daher Fein Beweis 
der Unterſchlagung angenommen wurde; der Kaffationshof 
verwarf Die eingelegte Nichtigfeitöbefchwerde, weil das 
Gericht ganz richtig Die Theilung des Geftändnifjes nicht 
angenommen habe. Diefe Entfcheidung ift ſchwer zu ver- 
einigen mit dem Grundſatze, daß im Strafrechte der Rich- 
ter nur nach jeiner inneren Ueberzeugung über die Wahr: 
heit der Thatſachen enticheiden joll, und die im Civil⸗ 
geiegbuche vorfommente nur mit der Auffaffung der. im 
Civifrechtöverhältnigfe enticheidenden Grundſätze von der 
Untheilbarfeit des Gefländniffeg der Ueberzeugung des 
Strafrichters feinen Zwang auflegen fann (Arret vom 
17. Avril 1844 und gut Helie traite de V’instruction 
crim. vol. V. p. 732.) 


4. In wiefern kann Der von einer Schwangeren ge 
machte jedoch erfolgloje Versuch der Abtreibung ihrer Leibes⸗ 
frucht und der hierauf veräbte Kindesmord als ein fort- 
gelepted Verbrechen betrachtet werden? erläutert durch 
ein Urtheil Des badiſchen Hofgerichtd in Bruchſal. 

‚Archiv d. Er. R. I. St. 1855. | K 


v 
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Liſette H. wurde wegen Verſachs der Abtreibung 
der Leibesfrucht und wegen Kindesmordes in Unterſuchung 
gezogen, wegen des letzten Verbrechens vor das Schwur⸗ 
gericht gewielen, während Das Verbrechen des Verſuchs 
der Abtreibung (als wohl zur fchmwurgerichtlichen Zuftän- 
digkeit gehörig) an das Hofgericht zur Aburtheilung ge- 
wiejen war. Vor dem Schwurgerichtähofe wurde *ifette 
Ihuldig des Kindesmords von den Geſchwornen erflärt 
und verurtheill. Das Hofgeriht, welches nun über Die 
Abtreibung der Leibesfrucht enticheiden follte, erfannte aber 
am 27. Dechr. 1854, daß fein Grund zu einem weiteren 
Straferfenntniffe gegen Liſette vorhanden fei. In Den 
Entfcheidungsgründen ift beigefügt: Von einem Strafer- 
fenntniffe gegen Die Angeklagte Lifette Umgang genommen, 
da deren bier noch zur Sprache gefommene verbrecdhe- 
riſche Handlung nur Ausfluß derfelben verbrecheriſchen 
gegen das Leben des Kindes gerichteten Abficdht war (das _ 
badische Strafgeieß $..180 nennt fortgeiegtes Verbrechen 
die mehrfache Mebertretung ‚des nämlichen Strafgefeged — 
durch Handlungen, weldhe zuſammen ald Ausführung Des 
nämlichen auf ein beftimmtes Verbrechen gerichteten Ent- 
ſchluſſes erſcheinen. Ein anderer Grund war, daß nad) 
den Gefegen zu der von dem Schwurgerichte erkannten 
Strafe ein Strafzufa ausgeſprochen werden Fönnte, Dem 
das Geſetz nicht mehr zum Vollzug zuläßt. Die Ent- 
ſcheidung, Die wir für vollfommen gegründet erkennen, 
lehrt, daß ein fortgejehted Verbrechen auch vorkommen 
fann, wenn von einer Perſon verichiedene Handlungen 
verübt wurden, welche, wenn jede allein für fi zur Ab: 
urtheilung fäme, unter ein befondered Strafgefeb geftellt 
werben fönnten, aber in dem Falle ein fortgefegtes Ver⸗ 
brechen bilden, wenn alle Handlungen nur aus dem naͤm⸗ 
lichen verbrecheriſchen Entſchluſſe floffen. Unfehlbar wollte 
Lifette durch Die Abtreibung Die lebendige Geburt des 
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Kindes hindern, und ald Dies nicht gelang, verübte fie 
Kindesmord. Der Fall zeigt aber au), daß die Redak—⸗ 
tion der neuen Geſetze über fortgelehted Verbrechen, mo 
(wie im Badiſchen) nur von mehrfacher Uebertretung des 
nämlichen Strafgeleges Die Rede, eine fehlerhafte ift, 
weil fie zu befchränfte Faffung bat. 


Berichtigung. Art. IH. pag. 32 Zle. 14 v. o. lies Arten fl. Worte. 
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\ VI. 


Die Bertagung der Verhandlung im mündlichen 
Strafverfahren. _ 


Bon 
Arno!» 


"Mit Einführung des mündfidyen Strafverfahrend ift 
eine Frage zur Wichtigkeit gelangt, deren Werth früher 
von geringer Bedeutung war: es ift Die Frage von der Ver⸗ 
tagung der Verhandlung. 

Bei dem früheren Strafverfahren, wo eine eigentliche 
Verhandlung vor dem enticheidenden Gerichte gar nicht 
ftatt fand, war von ſolcher Vertagung gar feine Rebe. 
Der Inquirent fartmelte die Beweife gegen und für den 
Beichuldigten, nahm die Verhöre vor, ließ bie DVertheidis 
gung zu den Acten bringen und was an einem Tage nicht 
geichehen konnte, Dad nahm man an einem andern Tage 
vor. Kanten die Acten zu dem enticheidenden Gerichte, fo 
prüfte vor Allem der Referent, ob die Unterjuchung voll⸗ 
fländig geführt war und bemerkte er einen Mangel, fo 
fam es theils auf Die Drganifation des Gerichts, theils 
auf Die Zweifelloſigkeit oder Zweifelhaftigkeit der Frage an, 
ob die Ergänzung ded Mangeld vom Referenten ohne 
Vortrag im Collegium oder von dieſem auf erftatteten 
Vortrag oder gar nicht angeordnet werden follte. Kam 
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es zum wirklichen Vortrag im Collegium und fand man 
Ba noch eine Luͤcke, ſo wurde nicht eine Verhandlung, die 
ja nicht ftatt fand, fondern Die Enticheidung vertagt, bie 


die Unterfuchung vervollftändigt war, dann aber war frei- . 
lich ſelbſt in dem Falle, wenn diefelben Richter, weldye Die 


Vervollſtaͤndigung angeordnet hatten, wieder zu Gericht 
faßen, ein vollftändiger Bortrag um deswillen erforderlich, 
weil felbft nad) kurzem Zeitverfauf die Richter, welche: in- 
zwiichen mit andern Rechtsfachen beichäftigt waren, nicht 
ganz verfichert jein konnten, Daß fie Das, was fie. beim frü- 
heren Bortrag gehört, auch vollftändig und treu im Ge 


dachtniffe behalten hätten. Die Betheiligten aber Hatten , 


weder überhaupt Sicherheit, daß volltändig und richtig 
vorgetragen wurde, noch Sicherheit, daß eine früher ſchon 
einmal im Collegium vorgefragene und zur Ergänzung 
‚zurüdgegebene Sache beim abermaligen Vortrag abermals 
vollftändig vorgetragen und nicht zu viel auf Das Gedaͤcht⸗ 
niß Der Richter vertraut werde. 

Mit Einführung eines Schlußverfahrens ohne voll⸗ 
ſtaͤndige Verhandlung gelangte die Vertagungsfrage ſchon 
zu groͤßerer Bedeutung. Zwar wurde dadurch, daß Staats⸗ 
anwalt und Vertheidigung darauf antragen und auch be⸗ 
wirken konnten, daß jene Ergänzungen, die ſie als erfor⸗ 
derlich zu zeigen vermochten, ſchon vor dem Schlußver⸗ 
handlungstermin gemacht werden, gewöhnlich die Veran⸗ 
lafiung zu einer Vertagung befeitigt; ed war aber Doch 


die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß Das erkennende 


Gericht noch Ergänzungen erforderlih finde, und wenn 
gleich bei der Schlußverhandlung weder Zeugen nod) Sach⸗ 
verftändige zu ericheinen Hatten, fo war ed Doch für Die 
erfennenden Richter und den Staatsanwalt eben fo wie 
für den Angeklagten und den Vertheidiger ein Zeitverluft, 
wenn erſt im Schlußverhandlungstermin noch Erganzun- 
gen anzuordnen waren und Die Verhandlung vertagt 
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und: nach bewirkten Ergänzungen wiederholt werben mußte. 
Aber die Gerechtigkeit gejtattet in Feiner Art des Verſah⸗ 
rens, daß zum Zwecke der Zeiterſparniß der Richter, des 
"Staatdanivakts, bes Angeflagten und bes Vertheidigers, 
oder wegen des pecunlaͤren ntereffes des Staats die Er⸗ 
forſchung der Wahrheit und Die Realifirung des Rechts 
verkümmert werde, vielmehr ift gerabe um der Wahrheit 
und Des Rechts willen eine Beſchraͤnkung der Vertagun⸗ 
gen auch bei einem Schlußverfahren nur mit Vorſicht zu⸗ 
zulaffen. 

Im höchften Grade ift die Vertagungsfrage wichtig bei 
dem mündlichen Strafverfahren. So lange die Bor, 
unterfuchung im Laufe und die Sache nicht zur Haupt- 
verhandlung gediehen ift, waltet bafielbe Berhältniß vor, 
wie beim früheren Unteriuhungsprogeß: was an einem 
Tage nicht geſchehen kann, wird am andern Tage vorge: 
nommen und die Ergänzungen, welche das Über Die Vers 
weifungsfrage erfennenbe Collegium anordnet, können hier 
nicht in Betracht gezogen werben. Sobald es aber zur 
Hauptverhandlung kommt, offenbart ſich die hohe Wich— 
tigkeit Der BVertagungsfrage. Richter, Staatsanwalt, Au⸗ 
geflagter und Vertheidiger, außer ihnen nody Zeugen und 
Sacdywerftändige, in Schwurgeridhtöfällen auch Die Ges 
fchwornen und nicht blos jene Geſchwornen, welche zu Ges 
richt figen, jondern auch jene, weldhe um Ausübung Des 
Recuſationsrechts willen mit ericheinen mußten, Haben 
vergeblich Die Zeit verfäumt, wenn eine Vertagung ein- 
tritt: ja was oft noch mehr ift, fo mancher Angeflagte Hui 
bei der mündlichen Verhandlung gelernt, was gegen Ihn 
fpricht, was er nicht hätte zugeftehen follen und wie er im 
nächften Berhandlungstermin fich befjer zu bewahren und 
zu ſchuͤtzen im Stande fein möge; es fönnen auch Zeitgen 
fterben und der pfnchologiiche Eindrud, welchen bie erfte 
Hauptverhandlung auf Angeklagten und Zeugen macht, 
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wiederholt fich nicht immer bei Der Wiederholung der Ber, 
"handlung. Ganz natürlich ift es alſo, Daß Die Geſetzge⸗ 
‚bungen die Vertagung einer Hauptverhandlung möglichkt 
zu befeitigen trachten. Betrachtet man aber die einzeinen 
Befehgebungen, fo findet man, Daß oft dem Zweck, bie 
Pertagungen zu vermindern, viel zu fehr zum Nachtheil 
der MWahrheitserforfhung und damit zum Nadhtheil des 
materiellen Rechts gehuldigt wurde. 

Borzügliche Mittel, der Nothwendigkeit der Bertagung 
einer Hauptverhanblung entgegenzumirfen, haben die Ges 
ſetze dadurch angeordnet, Daß der Verweilungsbeichluß und 
- die Anklagejcheift ‚dem Angeflagien bekannt gemacht wer: 
den müflen; daß Diefem ein Vertheidiger geftattet, in wich⸗ 
tigeren Fällen und wenn er nicht ſelbſt wählt, von Amts⸗ 
wegen beigegeben wird; daß er noch vor der Hauptver- 
handlung Ergänzungen beantragen darf; daß ihm wie dem - 
Staatsanwalt das Verzeichnig der gegenfeitigen Zeugen 
und Sachverftändigen einige Tage vor der Hauptverhand- 
lung mitzutbeilen ift, um die Schußmittel Dagegen nod) 
vorbereiten zu fönnen; Daß endlich noch vor Beginn der 
Sitzung aus erheblichen Gründen auf Vertagung der Sas 
he angetragen werden kann. Auf diefe Weife kennt der 
Angefchuldete und fein Vertheidiger, welchem Acteneinficht 
und Unterredung mit dem Angeſchuldeten geftattet ift, 
‚eben jo wie der Staatsanwalt den Stand der Sache, wie 
er bei Beginn der Hauptverhandlung nach der Actenlage 
anzunehmen ift und jeder Theil hatte Zeit und Gelegen⸗ 
heit, unter VBorausfegung dieſes Standes der 
Sache, auf volle Entwicklung des Angriffs und der Vers 
theidigung ſich vorzubereiten. Unter Borausfegung 
Diefes Standes der Sake rechtfertigt es fich auch, 
Daß andere Zeugen, als welche zu rechter Zeit vor Der 
‚ Hauptverhandlung dem Gegentbeil bekannt gemacht wor; 
‚ben, für Die Hauptverhandlung in der Regel nicht mehr 
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benannt werden Dürfen, H denn e8 wäre durch ſolche ſpaͤ⸗ 
tere Benennung ber Chifane Gelegenheit gegeben, Anklage 
oder Bertheidigung durch Beweile zu ſchwaͤchen, welche 
bei früherer Benennung durch ©egenbeweis hätten ent- 
fräftet werden koͤnnen und wenn gleich weder von dem 
Staatsanwalt noch von Dem Vertheidiger ſolche Chifane zu 
erwarten ift, fo muß man Doch bedenken, daß jedem der: 
felben, ofne daß er den Zweck Tennt, dergleichen Beweis- 
mittel befannt gemacht werden können, die er dann in dem 
gutem Glauben, daß er nur feine Pflicht erfülle, zur Ber 
einträdhtigung der Wahrheit und, des Rechts benugt. | 

Gefährlich ift die im franzöftichen Strafprogeß und 
diefen nachahmend in deutfchen Strafprogeßgejegen dem 
Präjidenten des Schwurgerichtähofs gegebene for 
genannte Discretionäre Gewalt, vermöge deren er 
während der Hauptverhandlung Zeugen, welche bisher 
nicht benannt waren, von Amtöwegen vernehmen und De- 
weismittel vorlegen laſſen kann, von denen bisher nichts 
vorgekommen ift. 2) Es kann dadurch der Stand Der Sa⸗ 
che bedeutend veraͤndert, Anklage oder Vertheidigung bald 
geſchwächt, bald unterſtützt und, weil Entfräftung Diefer 
neuen Beweismittel felten auf der Stelle möglich iſt, oͤf⸗ 
ters aber möglich fein koͤnnte, wenn Die Vertagung nicht‘ 
abgefchnitten wäre, materielle8 Unrecht zu Tage gefördert 
werden. Die Gelebe, welche dem Präftdenten diejes Recht 
einräumen, wollen zwar Die Gefahr, welche Daraus hervor: 
gehen kann und Die fie wohl einfehen, Dadurch möglichft 
befeitigen, daß Zeugen, weldye vermöge ‚diefer Gewalt 
vernommen werben, nicht vereidet werben follen und Daß 


1) Code d’instr. erim. art. 315. Bayeriſches Geſetz Art. 130. 
Saͤchſ. Entw. Art. 251. 

2) Code d’instr. erim. art. 269. Bayern, Art. 141. Oeſterr. 
Strafproz. v. 3. 1850. $. 183. 
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ihren Ausfagen nicht gleiche Glaubwürbdigfeit wie den ver⸗ 
eideten Zeugen beigemeflen werden foll.®) Allein damit if 
jene Gefahr nicht bejeitigt, ‚weil auch Die Ausjage eines. 
unbeeidigten Zeugen nicht leicht ohne alle Wirkung ‚bleiben. 
wird *) und e8 liegt doch immer einiger Widerſpruch dar⸗ 
in, Beweismittel vermoͤge Der discretionären Gewalt des 
Praͤſidenten zuzulaffen, ihmen aber durch das Verbot der. 
Vereidung der Zeugen und durch Schwächung der Ber 
weisfraft ihre Wirkung jo bedeutend zu nehmen, Das 
Geſetz, welches auf der einen Seite weder neue Beweis: 
mittel noch Vertagung der Verhandlung geftattet, auf der. 
‘andern. Seite dem Präftdenten erlaubt, neue Beweile zu 
erheben, welche nicht volle Glaubwürbigfeit haben follen,. 
ift eine halbe Mansregel und beurfundet durch die Dem. 
Präftdenten gegebene Befugniß das Bewußtfein des Ger 
ſetzgebers, Daß er mit der Ausſchließung neuer Beweiſe. 
und mit der Beſchraͤnkung der Vertagung das Recht ges 
fährdet Habe. 

Die Gefeggebung muß allerdings dafür forgen, daß 
die Hauptverhandlung, mag ſie nun vor Richtern allein 
oder "mit Zuziehung von Geſchwornen ſtatt finden, nicht 
ohne hinreichenden Grund vertagt werde; Daß insbeſondere 
der Angeichuldete, welcher eine ſchwere Strafe,) vielleicht. 
noch andere Nachtheile (z. B. ein Beamter die Caſſation 


— — 
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8) Code d’instr. orim. art. 269. fagt, die Ansſagen follen nur. zen-. 
seignements fein. DBergl. über diefen Ausdruck Code penal, 
art. 28. Das bayerifcye Geſetz, Art. 141. läßt die Geſchwor⸗ 
nen beichren, daß eine ſolche Ausfage mit Behutfamfeit zu: 

.  würbigen fei. 


4) Mittermaier, im Gerichtsfaal, 1849. J. S. 25. Eini⸗ 
germaßen hiegegen Schlink, ebendaſ. S. 361. Seint im 
er.“Sagl, 1851. 1. ©. 333. 377. 506. I. ©. 1 


5) Hat ein verhafteter Angeflagter nit. eine, ſchwere hof zu 
. fürdten, fo wird er Beichleunigung bes Auegange wunſchen. 
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und ‚damit den Verluſt der Befoldung nicht nur für feine 
Perſon, fondern auch für Weib und Kinder) fürchtet, nicht 
Gelegenheit. erhalte, das Strafurtheil zu verzögern;®) daß 
aber eben jo wenig Durch folche Verzögerung den Gegnern 
(vieleicht politiſchen Gegnern) Des Angefchuldeten, e8 er: 
leichtert werde, Den Ausgang der Sache zu verzögern 
und auf Diefe Weile den Angefchuldeten in der Unruhe, welche 
auch dem ohne Grund Angeflagten eine ftrafrechtliche Ver: 
folgung bereitet, fortzuerhalten und - ihn dem Zweifel des 
Publicums an feiner Rechtſchaffenheit länger blos zu ftellen, 
ja vielleicht Ihm noch länger die Entbehrung politischer 
Rechte, weldye in mehreren Staaten während der Dauer 
des Standes ter Anfchuldigung fuspendirt find, zu berei- 
ten; Die Geſetzgebung muß ferner dafür forgen, Daß eine 
begonnene Hauptverhandlung nicht leicht. vertagt und das 
‚durch eine Wiederholung veranlaßt werbe,: welche zeitrau- 
bend und Eoftipielig ift und nicht immer ein jo zuverlälfi- 
ges Nefultat gewährt, als Die vertagte Verhandlung ger 

währt bat oder gewährt hätte. 


Die Gefebgebung darf aber. auch nicht einfeitig Diele 
Rüdjichten allein oder vorzugsweife im Auge haben: Er- 
mittelung der Wahrheit und Realiſtrung ded Rechts muß 
ihr im Strafprogeß ber erfte Zwed fein und fie darf 
Dabei feinen Unterſchied machen, ob eine Strafiache vor 
dem Einzelnrichter, oder vor einem Nichtercollegium, fei es’ 
ohne oder mit Geſchwornen, verhandelt wird; am allerwes 
nigften darf fie bei Sachen, welche vor Das Schwur: 
gericht gehören, und Die wichtigeren find, eine größere 
- Beichränfung der Vertagung und der Wahrheitsermittelung 
eintreten laſſen, als bei den geringeren Straftachen, melche 


— — —— — 


6) S. auch Schwarze im Gerichtsſaal, 1864. J. S. 333 fg. 
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vor Richtercollegien ohne Geſchworene oder gar nur vor 
Einzelrichtern verhandelt werden. 7) 

Bei der Hauptverhandlung handelt es ſich entiveder 
um Beweismittel für und gegen Die Anſchuldigung nad 
dem Stand der Sache, wie foldyer durch Verweiſungs⸗ 
erfenntniß und Anklageacte Dargeftellt ift, oder es verän- 
Dert fich diefer Stand während der Hauptverhandlung. 

Handelt ed ſich nur von dem Stand der Sade, 
wie ihn das VBerweifungserfenntniß und Die 
Anllageacte Dargeftellt Haben, fo ift Die Geſetzge⸗ 
bung ganz in ihrem Recht, wenn fie die Anflage wie die 
Vertheidigung verpflichtet, ihre Beweismittel jo zur rechten 
Zeit zu benennen, daß der Gegner fid) Dagegen auf die 
Vertheidigung und auf Gegenbemweismittel vorbereiten kann: 
ed darf nicht geftattet werden, den Gegner mit Beweis⸗ 
mitteln zu überrafchen, Die ihm nicht zuvor zur Vorberei⸗ 
tung auf die Vertheidigung bekannt gemacht wurden. So 
fehr begründet Diefes ift, fo wenig darf man vergefien, daß. 
bei der Hauptverhanblung, wenn auch nicht der Stand 
Der Sache verändert wird, doch der Stand der Bes 


weismittel und der Wahrheitserforſchung verän- 


dert werden und ein Hinderniß eintreten kann, welches ſich 
durch Vertagung beieitigen läßt. Für ſolche Faͤlle muß 
die Gefehgebung ausreichende Mittel der Wahrheitserfor⸗ 
fhung geftatten und fie muß dies in einer Welle thun, 
daß nicht blos in einzelnen, jondern in allen Fällen 
ſolcher Art Das Recht nicht verfümmert werbe. 
Berändert fih aber der in dem Verwei— 
fungserfenntniß und Der Anflageacte darge- 
ftellte Stand der Sache, fo könnte die Verweigerung 
einer Bertagung zum höchften Grade der Ungerechtigkeit 


7) Bergl. Schwarze tm Gerichtsſaal, 1854. I. ©. 334 fg. 
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führen. Es darf freilich eine ſolche Veränderung bes 
Standes der Sache in der Verhandlung nicht ftatt finden, 
daß eine andere That ald die, wegen weldyer die An⸗ 
age erkannt ift, oder nebft Diefer nod) eine andere Den 
Gegenftand der Hauptverhandlung ‚bilden dürfte: 8) allein 
Diefelbe That, welche den Gegenftand der Anklage bil- 
det, Tann in der Hauptverhandlung ſich in einer ganz an« 
dern Art darftellen, ald fie in dem Berweifungserkennts 
nis und in der Anflageacte — vielleicht in Diefen beiden 
ganz in Uebereinftimmung mit den Borunterfuchungsacten 
aufgeführt if. Es kann ſich in der Hauptverhandlung 
zeigen, DaB die That ein fchwereres Verbrechen if, als 
worauf Die Antlage lautet, 3. B. nicht ein Todtfchlag, ſon⸗ 
dern ein Mord; es Tann ſich zeigen, daß fie zwar daf- 
jelbe Verbrechen ift, welches Die Anklage nennt, aber in 
einem höheren Grade, 3. B. nicht ein einfacher Diebſtahl, 
wie Die Anklage fagt, fondern ein ausgezeichneter; es Tann 
fi) ermitteln, daß dem Angellagten ein höherer Grad der 
Verſchuldung zur Laſt falle, als deſſen er angeflagt if, 
daß er z. B. nicht blos Gehülfe, ſondern Urheber jei. Die 
Hauptverhandlung kann aber aud) ergeben, daß Die That, 
wegen welcher auf Verweiſung erfannt wurde, weder ein 
ſchwereres noch ein geringeres, ſondern ein auf gleicher 
Stufe der Strafbarkeit ſtehendes Verbrechen ift, z. B. nicht 
ein Diebftahl, fondern eine Unterſchlagung. Es fann end» 
(ih die Hauptverhandlung aud darauf führen, Daß Die 
That, wegen welcher die Verweiſung geſchah, ein geringer 
ftrafbares Verbrechen, oder ein geringerer Grad Des 


8) Ueber eine andere That kann weder die Hauptverhandlung noch 
das Urtheil fich erſtrecken. Code d’instr. crim. art. 337. 361. 
Preugiiches Geſetz vom 3. Mai 1852. Art. 74. 86. Bayern, 
Art. 173. 213. 231. Zif. 12. Württemberg, Art. 154. 175. 
Hannover $. 188. 215. Zif. 9. Baden, $. 85. 96. Kurheſ⸗ 
fen, $. 318. 336. Großh. Heffen, Art. 164. 191. Thüringi⸗ 
ſche Staaten, Art. 287. Naſſau, Art. 162. 188. 
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Verbrechens fei, als worauf Die Anklage lautet, z. B. 
nicht ein Raub, ſondern ein Diebftahl, oder daß dem Ans 
geflagten eine geringere Schuld zur Laſt falle, als Die An⸗ 
flage ihn beichuldigt, Daß er 3. B. nicht Urheber, jondern 
nur Begünftiger fe. In allen dieien Füllen koͤnnen 
Mafrheit und Recht gebeugt werden, wenn eine Berta- 
gung nicht ftatt findet und dadurch die Mittel, Die Wahr: 
heit in Beziehung auf dieſen neuen Stand der Sache zu 
erforichen, abgeichititten werben. 9) ‘ 

St davon die Rede, daß die That ein geringeres 
Verbrechen oder ein geringer ftrafbarer Grad des Ver⸗ 
brechen jei, als worauf Die Anklage lautet, jo wird ges 
wöhnlich nur Die Anklage durch Verweigerung der Berta 
gung gefährdet fein; dieſe Gefährdung ift aber möglich, 
wenn zur Hauptverhandlung Zeugen gebracht werden, wels 
he in der Vorunteriuchung gar nicht oder nicht forgfältig 
genug vernommen worden find, nun aber für Das gerin- 
gere Verbrechen oder für den geringeren Grab deſſelben 
ausfagen. Aber felbft Die Verteidigung kann in einem 
foihen Falle durch Verweigerung der Vertagung. gefäßt- 
det jein, denn indem ed in der Haupiverhandlung ger 
lingt, Die Anſchuldigung des höheren Grade zu befeitigen, 
geftaltet ſich öfters das thatiächliche Verhältniß in einer 
von dem. früheren Stand io verichiedenen Art, DaB Der 
Angeſchuldete, Hätte er Dieje Veränderung vorausiehen 
fönmen, auch hiegegen Entichuldigungsbeweiie beizubringen 
im Stande geweſen wäre. Als Beifpiel mag die Anichuls 
Digung der Urheberichaft bei einem Diebftahl dienen, wo 
der Vertheidigungsbeweis fo weit gelingt, daß nur noch 
Beweiſe "für eine Begünftigung bleiben. Der Angefchul- 
dete war durch die Anklage nur veranlaßt, gegen die Ur⸗ 


.9 Ueber ven Einfluß diefer Veränderungen auf die Frageftellung ' 
an die Gefhwornen ſ. Gerichtsſaal, 1865. J. ©. 211. fg. 
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heberſchaft fich zu vertheidigen: die Brgünfligung jeht ein 
gang anderes Factum voraus, 3. B. Daß der Angeſchul⸗ 
dete den geftuhlenen Gegenftand mit Dem Bewußtſein ‚in 
Bewahrung nahm, daß er geſtohlen fei. Hiegegen Ent. 
ſchuldigungsbeweiſe beizubringen, war. Durch Die Anflage 
feine. Veranlaſſung gegeben. | 

Wenn die Sauptverhandlung ergibt, Daß Die That, - 
wegen melcher auf Verweiſung erkannt iſt, zwar nicht das 
‚in der Anklage benannte, aber ein auf gleicher Stufe 
der Sirafbarfeit ftehendes Verbrechen ift, fo kann ſo⸗ 
mohl Die Anklage als Die Vertheidigung gefährdet fein, 
wenn einem: begründeten Vertagungsgeſuch nicht entipros 
hen wird.‘ Denn fobald die That ein anderes. Verbrechen 
jein ſoll, als worauf Die Anftage lautet, jo müffen auch 
ganz andere fahtiighe Berhältniffe vorbanden fein, ald auf 
welche Die Anklage ſich fügt. Lautet z. B. die Anklage 
auf. Diebfinhl, Die Hauptverhandlung ergibt aber, daß, 
‘der Uingeflagte den Gegenftand nicht heimlich oder ohne. 
Einwilligung des Bererhtigten weggenommen, jondern von 
dieſem erhalten und dann in feinen Nutzen verwendet habe, 
i0. kommen jebt zwei neue Thatfachen vor, welche nicht 
zum Begriff des Diebſtahls, wohl aber zum Begriff der. 
Unterſchlagung erforderlich find, nämlich Anvertrauung und: 
eigenmöäkhtige Aneignung. Auf. eine Bertheidigung gegen, 
Diele zwei Thatlachen ſich vorzubereiten und Gegenbeweiſe 
gegen ſolche beizubringen war ber Angeſchuldigte durch Die 
Anklage auch nicht: im Geringſten veranlaßt, ex koͤnnte al⸗ 
j0. in ſeinem Rechte auf das Empfindlichfte gefränft und 
vielleicht unſchuldig verurtheilt werden, wenn ihm unter 
allen Umſtuͤnden feine Wertagung bewilligt werben wollte, 

.. ‚Am: allerwichtigften ift ‚Die Vertagungsfrage, wenn 
fid) in der Hauptverhandlung ermittelt, daß die That, we⸗ 
gen welcher auf Anklage erfannt ift, ein jchwereres 
Verbrechen oder ein höherer Grad des Verbres 
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chens oder der Verſchuldung id, als worauf die 
Anklage lautet. Der Angeklagte war durch das Verwei⸗ 
ſungs⸗Erkenntniß und die Anklageſchrift nicht veranlaßt, 
feine Vertheidigung auf Das ſchwerere Verbrechen oder die 
ſchwerere Berichuldung vorzubereiten oder Gegenbeiweije 
biergegen beizubringen; er hatte, wenn er wegen Tobt 
ſchlags in den Stand Der Anjchuldigung verjegt wurbe, 
feine Deranlaffung gegen Thatumftäinde, welche der Tods 
tung vorangingen und einen voraudgegangenen Plan zur 
Tödtung, alfo zum Mord beweiſen jollen, ſich mit Ber 
theidigungsmitteln zu vüften; er war Durch Die Anklage 
wegen einfachen Diebftahls nicht veranlaßt, Beweiſe beizu⸗ 
bringen, daß das Behaͤlmiß, aus welchem er geftohlen, 
zur Zeit der That gar nicht verſperrt werden fonnte und 
ift alfo in. feiner Vertheidigung beeinträchtigt, wenn in der 
Hauptverhandlung Beweismittel beigebracht „werden, daß 
er das Behältniß erbrochen und ſonach einen ausgezeich⸗ 
neten Diebftahl begangen habe und wenn ihm nicht durch 
Vertagung Die Möglichkeit verichafft wird, Gegenbeweis 
beizubringen; er hat -wielleicht die ſchwerere Verichulbung 
gar nicht begangen, wird aber mit Beweilen hiefür übers 
rafcht und Dann verurtheilt; ja felbft wenn er Die. ſchwe⸗ 
tere Berichuldung begangen bat, Tann man nicht verlan⸗ 
gen, daß ex, den die Anflage diejer fchwereren Berichuls 
dung nicht beichuldigt hat, Durch freiwillige Beiſchaffung 
von Gegenbeweismitteln ſich ſelbſt deshalb anflage. 

In England wird das Verdict auf Fein ſchwereres 
‚ Verbrechen gefällt, als worauf die Anklage geftellt wurs 
de, 20) allein wenn dann der höhere Strafgrab oder Das 
ſchwerere Verbrechen ungeftraft bleibt, fo entgeht der Thaͤ⸗ 
ter der verdienten fchwereren Strafe lediglih um einer 


— 





10) Mittermaier, 2 ſchottiſches, nordamerikaniſches Straf⸗ 
verfahren S. 449. 


(an: uhahlähen Cituaßaerfichren. 1:1 

Form willen, nämlich deſshalb, weil Die ſchwerere Ber- 
ſchuldung in der Anklageacte und im. Berweifungserfennt- 
niffe nicht ausgedruckt iſt, ja erft während der Haupwer⸗ 
handlung au den Tag kam. Eine abermalige Anflage 
wegen des fchwereren Berbrechend ober Der jchwerenn 
Verſchuldung, io. daß wenn der Anklage gemäß wegen bes 
geringeren Verbrechens oder wegen ber geringeren Ber 
ſchuldung auf Strafe erfannt if, eine neue Strafverhand; 
kung und ein: neues Erkenntniß auf die fehmerere Strafe 
und Damit auf Abforbirung Der früher zuerfannten Strafe 
‚erlaffen würbe, wäre abgeichen von dem mißlichen Ein 
drud, welchen dieſe doppelte Verfolgung wegen derſelben 
That, ohne daß erft nad) der Verurtheilung neue 
Beweismittel aufgefunden worben wären, noth⸗ 
wendig machen müßte, 21) eine VBerboppelung Der Geſchaͤfte 
ber Gerichte, weicher man durch Bertagung ſehr wohl 
entgehen kann. Eine Wiederaufnahme der Unteriuchung 
Mesilton) fände aber nidyt ſtatt, weil die Beweiſe ber 
ſchwereren Berichuldung fchon während der Verhandlung, 
alſo ſchon vor dem Urtheil den Richtern befannt wur⸗ 
ben. 

Die Geſetzgebungen, welche ben mündlichen Straf- 
progeß behandeln, Baben auch bald mehr, bald weniger 
Die Nothwendigkeit eingeiehen, Bertagungen zu geflatten, 
fie haben aber zum Theil nur einzelne Bälle behandelt 
und nur den Hal vorausgeteht, DaB der in dem Verwei⸗ 
fungserfenninig und in Der -nflageichrift angenommene 
Stand Der Sache fid) nicht geändert habe, fondern mur 
eine Berhinderung in Erhebung der Beweismittel, ober 
Bernehmung des Angeklagten eingetreten fel: der oft weit 


1) Merkwürdi igee Erfenntniß des Oberappellationsgerichts zu Darm- 
ſtadt als gfenonchef, ſ. Hitzigs Annalen, Jahrgang 1854. 
April S. 13. fg. 


— 
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withtigere Fall, term während Der Haüptverhandlung bir 
materielle Stand der Sache ſich ändert, wurde (öfters! uͤber⸗ 
ſehen. J u 
' Der FranzdfitiheStrafprozef forgt viel zufehr 
mur für den Ausgang der Sache und is wie bie franyd- 
fuſche Geſetzgebung überhaupt fehe Bft’ mit einer Caſuiſtik 
ſich begnügt, welche thr ‘eben Die Erfahrung an die Hand 
gegeben, fo ift dies auch bei der Wertagungsfeage ‘Der 
Kal. Eo tät nämlich Code  @instr. crim. zwar vor 
dem Berhandiungstermin aus erheblichen Gründen eine 
Berlegung beffelben- durch dene Präfidenten ſowohl auf 
Autrag des Staatsanwakts oder bes Angeklagten ald Yon 
‚Amtöwegen zt (art: 806), allein ſobald einmal die Haupt⸗ 
verhandlung angefangen Hat, Folk: Damit unausgefegt uid 
nus. mit Ausnahme der zur Erholung erforderlichen Zeit 
bis zur Erhlärung der Geſchwornen fortgefahren werben 
(art. 33) und das Geſetz nennt nur folgende Fälle, wo 
eine Bertagung Fattfinden kann: 1. wenn einer ber vor- 
gelabenen Zeugen nidit erfchlenen ift: Gier kann der Ge⸗ 
richtshof auf den Antrag des Staatsanwalts, foferne die 
Verhandlung noch nicht durch Vernehmung des erften auf 
‘ber Lifte eingetragenen Zeugen begonnen hat, die Sache 
-an die näthfte Sitzung verweiten (art. 354); 2. wein 
bei ber öffentlichen Verhandlung es icheint, Daß ein Zeuge 
fatſch ausgeiagt habe und gegen Dielen fogleich mit Ver⸗ 
haftung eingeichritten wird, kann der Staatsanwalt, der 
Civilklaͤger oder der Ungeflagte darauf antragen, daß die 
Sache zur naͤchſten Siuung verwieſen werde; ja es kann 
ber Gerichtshof von Amtswegen diefe Bereifung‘ anorb> 
nen (art. 330. 331). In der franzöfiihen Praxis und 
eben fo in der Praris der deutfchen Rheinprovinzen bat 
man gefunden, Daß wenn man den Art. 353, vers 
möge deſſen eine begonnene Hauptverhandlung unausges 
ſetzt bis zur Erklärung der Gefchwornen fortgeführt wers 


9 


: "die mnblidien Gichfirrfehien. ‘183 
ben ſoll/ als eine Regel auffaßt, welche Feiner weiteren Aus⸗ 
nahme unterliege, als jener der Artikel ZW, 331, 354, naͤmlich 
der Fälle des Meineides und bes Nichterſcheinend eines 
Zeugen, die Ermittelung. der Wahrheit zu ſehr gefaͤhhrdet 
wäre und es werden ald weitere Belipiele, welche Die 
Bertagung reditfertigen, Die Entdedung eines: ſehr wichki⸗ 
gen Zeugen, welcher aber zu weit entfernt ift, als daß er 
noch zur Verhandlung geladen werben koͤnnte, ferner De 
Erfcanfung oder das: plögliche Verſcheiden des Vertheibi⸗ 
gers angefühet- Insbeſondere iſt aber auch art: 406. des 
Code d'instr. zu beruͤckſichtigen, welcher allgemein und 
ohne: Beſchraͤnking auf deſtimmte Fälle anordnet, DAB 
wenn aus irgend einer VBeranlafinng die Sache In 
eine folgende Seſſion verwiefen wird, eine neue Geſchwor⸗ 
nenlifte. angefertigt werben muß und neue Reeufationen 
flott Anden. Der Waflationshof zu Baris hat daher die 
Vertagung der Sache auch aus andern wichtigen Gruͤn⸗ 
den für zuläffig erklaͤrt. 9 Dieſe Anficht dürfte um fo 
richtiger fein, als, wie jchon oben bemerft, Die Verweige⸗ 
rung einer Bertagung ſich nicht rechifertigt, wenn der 
Stand des Sache, wie er zur Zelt der Werweifung ober 
des Beginns Der Haupwerhandlung war, ſich geandert 
hat. 

Das bayeriſche Strafprozeßgeſeg v. 3 1848, 
obgleich dem franzoͤſiſchen Strafprogeß nachgebiſdet, hat doch 
in mehreren Theilen und namentlid auch In der Verta- 
gungsfrage fo mandje von der Erfahrung aus dem fran⸗ 
zöftihen Prozeß an Die Hand ‚gegebene Verbeſſerung aufs 
genommen, zugleich aber auch in Diefer Frage Härten ein- 

gemiicht, welche in der Praris ſchwer empfunden wer: 


— |— 





12) Rogron, Code d’instr. erim. expl, art. 353. Gerichts: 
faal, 1852. I. ©. 539. 540. 


34 Die ‚Bertagumg ber Verhandlung. 


den und. Haffeelich in einer neuen Geſehgebung ie Ende 
‚finden. Es täßt wie das franzaͤſiſche Recht vor Dem Ber- 
‚Handlungstermin Vertagung aus erheblichen Gründen: zu 
und es wird ſolche auf Antrag vom Präfidenten !®) 
bewilligt: (rt: 137). Selbſt noch am Tage Der Ber 
handlung kann Dieie Bertagung aus. echeblichen Gründen 
auf Antrag bewilligt werben, jedoch vom Gerichtshof 
md ein nad Beginn Der Sitzung geſtelltes Geſuch 
Darf nicht mehr berädiichtigt werben (Art. 164). 
Dieſed Verbot 9) iſt eine Schärfung des frangöftichen 
Rechtds. — Sobald die Hauptverhandlung begonnen Hat, 
muß vorbehaltlich der im Geſetze enthaltenen 
Ausnahmen: mit derfelben: ununterbrochen und nur uns 
ter Geftattung der zur Erholung erforderlichen Zeit bis 
zut Irtheilöserfünbung  fortgefahren werden (Art. 208). 
Die erwähnten Ausnahmen aber find A. im Weſentlichen bie 
des Frampöfifchen Rechts, nämlich 1. wenn ein gelndener 
Zeuge micht erichlenen ift und Der Gerichtähof deſſen Verneh⸗ 
mung für nothwendig erachtet (Art. 152); 2. wenn ed 
wahrſcheinlich iſt, daß ein Zeuge wiſſentlich falich ausge⸗ 
‚jagt: Habe, und genügender Grund zur Vertagung vor: 
. hauen iſt (Art, 186); B. nicht im franzöftichen Geſetz 
ausgedrüdte Ausnahmen: 1. wenn der Angellagte wäh- 
rend der Hauptverhandlung in der Art erfranft, daß er 
berfelben weiter beizuwohnen nicht vermag und er nebſt 
dem Staatsanwalt nidht auf jene Beiwohnung verzichtet 
(Art. 188); 2. wenn Der Pertheidiger ſich fo benimmt, 


13) So lange der Schwurgerichtshof nicht verfammelt ift, kann nur 
der Präfident handeln. 


14) Diefes Berbot wie überhaupt der ganze Artifel 154 war von 
der a nicht vorgeſchlagen, ſondern wurde auf 
Irtras des Ausſchuſſes der Kammer der Abgeordneten beige 
Het. S. — dieſes Ausſchuſſes v. 1848, Bd. I 


un: iaiicen ee 8 
daß ihm Ddas Woctnentzogen winbiuut: wrun ale re 
digung · durch) rinen wtern· Verchecaer ‚Acht vngenrffeli 
ea ltı —A Mo. Mid . „inne. 

ar ey snard 
Bewetenswarih iR 9— daß An. 319 2 Aaierifäen 
Seine. die Venagung einer. var Dam. Kreide und Mcadie 
gerichte (alſo vhne Geſchworno) ‚nerhanbalten.. Strafiache 
daun ubatzt, wann fi am Echhuſſe er Behandlung 
ergibt, Inh: Die Sache micht. gehoͤrig aufgeklaͤn, ch... DR 
an war. das Are Starkgrmirht.cmunı&ies geringen 
Berbuachenuun die Bergehen ‚gehören, ſſo hat, wenn ups 
Die Alxtitel. 154 31nd. 208 ganz sfivenge :auffaßt, ‚der ‚Mer 
ſeggeher inch. Art. 219 bei: Den geringeren Verhzrechen 
und: beiden: Vergehen. meh mehr, für gründliche aind ‚pre 
ſchspfende Augmittlung Dev: Wahrheit geſorgt, al8 bei ben 
ſchwereren Verbrechen 19 und 4 kann der Grund, hienpn 
doch nur: darin geſucht werden, Pag man da, wo Ge 
ſchmorne. mitzuwielen Haben, eine Vertagung: und Damit 
eine abermalige. Verhandlung, der Sache vor einem am 
ne Schwuggerichte moglichſt verhindem wollten. sr. 


Indeß findet in Baiern ebenſo, wie hies da, wo ber 
franzöfiiche Strafprozeß herrſcht, der Fall iſt, die Praxis 
hie und da, Die. ‚Strenge des Geſetzes gefährlich, Zwar 
wird Art. 154, vermoͤge deſſen nad) Beginn der Verhand— 
lung keine Veriagun ſtattfinden ſoll, angewendet 15) un 
es hat namentlich der oberfte Gerichtshof ein Vertagungs⸗ 
geſuch als ‚unbegründet erklärt, welches, nachdem ein ger 
ladener Zeuge nicht erſchienen war, nicht vor, fonbern erft 


14) nee © Si Ar un n 18 sberichte der baieriſchen Strafgerichte m. 


15) Ob nicht der vorhin erwähnte Art, 319 eine Wilderung racht⸗ 
Tertigen laſſe, liegt außer ber Aufgabe ber gegenwärtigen Ah⸗ 
dlung. 


Archiv d. Er. R. IL St. 18585. M 
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wach Megbaı.iher Situng geſtellt wurde. 19. Mlichs weit 
Medak fragt man, warum nach. Begim der Gigung die 
Vertggung, nicht ‚Raftfinden joll, wenn Ach jete erſt zeigt, 
daß einer der erſchienenen Zeugen nicht ‚bie rechte Per⸗ 
fon iſt und dies bei dem Aufruf Der Zeugen nicht entdeckt 
werben ‚Sounte, weil dev erſchienene mit dem Zeugen, - 
welcher Hätte erſcheinen ſollen, gleichen Namen hat; !n. 
ober wenn ein erichlenenee Zeuge, welcher vielleicht von 
größter Erheblichkeit und nicht einmal in Der Vorunter⸗ 
ſuchung vernommen fein kann, während Der Sitzung fo 
erkrankt, Daß. er in dieſer Sigung nicht vernommen werben 
fan; 8) ferner wenn erſt während Der. Sitzung ſich zeigt, 
daß ein Zeuge ‚der deutihen Sprache nicht mächtig oder 
taubſtumm ift und während dev Sitzung Fein tauglicher 
Dolmeticher ober feine Perſon zu haben iſt, welche den 
Doubſunmen verſtehen kann. 

Anderẽ deutſche Strafprozeßgeſeße ber neueren Zelt 
fellten zwar ebenfalls nur eine Cafuiftit für Die Verta⸗ 
gungsfrage auf, gingen: jedoch meiftens weiter, ald das 
fednzöfiiche und das baierliche Geſed. Die oͤſterreich i⸗ 
The. -Strafprogeforbnung vom Jahre 1850 ließ au dann 
bie hereits begonnene Hauptverhandlung vertagen, wenn 
neue Beweiſe für ober gegen ‚die Anſchuldigung fi er- 
geben, aber nicht ſogleich beigeſchafft werden koͤnnen, oder 
wenn wegen aͤußerer Hinderniſſe eine zeitweilige Auf 
hebung der Verhandlung ſich als nothwendig oder zweck⸗ 
mäßig darſtellt (Art. 301 vergl. 270. 297. 299. 300. 
351. 330). Aehnlich verfügt die öfterr. Strafprogeßorbn. 
v.3.1853 $. 230. 248. 250. 251. 253 mit der fehr zweck⸗ 


16) Sigun a Bd. J. ©. 196. — auch Bd. II. ©. 
115 u. Bd. IV. ©. 458, dann I. ©. 2 


17) Sitzungsber. Bd. U. ©. 215. 
18) Sigungsber. Bd. V. ©. 216. 


un madbichen Eiufentaßren. wer 
säßigen' Veſtinimung (8. 250), daß die. Verthgung auch 
fiatifinden foll, went ſich bei ber Schlußverhandlung 
zeigt, daß vie dem Angellagten zur Laſt fallende That 
ad anbere / ſtrafbare Haͤndkimg ein gleich, mehr bher 
minber ſchwires Verbrechen = Il, ala worauf der Ans‘ 
lagebeſthluß Imitet ad wenn det Senqhtehof dethan 
weue Wrhehmgen-Rit’nöthig etkeennt. 
Dr he Entwurf nennt wat’ auth ac 
rere eiiipeine Falle als Gründe der Vertagung ' det" DE” 
vens begunnnen Berhänbimg (Art. 261.303. 804 300 
307: 319.326. vergl. "290. SPY. 322.),' fläNt aber’airdh" 
Peinripfen auf, welche ganz gerignet ſind / m —— 
Vertugung zu geſtatlen; wo dieſe zur Erriltikumg "Dee 
Wahrhen erfurbemich tft. 9 Es fo namilich auch — 
Veginn ber Verhanviumg eine Vertaguug angeortnet' wer⸗ 
dem koͤnnen, wenn nicht fofort yir beſeitigende Hindetnifſe 
eintveten, ‘ober noͤrhlze Beweisaufnahmen nicht ſoſorr ber“ 
ſchafft werben koͤnnen; es mögen num die letzterra neue 
aber fun früͤher vorgelommene Beweismitlel une Sys 
ſachen beiteffen (Art. 300 vergl: 301.). j J 
Auch die Strafproͤzeßgeſeße von Hannover (5.148. 
108. 163. 164. 167. 174. 179. Indbel. 139.), Kurbeffen 
58: 89. 361. 9302: inobeſ. 112.), Baden’ (8.220. 238. 
05.239. beionders237.), Thuͤringiſche Staaten’ (Met. 
219-222. 250. 385--267. Insbefondere Art. 270.) ſtetlen 
neben einzelnen Fällen Peincipien auf, welche He Ber 
tagung in erforberlichen Fällen zufaffen. 
Dagegen haben das wuͤrttembergiſche Belek 
Act. 145. 146. 147. 171. 172., das großherz. hef⸗ 
fifche Geſetz Art. 126. 159. und das nafjauifche im 


19) De ſaͤchſiſche Entwurf hat wie das neue oͤſterreichiſche Gefet 

keine — in tn Weſentlichen, im Bezug auf wahre 

gründliche Rechtspflege, kann die Bertagungsfrage nicht davon 
abhängen, ob Geſchworne mit zu Bericht Äpen oder nit. 


mn Die emeaug aen Bechublung 


Kt. 194, * nur einzelnc; gale, wo Verugang — 
aſt 

ſu Die pr weußif he Geſebgebung ie ho ‚in ‚bet 
VBerordnung wm 3 Sanuax 8488. 33::umd--Di-ie ber 
ſtimmten Faͤllen eine Bertagung Des Berhandlungstertinke, 
vor :dem Ginzelnrichter und vor der: Gexichtsaluheilung 
geſtattet: im Geſetz vom: 8. Mei: 1862: nber ſteille fig . 
ahne einzelne Bertagungsfätle aufzuführen, Art. 28, den 
Gambiag auf, daß kein erheblichen. Umſtand und: kei 
Beweismittel uiblod aus Dem ‚Grunde uhberichichtigt. blei⸗ 
ben, dark, weiln am: Angefagte oder der Etaatacuwaln 
ſchnft Rasen aidyt--wor, Das-Berhandlung oder, nicht fuhr 
sog genug Senniniß gegeben werben ſei; vorbehaltlich 
Der Boſfugniß des Garichts eine Vertagung. zu verordnen 
wenn dieſelbe (zur beſſern Bonbereitung: dei - Bectheibiger 
open: der Weberführung als nethtoeniig -eridheind.:20) : Km 
Folgodieſes · Brundfapei · ſagt· Att. 30. Age 
dee Hauptoerhandlung und Entſcheidung · nicht :bie8: Die 
Watfachen ſindwelche in den Unkkage ewähnt:weorhen; 
ſondern uch Die näheren Umflänke, von walchen dieſel 
br Begleitei-waren ſelbſt wenn ‚Die That ſich als eine 
Qeſetzverlegung ‚einer. anderen. ſogar führmereran Kiittung 
daufielltv22).- ES Tann im. detztern Falle nach Akt. UM Die: 
Stellung einer: eyentuellen Stage ar die Meſchwornen, 
unterhleibon und: Die anderweite "Verfiigung wegen Ber. 
betrrffenden Thatſachen vorbehalten :bleiben. - 

Will eine Geſedgebung ſtcher ven; re die Ba 
— — 


* Vergl.Frantz, ber yrathifße. Strafproͤzxeß ©. 191; — Die: 
extag ung kann no im Plädoyer, nicht aber nad) gusgelpro⸗ 
chen Beidict beantragt werben Goltvammer’s Archiv 

Band I. ©. 186. Bd. U. ©. 4 


21) — Frantz, a. a.O. S. 96. Goltdammer's Archiv, 

dv.L ©. 187. 336. 697. Bb. IL,.©. 27. 789. — Auf sine ans 

dere That kann die Berhandlung und alfe 'audı Di Derta- 
gung ſich nicht erſtrecken. Goltdammer Bd.J. S. 3 


Da Th en Stufortfahren 4 
heltserautuuage nicht verianinett;, aber auth Pitch Vre⸗ 
tagung der Realiſtrung des Strafgeſetzes Feine Beſchraͤn⸗ 
Sing:bereiteb worde, ſo wird ſir nicht einzehne Faͤlle Der 
Zulaͤſſtgkrit/ bier. Weungum, ſondemn Primcivien eich 
nen ie. 

Buwohlizer Stantsomwahe: (ober Brivetanfiäger), «18 
m Angüullagir und deſſen Vertheidiger muͤſſen dunch das 
Geſetzverbunden ſein,: ihre gegenfeitigen⸗Veweisnntteloſo 
vechtzoitig zu. benennen, daß ber GEegner, welchem He:be 
Korn zu machen ſtud; iſtch aufı Entgegnumge und uGegen⸗ 
beweiomltiel: vorbereiten kann und daß auch dieſe Degen 
bewelsmittel ?2) mach. vor Der Hamptverhandiung dem 
Gegner Yolnmnt gemacht werben koͤnnen. Der Ausſchluß 
ber nicht rechtzeitig ¶ berannten Beweiomitirtl iſt zone noth⸗ 
wendig, um Chtkane zu verhüten, :er bann aber: nur Io 
lange wirken, als der Stand der Sache in bäner: Ruch 
ſicht veruͤndert wird: gehen bie zur Hauptverhandlumg 
VBeweisſsmittel verloren ober: zeigt ſich in der Harptves 
handlungadaßdie That ein anderes Verbrechen ti, als 
in der Aullage vorausgefezt wurde und beruht: dieſe 
Aenderung darauf,: daß Die: That In etwas anderer Ant 
oder unter anderen Umftänben ſich zugetragen, als Die 
Anblecge vorausſegte, ſo muͤſſen neue Bewerismittel, jedoch 
ur ſo weit, abs das Bericht fie erheblich erachtet j: zu⸗ 
gelaflen undizu deren Behuf muß Vertagung verfügt wer⸗ 
den. Hiernach ſind Die Beſtiinmungen gu treffe, "ntek 
welchen: Vorausſetzungen ein Berkegungdantrag:' wor und 
nach dem Beginn ber Hauptverhandlung zulaͤſſig IR: und 
ebenfo ift feftzufegen, inwiefern die Erkrankung oder das 
Anpenbleiben des. Staatsanwalts, Des Anklaͤgers, des Au 
geflagten ober des Bertfeibigers bie Vertaguns einer erſt 


—N —— 

2 8. B. daß die ‚ee jetzt benannten "Zeugen den Vorfali gut nicht 
geſehen haben Türmen, weil He na zur Zeit deſſe lben an« einem 

Anderu U’ befenen.... .n 
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Eo —* ber Saaurgencheelet Pr meicum 4 
Bam. mx ben Praͤſtbent über Die Vertagungetrage entichei⸗ 
den und ebenio gebührt die Enticheidung Dieler Frage da, 
20 Geſchmorne nit witwirfen, ‚dem. Morſthenden bes 
Meriqno ſo lange, bis das Mexicht serammelt. if, Wem 
abs, ejunah Ras Bericht: conſtiutirt iſt, ſo muß: die Men 
agungäfengr: wegen ihrrr Wichtigkeit vum Berichte (ehem 
fells ohne Geſchworne) entſchieden werden. 7%). Tritt da 
Amtichender Grund. der Vertagung ein, iſt wänglich zu 
befürchtem, daß ohne dieſe Die Ermittlung der Wahrheit 
geiährom. wäre, ie muß:han Gerichashof geftattet ſein, 
Alblt von Agitawegen bie Vertagung andzuiprechen, Deus 
40 wie das Anklagepriucip überhaupt: sicht in der Art: am 
aswoenhet: werben kan, daß das Geruht mur.auf das Ban 
Imingm. ber Anklage und Bertkeibigung: beichrämft- wuͤre, 
»almehr das Gericht und namentlich auch Der Praͤſidem 
on Amiswegen für Ermittlung ber Wahrheit forgen auf, 
muß auch din Vertagung von Amtswegen ausgeſprochen 
murden homen, wenn fe. zur Ermittlung Der. Beainpeit 
wre iſt. 

Wird, wie nach: dem, wo ‚oben gmeigt werben, 
ihen in deutſchen Staaten geſchehen, von der Kanzäfiichen 
Beichraͤnfung ‚der Vertagung abpegangen und Der Wahr⸗ 
Seittermitiung : mehr Raum gewaͤhrt, ſo bed es auch 
wicht mehr der im framoͤſtichen Prozeß und .befen Rach⸗ 
bildungen vmtommenden biseretionaiven Gewast tue Proͤ⸗ 
nn 


“ Code —* cæim. art. 381: 36 Wolenik Art. 186, IRT. 
Preuß. Gef. v. 3. "Januar 180, $ $. 56. u v. 3. Mai 1852 
Art. 29. 30. 86. Hannover 6. 160. 167. (vgl. jedoch 174.). 
Kurheſſen $. 82. Württemberg Art. 146147. 172. Gr 

... Heſſen Art 189. : Tchärj Wut :219--232. 2366.: 267. Nahe 

:::.jas, Arte 167. m ©. —— ber beiet. Straf 
ger. Bd. J. ©. 204. Fertig, Sammlung Bart II. ©. 1 


| In winniähen nfentkitn: — - : -»  ERE 
Adenten,, welcht, wie ſchon bin goſagt, "near eine hatb⸗ 
Maßregel IR. Der Präfldent tft nicht mit der ˖ Deſchten⸗ 
kung, daß er DIE Zeugen nicht: verelden darfnund daß Die 
von ihm vermibge: joner Gewalt vemommenen / Zeugen Teine 
solle Glaubwuͤrdigkelt haben, zur Verniehmimg neuer Feine 
gen deſugt! er Tan: jeben Zeugen, welchenet zur Wale 
Beitdermittlung noihwendig erachtet, til vernommen andb 
wenn Dan Vertagung erforderlich wird⸗ um: weber: An⸗ 
Aage noch Vertheidigung zu gefaroden, biste vom De 
uchtohof ausnigrehen: 3 
Rn bie vertagte Sache, wenn ** er 
gehoert, nach In perfekten Sitzumg zur Vethandluug bom⸗ 
men, ſei es an der Sielle einern anderen eberallo verlu⸗ 
ten Sache oder am Schluſſe der uͤbrigen in dkeſer Sitzung 
vorkommenden Straffachen, fo muß fie beionders dann 
noch in derſelben Sitzung zur Werhandlung gebracht Worte 
‚ den, wenn der Angeklagte vethaftet IR. "In ſolchem Yale. 
find zwar Dieietben Geſchwornen, weile: ji gungen Sitzung 
einberufen ſtud, auch "für Diefe Sache berufen, da Aber 
eine. newe Verhandiung Rattfinden: muß, fo mißreikönene 
Ziehung der Geſchwornen vorgenommen und das Recuſa⸗ 
tiondrecht abermals geftattet werden und um fo mehr If 
dieſes der Fall, werm Die Sache fit eine folgende Sigung 
vertvieien wird. 39 Eben darum, weil eine neue Ber 
handlung ftattinden muß, find auch die Einfeitungen zu 
folder wie bei jeder andern neuen Verhandlung zu trefs 
fen und namentlich muſſen auch neue Zeugenliſten geftat- 
tet werben. *9) 

Mebrigens kann e6 feinem Zweifel unterliegen, daß 
daſſelbe Gericht, welches Die Veriagung verfügt hat, dieſe 


3%) Code d’instr. erim. art. 406. 
25) Erkenninifie des oberen Gerichtshofs Münden. Sitzungs⸗ 
Ber De ©. 410. Bv.IT. ©. 319. Fertig, Sammlung 
db. HD. 18. 


! 


KR Die Berlagung: der. Berhenilung Imı minbläcgen Strafverfahren. 


Bunfügung auch zurüdnehmsen Ian, wenn fid, Grivide 
hiexfar offenbaren umb wenn dadurch kein Beiheiligter am 
der ihm geietzlich zuftehenden Zeit verkuͤrzt wird. 29) 

Gegen den: Veriagungsbeſchluß müflen Die geieblid 
zuläffigen Rechtsmittel ftattfinden. Wo indeſſen Das fran- 
zöhiche Syſtem ber Nichtigkeitsbeſchwerden hewicht, alle 
eine ſolche Beſchwerde mer wegen Berlehung weientlicher 
Foͤrmlichkeiten oder Verlezung des Geſetzes ſtattfindet, 
ba kaun die Nichtigkeitsbeſchwerde gegen Vertagungen 
oder Verweigerung derſelben auch nur wegen Verletzungen 
dieſer Kategorien ſattfinden, nicht aber Deshalb, weil die 
thatſaͤchlichen Verhältnifſe die verfügte Vertagung 
nicht begcund et ober. Die: abgeichlagene Bertagung begrũn / 
bet haͤzen. d 


- 


26) ——— des tyten Geriätabefs zu —— Sitzungs⸗ 





tr. Bd. IN, S. 25. Gertig, © 
27) 33* diefer Art dat der oberfie ie zu Tünden wieder⸗ 
holt erkaunt. Sitzun goberichte Bd. J. ©. 204. Bo. U. ©. 


284. Bd. IV. S. 468. vergl. auch Bd. U. ©. 28. — Eine Be 
ſchwerde —* Bewilligung der —*5 — kann frellich diefe 
sicht ungeſche xhen madhen, aben doch Folgen: derſelben befettigen- 
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Der Entwurf 9— | 
143 ns 12.14 

ber | "| 


Gerefprogefortuung far das Rinigeeid Safe, 
| nad) ben fländifchen Berathungen bargeftellt . 


Herrn Dber-App.-Rathe Dr. Schwere J 


zu Dresden. 


Der den Staͤnden des Loͤnigreichs Sachfen vor 
grlegte Entwurf einer Strafprozeßordnuug iſt vorm denſeb⸗ 
ben, unter mehrfachen, mit den Regierungs Mommiſſaren 
vereinbarten. Ahänberungen, angenommen und die Publi⸗ 
catton deſſelblen in der von den Ständen beitgloffenen 
Maße Allerhoͤchſten Orts zugelagt morben. 

Es iſt dieſer Entwurf‘ der Gegenſtand vielſacher Den 
ſprechungen auch außerhalb. Der. Kändischen Sammer ges 
werben und der Berfaffer ift den Männern, welche theils 
in Diudiciften, theild in eingefendeten haubſchriftlichen 
Bemerkungen fich mit dem Entwurfe beichäftigt und hier⸗ 
durch zu der Revifton befielben vielfaches Material geliefert 
haben, zu dem aufrichtigften Danfe verpflichtet. Ins⸗ 
beiondere find auch die. handichriftlichen Bemerfungen den 
Deputationen zur Benutzung 'zugeftellt wurden und es ha- 
ben Diefelben in Dem für die Deputation der. exften Kam- 





174 Der Entwurf einer Strafprozeßerdnung 


mer erflatteten Berichte I) das Berdienftlihe ber Bemerfun, 
gen dankend anerkannt. 

Es waren insbeſondere zwei Punlte, in welchen der 
Entwurf weſentlich von den melften uͤbrigen Strafprozeß⸗ 
Geſetzen Deutühlands abwich, einmal naͤmlich in dem 
Muofchluffe der Geſchwornen und ſodann in dem Wegfall 
Der zweiten Inſtanz. 

In dem erfleren Punfte ſtimmt Der Entwurf mit ben 
Strafſprozeßordnungen Deftetteichs und Altenburgs über- 
ein. Der Entwurf ift früher, als bie lehtgedachte Straf 
prozeßordnung im Brude erſchienen. Im den Wotiven 
des Entwutfs ift geitgt, Buß ſich Die P. Saͤchſtſche Staats⸗ 
regbenuing "bei: nedimallgor : wieitehelten Etwaͤgung mcht 
entſchließen könne, das Geſchwornen⸗Inſtitut in Die neue 
Sterfptezeßordnung mit aufzunehmen, da fte fi von der 
Zweckmaͤßigkeit deſſelben überhaupt, wenn man den Werth 
deffetben für die Nedstöpflege im Betracht ziehe, — und 
eine andere Nüdficht fünne für Die Meglerung nicht maß- 


gebend ſein — nicht zu Aberzengen vorniocht habe Auch 


iſt bey der Berathung Der. erſten Sammer, als wiederholt 

wen; der einen Seite ber "Entf als bie Vorbereitung 
des Beſchwornengerichts ftroudig begrußt/ von anbever 
Seite aber chen deshalb: mißtrauiſch bewwachtet wurde, 
von dem Borfipenben: des einmniminfkeriums;;: Juſtiz 
minifter Dr. Zſchinoky, mit‘ Beftiammigeit: otllaͤrt werben, 
yaf Die amtlichen Staatsmimiſter niemals ihre. Fuftim⸗ 
ung zu Ginfuͤhrung des Geſchwornengerichts erteilen 
winden. Marfache Renßerungen Der hewontagearſten 


A Iydc,v u N V 


9*— Dir — Seiegenkgh, der aufcaghnget bes Pr j 


RP empfehlen welcher ſich ebenfo dur 


Ks di 
Ten * Er Pre Mi j" —— ——A — 
un eis after dea "Des 
Be: f ber nt Nil er —— —* der 


unfähig Mac - - DIE 


Mislicher dee vrien Pasatanı Gewicht, mie ‚tiefe Knien 
sein die Abneigung gegen ein Imikktus:.geichlagen: habe 


an :workihed Hering: trauxige Münferumerungen an·Sach - . 


Ian: ſich Amiiuien nad deſſen Enführung daſelbit in eiact 
MWeiſe ‚erfelgt:-war:, die ihnennig amd) Die: Freuade Deis 
ſelben -beiengt wtachen mußte. Es iſt bei ber -Menatkung 
des Entwurſa in Der erſſen Kammer, miehechelt: von Dat 
Megienng Die Ueberzeugung mudgriorechen wotden, daß 
it Enfuͤhmng dei Gaithes bit Thuͤre der asp nicht 
geöffnet, ſandern nerriegelt werde, da viele derjenigen 
Boritwile, melde man von. dex Enſuhrung Dei de 
hwemengmiihts zu auvamenı ſichn für. derechtigt halle, 
wit durch dieſes, ſondern, viekmehr durch bie Deffentlich⸗ 
dei und Muͤndlichkeit exlangt werden wärben, unbr daß 
Beriabeen, ſehr bald das Vretrauen umd die Anerieung 
ded Volls gewinnen werde, Im der zweiten Kasse 
ſprachen ſich mehrere Abgeorarete für das Geſchwonmen⸗ 
gexicht aus, erllaͤnten jedach, in: richtiger Wurdigung 
der. Sachlage, daß fie. einen: hienauf gerichteſen Antreg 
weh ſtellen: wollten, da fie überzeugt: Inhen, : Daß... Det 
ielhe weder im den Kammern die erforderliche WRaiesir 
Wat, noch auch Die Zufſtimmumg her Regierung echalen 
warhe und deß Du ſolche Antraͤge das Juftandeloumen 
de Meſehes, dem ſie im Urinigen ihre vollſte Iehlmmung 
wiheilten,: gefährdet werben: könne.. „, 

11 Was den: Wegfall der zweiten Infiang anlangt, 
innmamentlich derſelbe zum Gegenſtand viekfscher Beſpre⸗ 
quugen in..den Eingangs gebuchten Schriften gamadık 
werden. Der Derfaffer hatte bereite frühere in feiner 
Schrift „über bie Reform des Steafverfaheens in Sach⸗ 

. fen &. 116g.“ ausführlich und beftimmt für den Weg - 
fall der zweiten Inſtanz ſich auägeſprochen. Er; Tannte 
die dem jchriftlichen Merfahren angehörige und in dem 
Charakter deſſelben begründete zweite Inſtanz, bei dar Ein⸗ 


28 Der Unbui? er icafecheßerdnung 
ned: ud, qumalıket: dem Anakhluffericher ;geichlicen 
Berwiäthemie;; für wilnäßig uRdı.paflendı erachten. 
Dieſe Anſecht erxhtelt den Bifah der Smatoregicrung und 
es wurbr. Der : Entwurf/ auf Birumd derſelben; misgenrbeis 
we. Boflätigt: wurde: fie sdurdg- bie int Benumfehweig. ges 
machten Erfahrangen, woſeldſturcach gegen Die rkentıträffe 
Wer vechtögelehnsen: NRichter macexnelle ! Nechts mittel wicht 
zugelaſſen werden und keine Sticumen - für Wiederherſtel⸗ 
leaug der zweiten Inſtanze ſich erhoben haben. Audi die 
Swafprozeßſvrdnung Altenburgs lkaͤßt kein materlelles Rerhto⸗ 
mittel beereffs dev .Entibeibung "über die Schukdfvage 
har der Verf. ann“ in der einſchlagenden Vor⸗ 
dit der Sttaf⸗ P. MorDeſturreichs *) im Hauptwerke mt 
erne auf Die Beobachtung der geſetzlichen Beweicregelit 
berechnete NAithaigkeitsbeſchwerde ſinden. Oegen die Anſtcht 
droOerf. und. des Entwurſs haben ſech vorſchiedene g ewichnige 
Stimmen, Weſonders in dieſein Archwwe von Aid, Gevan 
ww Mittermaier, ſo wie von Mexrckelwernehzmen lafſen, 
wogegen: fie neuerdings in Den trefflichen Bemerkungen 
Murquardſenoð) eine Khftige Bertheibigung gefimben hat. 
Kit Den Deputatlonen Der Ruünmernieriegte ber Wege 
Mall mer weiten Inſtanz mehrfätig Bedenken. Obgleich 
baher: mehrere Depusationsintiglieber ſich ſehr beſtimmt 
und entichieden für den Entwurf ewflärten, erachtete es 
Bud, Die Geſammtheit beider Depatationen, ſowle Die 
Staatsregierung ſelbſt, nach vielfältiger Prüfung, für raͤth⸗ 
Ih, mit Ausführung jener. Anficht zum Zeit noch Anſtand 
zu nehmen und eine zweite Inſtanz, wenngläd, .in be 
ſchraͤnkter Maße, zu geftatten. Die Kammern erklärten 


2) Bergl. Gerichtsſaal 1854. Bd. I. ©. 120. 
3) Bol. noch Criminal⸗Archiv 1833. ©. 377. Zu 
4) Reit: Zeliſchr. d. geſ. RW. Bd. I, Heft 5. P 27 





nr. ru ee -- 7 

Beh: fee; Do alic: ut dacier Allang einweraanden 
wos ein xuigegenſtehender in ner: erſten Qammern gafktliten 
Antw: anf: Regfallt der zwauen; Quſtunz erhielt nicht die 
michige Vntarſtütaag. Dor Mack prach edoch, ab Med 
geningsecamiſſer, ſach im Der zueiten insert: üben: dicſo 
Frage ſo aus eb; inte defimuipe Eitſcheildung aarſellet 
wech; nicht; beuibficätigt, vielacha abzuwarten ‚tet, wie Mae 
Aſfitun der sinelten Rußanz ſich bawahren drerde. In ben 
That Sad auch Die Erfehrumgen, weiche ma: ncnecang 
wieder In Preuſßen Rerwuer gemacht hat, *dex zunditent 
Yan micht yünfiig. ie rd fieis caveden chic hallie 
Maßregel ober eine anderweite ‚uiher Inflanz, oime: Akın 
zugtie ‚filt ihee graͤßere Zuensiäffigfeit; umd —— | 

ni einabe uneihwinglichem Aafinanke an ‚De, Su 
— Yerkimben: ſein. 537 ‚19 
> Der Berk, behaͤlt ſach vox in tr mh: Aoit⸗ in 
de keionbeme. Aufſahe ſcine: Auſicht gegen die meues⸗ 
Kite Eiuwenbungen ausfuhelich zu vertheiragen. :: 
„MDie Aufnahme res ‚Reihttenitiels dar Beruf es 
gen ‚Die. Guhteienninifle. machte verſchiedene Aendexungen 
Rod: Entf noͤthig. Insbrlendere gltuchte Man ;naitter 
mehr, ter Dean. fnhheren Stadien die Phil riet 
hehigvänien zu Einen. AiRABRZRT er ET 
— ED or 1 


5 a L ‚pen m Aufſatz *. Boitus in, Golvampers Ass 


b) ah Befttnimungen über die proceffuale Behandlung ber Rechts⸗ 
. mittel ſind in einem beſondem Capitel zuſammengefaßt worden 
Der Verf. iſt noch jetzt von der Zpeckmaßigkeit dieſes Verfab⸗ 
rens uͤberzeugt. Es werden dadurch ebenſowohl aufhältliche, ven 

Zuſammenhang ſtörende Beſtimmungen in den einzelnen Capi⸗ 
teln, als auch ſchleppende und ermüdende, wiederholte Verwei⸗ 
ſungen vermieden. Wie nöthig gerade bei biefen Beſtimmun⸗ 
gen Vollſtaͤndigkeit und Genauigkeit des Geſetzes in praxi fi 

J nöthig macht, werden alle Practiker beſtaͤtigen. Die Differen⸗ 
zen in praxi bei dieſen Punkten find die unerquicklichſten und 
werden zudem oft als Mittel für andere Zwecke gemißbraudt. 





7" in fernerer Bünkt, be weht eine Verſchiedenhil 
De Mähren, war das Berfatzven 'in bew 
an’ New: Enzelrichter —— SachenMan glaub 
du Wer, woehne dem die Perſon des Khteifiwhunge: une | 
erbeten Mchters vereinigtſet; von einen 
Dan oe" Prindpb" der BRATEN abgehen 
voran Eögeite)" Mieen⸗nlercechtete hier Wie Worlon einer 
mug veneheitherigenMerfatteen eurſprechenden  Pivcehude 
ri yerddimäßig:: Dit Felge beifen: konntt auch eine Ne⸗ 
ran -'in der Mirwickung ber Eraeuðtibaͤltſch aft! neh 
des Wühere wderden Yale 
unbe th Arten. 
Vielfachen Anſtoß —* die Beeren über bie 
Rinder Staaisanwaltſchaft zu’ den Polizelbehorden 
obſchon getade dieſe Vorſchtiſten mehefnch "heil: VBeiſal 
außtbättiger Pealuker erlangt Bitten. )Es ſchlen, als 
ob: man: Inder Untervibnung der Pollzeibehoͤrben unten 
die Staatoanwaltſcheifteeinen Eingriff inedar vberechtbgte 
Unabhängigkeit Bir erſteren ſiride ud ſpeuch vdle Befurch⸗ 
Wunde, daß die Staats anwaltſchaft/ bei’ Ihrer! Organi⸗ 
fatlun, "eo die Polizeibehoͤrben/ bei Biefer Unterordnung‘ 
uattee jene, nicht die Schnelltgkeit, Beftimmiefhekt un Ener⸗ 
gie entwickeln könnten, weldye man wor den Poligeibchoör⸗ 
ben bei ihrer zeitherigen Unabhängigfeit erwarten durfte. 
Der Borichlag der Deputationen, der Staatsanwaltſchaft 
ebenfo wie ben Pollzeibehoͤrden in einer coorbinirten Stel: 
lung die: Gefchäfte Den gerichtlichen Polizei zuzuweiſen, 
wurde deshalb befämpft, weil bei einer ſolchen coordinir⸗ 
ten Stellung die Einheit der polizeilichen Thaͤtigkeit lei⸗ 


Im Uebrigen bedarf es hier nur einer Verwelſung auf dem 
a Auffop Merckel's im Gerihtöfaal 1853. Br. J. ©. 



























7) Ber B. auch Ob.-StaatssAnw. Schward in Goltdammers 
Archiv I. &. 669. 
— 





Ba Pilger en. 1 


Dam. muB. av; —— werbe, haß entweder Halliñe⸗ 
2— veihen beiden Behaͤrden ader Saumieligkeiten, in⸗ 
* it —— ehe her de Thaͤtzoleit bes. ubam- ich ver⸗ 

ſelbſt/ yathätig. dein entſtehen IHR ke 


Mon .sinigke Wr Deshalb dahin, den Poliztibehrden ihrg 
—* unab haͤngige Stellung, betneffe Dex Criaivale 


weligei au. halaczen nd. die Staats auwaltichaft au veryflich⸗ 
tat daß fe ik Avtxagen an, Barpapıne eimnzelnex · Handa 
hngen ſich «om. bie. Polizgibehörhen. wende. Pun wenn 


ut, der Antrggellung Daran, und: dieſer mit Meſahr era; 
bunden ft ‚oder. wenn nie Polizeikehoͤrde Daun gafelten 
Antrag ablehnt, kann der Scaatsatwait rt le Kolcha 


Handlung vernehmen: U il 
Hehr ———— Anwendes 





Der —** Vexſchriften wegen. Anſtellung mb; Entlaß⸗ 
hackeit her. xichterlichen Uegmten auf Die: Fünfiigen Staalte⸗ 
— Baar, angefochten wocden, Waoͤhrend die 

Verwaltungsbequnten in Dan heiden erſten Jahren ihreod Den⸗ 
ſtes willkuͤrſich entlaſſen werben boͤmen, ſindet ein glaiches 


Befugniß ber Regierung betreffs ‚ber. richterlichen Beagr 


wird, nit, Statt. „Allerdings ſih die Stnatöowälle: 
keine richterlichen Beamten... Allein die Augdehmmng Dier 

ſes dienſtlichen Vorrechtq der lezteren auf. die erſteren em⸗ 
pfahl ſich dringend. Man kann nicht erwarten, daß Maͤn⸗ 
ner, welche, zeither nicht im Staatôdienſte, jedoch in, einer 


eintraͤglichen Stellung ſich befinden, Die leztere gegen. einn - 


andere Stellung aufgeben. werben, aus welcher fe. moͤg⸗ 
licherweile vor Ablauf von zwei Jahren ofine Weiteres 
wieder entlafien werden koͤnnen. Es trifft Dies insbeſon⸗ 
dere tüchtige Rechtsanwälte. Auch kann ſich wohl der Fall 
ereignen, daß der Beamte bei Der Verwaltung der Staats- 
anwaltſchaft nicht diejenige Befähigung zeigt, Die man 
von ihm erwartete. Es kann Derfelbe deſſenungeachtet ein 
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KURT Die Vertagung: en Beuheniäung knı änblicden Strafverfahren. 


Benfügung auch zurüdnehmen kann, wenn fich Gninde 
hiecfuͤr offenbaren und wenn dadurch kein Beiheiligten are 
der ihm geyetzlich zuftehenden Zeit verkuͤrzt wird. 2) 

- "Gegen den: Vertagungsbeſchluß müflen ‚Die geſetzlich 
zulötfigen Rechtamittel ftattfinden. Wo inheflen: das fran⸗ 
zaͤſſſche Syſtem ber Nichtigkeitsbeſchwerden herxicht, alſo 
eine ſolche Beſchwerde mer⸗ wegen Verletzung weſenilicher 
Foͤrmlichkeiten oder Verkehung des Geſetzes ſtattfindet, 
da. Tower: Dies Nichtigkeitsbeſchwerde gegen Vertagungen 
oder Verweigerung derfelben auch nur wegen Verletzungen 
Dieler ‚Kategorien Battfinden, nicht aber Deshalb, weil Die ' 
thatſachlichen Verhältnifſe die verfügte Vertagumg 
—— ober. Dir, abgeichlagene Bertaguag begrun⸗ 
bet hatzen. iE \ 





26) Ertenninif des orten Serie 6 u Minden. Sikunger 
ber, 36. M. S. 25. Ser ae 
7) In W Art det der oberfte — 5 zu Ftnde wieder⸗ 
holt erkaunt. Sitz un gab er ichte Bo. J. ©. 204. Br. VU. ©. 
‚428%. Bd.IV. S, 458. nergl. auch Bd.IL. ©. 78. — Eine Bes 
fdhmwerbe wegen Vewill gung der Vertagung Tann freilich diefe 
u ungeſchehen machen, aben wetger derſlin beſeiniom. 
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| Der Entwurf FR 
ber ET 

Gerefproyeßorbunng fer bas Röxigeeidh Seht, 
nad) ben ftändifchen Berathungen dargeſtellt Bu 


vom 


‚Sem Ober-App.-Rathe Dr. chwerze 
zu Dresden. 


x 


Der den Staͤnden des ebnigreiche Sechſen vor· 
grlegte Entwurf einer Straſprozoßordnuug iſt ver: denieh 
ben, unter mehrfachen, mit. den RegierungsGSommiſſauen 
vereinbarten. Abaͤnderungen, angenommen und die Publi⸗ 
cation deſſellen in der von ben Ständen beſchloſſenen 
Maße Alerhoöchſten Oris zugeſagt worden. 

Es iſt dieſer Entwurf der Gegenſtand vielkdcher Den 
ſprechungen auch außerhalb ber. Händiichen Sammern ges 
werben und der Berhaffer ift den Männern, welche theils 
in. Dinckſchriften, theild in eingeſendeten haubdſchriftlichen 
Bemerkungen fi) mit dem Entwurfe beichäftigt und hier- 
durch zu der Revifion deſſelben vielfaches Material geliefert 
haben, zu dem aufrichtigſten Danke verpflichtet. Ind- 
beiondere find auch die handichriftlichen Bemerfungen den 
Deputationen zur Benutzung zugeſtellt worden und es ha- 
ben dDiefelben in dem für die Deputation der erften Kam⸗ 


174 Der Entwurf einer Eirafpeogeferbnung 


mer erftatteten Berichte 1) das Werbienflliche ber Vemerlum⸗ 
gen dankend anerkannt. 

Es waten insbeſondere zwei Punkte, in welchen dee 
Entwurf weientlih von den melften uͤbrigen Strafprozeß⸗ 
Geſetzen Deutihlands abwich, einmal: nämlich in dem 
Auoſchluſſe der Geſchwornen und fodann in dem Wegfall 
Der zweiten JInſtanz. 

In dem erfleren Punfte ſtimmt der Entwurf mit den 
Strafprozeßordnungen Oeſtetteichs und Mtenburgs uͤber⸗ 
ein. Der Entwurf iſt fruͤher, als Die ledtgebachte Straf⸗ 
prozeßordnung im Drucke erſchienen. Im den Motiven 
Des. Entwurfs ift gelagt, Buß ſich Die K. Saͤchſtſche Staats⸗ 
regkendag "bei': nedumaligor : wiebtehelten Etwaͤgirig Yiilht 
entſchließen könne, das Geſchwornen⸗Inftitut in bie neue 
Strafprozeßordnung mit aufzunehmen, ba fle ſich von ber 
Zweckmaͤßigkeit defielben überhaupt, wenn man Den Werth 
deſſelben für Die Rechtspflege in Betracht ziehe, — und 
eine andere Rückſicht fünne für die Reglerung nicht maß- 


gebend ſein — nicht: zu Aberzeugen vermiuchei haben Auch 


HE beb der Beratung. Der erſten Sammer," ats wicberheit 

wen.der einen Seite Der Entwurf als bie Vorbereitung 
ven: Beſchavonnengerichts ftoudig begrüßt, von: andevrer 
Seite aber eben deſshalb mißtrauiſch bewachtrt tube, 
von dem Vorſitzenden dei. Beinmmiminfkeriums‘;: Jüſthz 
miifter Dr. ZIſchinoky, mit: Beftiuntgeit'etliänt werden, 
Daß Die ikmmtlichen Staatsmimiſter niemalk: Ihre Zuftim⸗ 
ung zu Binfährung ded Gefchwornengerichts ertheklen 
wire. Bahr Benperungen der ' Beroostapentflen 
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Miglicher der voten Dasamaeı bewichen, wie tiefe Wus 
sein die Abneigung gegen ein Infkitıs. gaſchlagen habe, 


an:wohhes aBerkinge:tramiger Sürferuanerungen nase - = 


Ian: ſich Iuinfen und deſſen Snfuhrung Daieihft:in eiuc 
Weite. ‚erfelgt: war, die woihnwennig anal) Die:-Wreuahe. de⸗⸗ 
ſelben -beiengt machen mußte... Es iß bei der -Meratung 
des Entwurfs in der erſſen Kammer: michrcheit: von Dat 
Megiegung die Meberzeugung maageiprechen wotden, daß 
it: Ginfaͤhrung der Geiebes;:hit Thare Dex. Yu nicht 
geoͤffnet, ſandern nereiageli..merbe; Da viele derjenigen 
Borityile,. melde man van. bir. Enſuhrung des ds 
awemengaiihte zu uvamen: Bd für. Deusshiigt: halle 
wicht durch dieſes, jonern. vielmehr durch Die Deffentlich⸗ 
deit und Muͤndlichkeit erlaugt werben wuͤrden, unbı 20 
Vexfahcen ſeht bald das Vretrauen nmd die Anerfonunung 
ded Volls gewinnen werde, In der zweiten Kaumer 
mprachen ſich mehrere Abgeorrete für das Geſchwonen⸗ 
gericht amd, ertlaͤnen jedach, in: richtigen Würdigung 
der. Sachlage, daß fie einem: hienauf gerichteten Antreg 
niht ſtellen: wollten, da ſte überzeugt: ſcien, daß dar⸗ 
selbe wedor in Den Kammern die erforderliche Majate 
tat, noch auch Die Rſtimmmg⸗ der Ragiexung erhalte 
werbe. und daß durch ſolche Antraͤge das Juftandeboramen 
Dun Meſeßes, ‚Dem: fierim Uckrigen ihre vollfte Suiimmung 
weiheilten,: gefährdet: werben: fomme. i ı : .ı' 

+: Wa den: Wegſall: der zwmeiten Inftanz aulangt ‚ie 
innmamentlich Derfelbe. un Gegonſtand viekfscher Beine 
dungen in den Eimgangd gebuchten Schritten gamacht 
werden. Ber Verfaffex hatte bereits früher in ſeiner 
Schrift „über bie Reſorm des: Strafverf ahrens in Sach⸗ 
fen S. 116 fg.“ ausführlich und beſtimmt für den Weg⸗ 
fall der zweiten Inſtanz ſich auägeſprochen. Exr konnte 
die dem ſchriftlichen Verſahren angehoͤrige und in Dem 
Charakter deſſelben begründete zweite Inſtanz bei darx Ein⸗ 
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fügieing' des mündlichen Berſcherus weber für nommbendlg 
noch auch, :qumalı'keti Dem Ausichiuffe' jeder :geiehlideen 
Vewrioihevrie; fie: witmäßlg und paſſend; erachten. 
Dieſe Anſtcht erhielt Der Mifall der Btnawregierung unb 
es wicbr· der Entwurf, auf tund derſetben. auogoarbeb⸗ 
Ba: Voſtaͤtigt wurde fie durch bie in. DVramniſchweigge⸗ 
machten Erfahrungen, .wulelbftwmch gegen Die Erfentträffe 

Wer rechnogrlehrven Richter malterielle Rechtsmittel wicht 
zugelaſſen werden und keine Sticumen - für Wiedecherſtul⸗ 
Iasgi:ter zweiten Inſtanz · ſich erhoben Weber. Auth Die 
Sxafprozeßſvrdnug Altenburgs laͤßt kein materielles Nechts⸗ 
mittel beereffs der .Entieheibung "über die Schuldfrage 
wur Der Verf. kann in der einſchlagendem Ver⸗ 
dit ver Sttaf⸗ P. OVDeſtarreichs 9 im Hauptwerke mut 
eve auf die Beobachtung der geiehlichen Beweidregeln 
berechnete Nichtigkeitsbeſchwerde finden. Degen die Anſtcht 
dres Merf. und. des Entwurſs haben tik verſchiedene g ewichtige 
Stlimmen,beſonders in dieſem Archwwe von Acid, Gevan 
ww Mittermater, fo wie wen Merckel wernehmen lafſen, 
wogegen: fie neuerdings in Den trefflichen ı Bemerkungen 
Maxrquardſeno eine Wäftige Bertheidigung gefunden hat. 
Auch in Den Deputatlonen ber Riiinmerniertegte ber Wege 
fall wer zweiten Inſtanz mehrſeitig Bedenken. Obgleich 
baber mehrere Deputationsmiglieder ſich ſehr beſtimmt 
und entſchieden für den Entwurf erkluͤrten, erachtete es 
Doch Die Geſammtheit beider Deputationen, ſowie Die 
Staatsregierung ſelbſt, nach vielfältiger Prüfung, ‚für raͤth⸗ 
lich mit Ausfuͤhrung jener Anftcht zur Zeit noch Anſtand 
zu nehmen und eine zweite Inſtanz, wenngleich in bes 

ſchraͤnkter Maße, zu geſtatten. Die Kammern erklärten 


2) Bergl. Gerichtoſaal 1884. Bb. II. ©. 120. 
3) Bl. noch Criminal⸗Archiv 1853. S. 377. “ 
4) Krit. Zeitſchr. d. geſ. RW. Br: II, Heft 5. 
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Tab: eher DB abi; „alt. dicher· Allanonng· einweraanden 
wer ein uuigegenftchenben. An der enſten KNammer gaftellter 
Wtnagn auf. Mbegfalkhinet zreniken: Quſtenz exhieik nicht Die 
wire Vntercſrutuag. Dor Mech mprach jedoch, ala Mac 
miſſer, sich: in: Der zwriten Manner uͤberdida 
age: locan6} ı.Bab:: ine definitibe Gatſcheidung Nerſelleg 
vech nicht benibfichtigt,, nielmehn abzuumurten..ietı, tie Tan 
Aflitui⸗ Der: nelten Dnsibanı Ach Otmahpen-mesbeu: In Dem 
That And auch Die Erfehrungen, welche mar nenedbingil 
wieder in Praußen, ermuer gemacht hat, F). Dexıznditent 
ham nit gung. ie wird flat ea weden xine halle 
Maßregel oder eine andermweite uiherı Inkanz, aumer Allen 
wautie führe sie: graͤßrre Zuwmsiäfligkeit, .umb .iepteenfalls 
ni einake uarichwinglihem Aufmande an-Zeit; Gelb 
und rat. verlimden ſein. rn." 233 
at Der Werſ, behält ſach vor, in Dir ınärhfken ı Zeit rimn 
stem Arfontem Mifſahe ſcine Anſicht gegen Die neuer⸗ 
Babenn Eumvondungen ausfuͤhelich zu vertheidaͤgen. 1 
MDie Aufnahme has Rechteanittiels der Bernfing god 
gen. Die. Endrrkerntniffe machte verſchiedene Aenderungen 
dea: Entwurf nothig. Insbelendere glaubte Samen. win⸗ 
mehr, inn den. fuuheren· Stadien die Merhtäriittel‘ 9): etwa 
beſchraͤnken zu fonnen. PU Da BL) ar Ei N 
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5) Bgl. ‚den zrfljhen Jufſab von Voitus in, Goltſdammwers Ars 
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6 Die Beſtimmungen über die proceffuale Behandlun ber Rechis⸗ 
mitte: find in einem beſondern Capitel zuſamnrengefaßt wrden 
Der Verf. iſt noch jetzt von ber Zpweckma igkeit dieſeß Verfah⸗ 
rens überzeugt. Es werden dadurch ebenſowohl aufhältliche, def! 
Zuſammenhang ftörende Beſtimmungen in den einzelnen Capi⸗ 
teln, als auch ſchleppende und ermüdende, wiederholte Verwei⸗ 
ſungen vermieden. Wie nöthlg gerade bei dieſen Beſtimmun⸗ 
gen Vollſtaͤndigkeit und Genauigkeit des Gefetzes in praxi ſich 
nöthig macht, werden alle Practiker beſtätigen. Die Differen⸗ 
azen in praxi bei dieſen Punkten find die unerquidlichften und 
werden zudem oft als Mittel für andere Zwecke gemißbraucht. 


| Der Guttehefcihie: Atecfprogeſvcnuug 

gIn En fernerer Puntt, ‘bei welchteuau eine Vẽrſchtebenhtiu 
bet after fd ikndgab, war das Berfahrven 'in Day 
an: ben Eingelrichter gewieſenen Gaben: Min ohrubte; 
DB Wer, worrhnedem die Perſon Des kinteifankunge: serien 
ebenen Mehters vereinigtſet/ Vn eidien mibrbingten, 
DONE tany des Peindpb: der Manblichteatr abyeiehen:. 
wen könkte):: Meer/lerctchtet⸗ hier Vie’ Woblon einer 
woche venr·geich erigen · Meefatteen eutſptrchenven Pinccheit 
fe vwrnßenz.Ju Folge deſſen knntt auch eine Mei. 
ſchiclung/imn der Minvickung ber Rantictebkteikhuft"neh 
VO: Sachen einireten. he Die Wüßere wemen wir 
übte ill aretoiua. 
VBichkichen Auflob fanden bie Doetsispen Aber bie 
Anger Staatsanwaltſchaft zu’ den Polizelbehorden, 
obfihen gerade dieſe Vorſchtiſten mehefnch den Melfuit 
arstoartilgre Senfliter: erlangt hatten. ) Es ·ſchien, als 
os: man Inder Untervibnung der Pollzeibehoͤrben mer 
bie. Stantönntbaltiägufe' einen Eingriff Int’ Whe- berechtigte 
Unabhäugiyleit hit eifliven Frie und ſpriich die Befurch⸗ 
my aus, daß vie Stantenierisihaft; bei’ Ihrer? Organi⸗ 
tattun, "wo DIE: Poltzeibehoͤrben! Bei Biefer Unterordnung‘ 
unter jene, nicht die Schnelltgkeit, Beftimmelhekt und Ener⸗ 
gie entwickeln koͤnnten, welche man won der Ponzeibehor⸗ 
ben bei ihrer zeitherigen Unabhängigkeit erwarten durfte. 
Der Borichlag der Deputationen, der Staatsanmwaltichaft 
ebenfo wie ben Polizeibehörden in einer cöorbinirten Stel⸗ 
Iung die Geſchaͤſte den gerichtlichen Polizei zuzuweiſen, 
wurde Deähalb befämpft, weil bei einer ſolchen coordinir⸗ 
ten Stellung die Einheit ber polizeilichen Thaͤtigkeit lei⸗ 
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Im Uebrigen bedarf es hier nur einer Verwelſung auf den 
ab varen Aufſatz Merckel's im Gerichtsſaal 1863. Bd. J. ©. 


7) Vergl. > auch Ob.⸗Staats⸗Anw. Schward in Goltdammers 
Archiv Bd. J. S. 669. 





Dan. mb, —— —* [9 nahen GCauige⸗ 
De. seiihen beiden Dehärben. aber Saumieligkekren, ins 
Dam. —754 herfelben, auf bie Thätigkeit Das. andarn / Nch, ven 

‚Bogen: Tele; unchaͤtig. dein entſtehen witdð 
an ainigtt Ich. beshalb dahin, den Poligtibehorden ihrn 
witberige umabhaͤngigs Stellung, beiseifä , der - Animinale, 
weligel an. Aelaklen. mid die Staatsaumaltichalt zu. veryfliche 
top daß ſie mit ‚Anträgen ak, Porwahme ‚einzelne Hanpz- 
Kung ſich om, Die, Poliztibehörhen. wende. Run weemi 
u, der Antsanktellung Pasta, and: dieſer mit Gefahn erg 
baden. fh ‚oder. pen Nie Pelizeihehorde Daun gäftelten; 
Antrag ablehnt, kann der Soteatal ieh mie Iunglche: 
eh —— ner ie 

SR INOX rer wen⸗ —— Ä 
ber geigalihen Narihriften wegen Buftelung.unt; Enkaße 
backeit hes ;zichterlichen Benmien. auf, die füniigen taaltze 
—— morhden, Waͤhrend die 
Verwaltungsbequuten in ben heiden erſten Jahren ihrehæ Diens : 
ſtes willluͤrſich entlaſſen erben Türmen, hndet ain gleiches 
Vefugniß der Regierung betreffs der sichterlichen Beam . 
ten, dexen Anftellung fefort ‚glg. eine. befinitipe ausfannt.. 
wird, nicht Statt. „Allerdings find die Staatsanwälta 
keine ziehtexlichen. Beamten... Allein. die Augdehmung bier 
ſes dienſtlichen Borgechtä Der letzteren auf Die exfteren em⸗ 
pfahl ſich deingend. Man kann nicht erwarten, daß Maͤn⸗ 
ner, welche, zeither, nicht im Staatsdienſte, jedoch in. einer 
eintraͤglichen Stellung ſich befinden, Die legtere gegen eina 
anders Stellung aufgeben werden, aus welcher ſie moͤg⸗ 
licherweiſe vor Ablauf von zwei Jahren ohne Weiteres 
wieder entlaſſen werden koͤnnen. Es trifft dies insbeſon⸗ 
dere tuͤchtige Rechtsanwaͤlte. Auch kann ſich wohl der Fall 
ereignen, daß der Beamte bei der Verwaltung der Staats⸗ 
anwaltſchaft nicht diejenige Befähigung zeigt, Die man 
von ihm erwartete. Es kann derfelbe veffenungeashtet ein 








—— Der Eltwurf eittet Stifprdzeßoibnung 
ſehr mehtiger⸗in ‘eier andern "Stelfung' woͤhr! verweiib? 
bater Beainter ſein⸗ aber er beſitzt nicht in ber erfbrbets 
then" Maße: Diejenigen "Eigenfchaften, welche matt’ hedide 
Be inem'· Staulganwakte vorausſetzt. Daß er "fie nicht 
tzeſthe, wird'oſt erſt die Erfahrung zeigen: Es laßt ſich 
vis“ "od da Einen ſonft mchtigen Beamten nicht im 
Vbraiſ ni Sichethett beftinmen. Bie Regierung imif 
vaher ih der Lage Tefh, einer ſolchen Beamten Ver ſtaats⸗ 
ärnohtefähafttichen Funttion wieder “zu eniheben. Atlein 
— un bedatfeſte nicht jenes Rechts ber Enftäffing, ſon⸗ 
"nut detVerſehung/ was ihr in der ſachſtſchen Wir 
ſebgebüng eingeraͤutt iſt. Sie wird jrdenfalls zu Staats · 
anwalten nicht Manner waͤhlen, welche ſte nicht auch an⸗ 
derhetcrie versenden Wimte. Han ’twolkte Seiten derer, 


welche das Recht/ der Eutlafſung ber’ Regietimg vindiat⸗ 


ten,letztere nibglichſt ſtcher ſtellen und bei det Anſtellung 
ihhi beſhiinen Man haͤtte fie aber In der Dhat inſofern 
beſchtankt, Als Man den Kreis der Bewerber gewiß we⸗ 
feittlich verringerk und manchen abgehalten haben wuͤtde, 
eiite ſolche Stelle zu Abetnehnien. 
Ahntt Beſde Kaͤmmern entſchieden ſtch auch mit üßersoiegen? 
ver Muijoritker fie Den Regierungsentwurf. 

ir Ubber die Organiſation bet Staatsanwallſchaft wer⸗ 
Sei inte Päter das Roöthige mitteilen. 

DerGrundfas der Drffentfichfeit,; gegen wegen i in 

der zweiten Pammer feine Einwendung laut wurde, fand 


idee  erften Kammer mehrſeitig Widerfpruch. "Alte bie- 


Nachthelle, welche man früher gegen die Deffentiichtett 
geltend gemacht hatte, wurden wieder vorgeführt. Alein 
die Kammer erklärte ſich fire den Grundſatz, entſchied ſich 
auch gegen "einen Vermittelungsvorſchlag, der Dahn ger 
richtet war, Die Zulaffung von ımbetheiligten Zuhörern 
Lediglich" in das Ermeffen des, Gerichts zu ftellen. 

Eine nicht minder lebhafte Oppofttion fand ber Vor: 


i 


| für Das Minigrehi: Gef : - wi 
ichlag auf Heriipeedung Guegen- margeinden Vewelſes) 
in. dem. Falle. mit einem heſchraͤnkenden Zuiage zu erken⸗ 
ven, wemn Die Werhandlungen zwar Beinen: zur Berurtheis 
Suhg hinreichenden, wohl. aber immer einen worh ſehr er⸗ 
heblichen : Verdacht gegen: Dem Angellagten begründen. 
Rah der gegenwaͤrtigen ⸗Eeſchgebung tritt Lobſprechung 
wen ber Zufanz ein, wenn. ber enkiapbene Werbanht wicht 
feine. onllige Erledigumg gefunden hat. Der Entwurf läßt 
Dadız gegen. das jehige Rocht eine weſeniliche Beſchraͤn⸗ 
Jung eintreten, » Die Beibehaltung. eines beſchraͤnkten Frei⸗ 
ſprechung  wurbe Dur, „Die Hinweiſung auf Die. Wahl, 
Staatsdiener⸗ und audere aͤhnliche Belege, in Denen won 
der beichraͤnkten Freiſprechung verſchledene practiſche Folgen 
abhaͤngig gemacht worden find, empfohlen Man erachlere as 
nicht für. paſſend, daß z. Br berjenige, - wolcher eines Dieb⸗ 
(ol angeklagt und. zwar .feeigefpraihen worben, jede 
Ieinsannıgö verdachtsfrei aus: der Unterinhung: hewor⸗ 
gegangen. IR ‚und. vielleidjt ‘von vielen andern: Michtem 
ambebentlich: für "überführt „erblärt worden waͤre, im vollen 
Genuſſe der bürgerlichen Ehrenrechte bleiben: und ſogar in 
ı Die Beniretung ber. Oemeinde und Des. Staats genäßlt 
werben koͤnne. In Betreff der Staatöblener wurde Scds 
ten. des Regierung felbſt geltend. gemarht, Daß bei einer 
für alle Faͤlle gleichen unbeſchraͤnkten Freiſprechung Die 
Regierung bei Beamien, welche eines -entehrenden Ver⸗ 
brechens angeklagt jeien, Telbftftänbig prüfen und ſich ent- 
fhließen müffe, ob ſie den Beamten, Der Freiſprechung 
ungeachtet, im Dienfte behalten wolle ober nicht, und fie 
daher, während fie ihn jetzt nur im Kalle ‚ber Freiſpre⸗ 
Kung von der Inſtanz entlaffen kann, auch in Fällen zur 
Entlaſſung ſchreiten dürfte, in welchen Die Richter eine 
unbedingte Freifprechung ausgefprochen haben würben. 
Die erfte Kammer trat Dem Entwurfe mit überwiegender 
Archiv d. Er. R. II, St. 1855. . M 
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Rau het mad uch Die ‚senkt Bummi Tief ſpaum 
ihren sigegsmgeiehten: Beidhluß weicher fallen: - 1 

Gine amenmertete: Vernetung fanben noch in dar 
esften: Kanmer ;hie Ungehorſamsſeraſen. Es: wurde mehe 
fat geltend gewacht; daß ohne ſolche Dad. richterlicha 
Anſchen wehrlos dem Taohe und: her Loͤgenhaftigleit: be 
Angeklagten preiagegehben ſei. Man : weilte dem Richter 
ein, Mittel geben, den Trotz zu buschen und Verſuchen sm 
unen Tauichungen Dei Gerichts vorzubeugen. In letterer 
Besichung hatte man vorzuͤglich ſelche Faͤlle von Augen, we 
bern Angeſchulpigte eilenbans Lügen saber feine perſaͤnlichen 
Verhaltniſſe gemacht und deurch Dad Gericht zu aufinkitlichen 
Eririerupgen.genöthigt bei: . Drfitnungenchtet wurde, nach⸗ 
den⸗ Die are, Kanuer ihran faiheren Beichluß; der bad Bier 
viqht ſagar zur Anwendung Bieperlicher Zuͤchtigung ermäche 
tae wieder afgegeben hatte, der Entwurf angensummen. 
Es murbe inabeſondere geltend gemacht, daß die Roͤchigung 
ya Reden in dan weißen Fallen ·ein Zwang zu Befbänhnifien 
fein wesbe, — daß eine Angabe oft anfänglirh als eine 
Ummasıheit erſcheine, Die fh iphter doch als wahr her 
mmoſtelle, — und. Daß ‚auf: Grfändaifte und Bingabem 
welche unter Anwendung von koͤrperlicher Züchtigung x: 
erlangt, und ſpaͤterhin widerrufen murden, Leine VBeruntheis 
Img arbaut werben: würhe, — daß fomit Das richterliche 
Anichen nicht gekraͤftigt, ſondern gefaͤhrdet und daß ben 
Verbrechern eine Bruͤcke, auf weidyer fir bex gerechten 
Strafe entlaufen koͤnnten, gebaut imerbe, 

Bevor wir min zu einer Mittheilung ber hauptſäͤch⸗ 
lichſten Grundzüge. Der neuen Strafprozeßardnung übers 
gehen, moͤchte es nicht unpafiend jein, bie gegemmärtige 
Eriminalgerichtsverfaffung Sachfens mit wenigen Worten 
zu berühren. | 

Als Criminalgerichte fungieren: die Juſtizbehoͤrden 
erfter Inftanz, — Die vier Kreie⸗Appellationsgerichte, — 


ME Rh u © Ed 
us bes: Oben Appetlatlons⸗Serſcht. "Be Unterfuchung 
wird ohne Ausnahme won den Juſtizbehoͤren eufler Iris 
ſtanz nad) den Regeln des (ichriftlichen) Inquiſttlons⸗ 
yeazefied durch einen vevederen Sichter ud - [iw'beit ſchwe⸗ 
even Fallen ej] bei beſeter Serichtsbandegefahtt: NAH 
Echluß ver: Umevfuchung kann "dee Angeklagte inc BA, 
theidigers, welchem die Acten · vorgelegtwerben, zur Ai) 
schung ‚einer ſchriftlich en Vevcheidigimg To beblenen. 
Die Vertheidigung iſt jedech mie) in den ſchwereren Way 
ken (ſ. oben) mothwendig und in Biefenı da nochig it 
Vertheidiger vom Gorichte Heizuorbnei. Auch erhält hrer 
ben Vertheidiger, ſowohn Der gewaͤhlte als ber: bagecorb⸗ 
nete, beim Unvermögen des Inguiften Eeſaß ſelner Se⸗ 
bühten und Verlaͤge aus der Staaiscaffe. In den leich⸗ 
teren Fällen. wird ba: Erkenntniß erſtet Inſtenz von dem 
Unterſuchungogerichieſelbſt gefaͤllt. Gegen das Etkenneniß 
iſt eine einmalige Can eine Friſt ‚nicht gebundene) Betufung 
Zzalafſig, über welche has: Erels⸗Appellativns⸗Getliht! ent⸗ 
fcheidet. Im den iſchwereren Fallen erkennt in erſter In⸗ 
ſtanz das Kreis⸗Appellations⸗Dericht, an welches das Wis 
terfuchungsgericht Die Haren: einſendet / und in zwelitt In⸗ 
ſtanz das Der: Appellations⸗Gericht. Im Wege def 
Grube. kunn eine nechmulige Gatſcheibung angeorbnet/ 
auch eine ſolche wegen Rova, ſofern dieſelben voni Obbr⸗ 

gerlchte Für erheblich evachtet werden, nachgeſucht Werden. 
Eine Reformatio in durius findet nicht Statt.“ "Die Rich⸗ 
ter find an eine geſetzliche Beweistheorle nicht gebunden. 
Sie urtheilen lediglich nad) ihrer, aus den Acten gewon⸗ 
nenen Ueberzeugung. Losſprechung von ber Inſtanz und 
in ſehr wenigen und unerhebnichen zallen Reinigungoeid 


8) Als ſolche gelten diejenigen, io nach ben Werftänben d des Falls 
eine, die Dauer von drei Monaten Gefängniß überfteigende 
Strafe (für irgend einen der Theilnehmer) zu erwarten iſt. 

Me 
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find zulaͤſſig. Den Iehierem wird in der Praxis faf num 
bei Injurien und bei Ehebruchs⸗Anſchuldigung Gebrauch 
gemacht. 
In der. neuen Steafprogehornung ift Das Unterfis 
dungsprinzip beibehalten und wur Die Anflageform durch 
die Einführung der Staatdanwaltichaft angenommen wor 
den. Das Berfahren ift mündlich und oͤffentlich. Beide 
PBrincipien gelten im Hauptwerfe nur für die Hauptver⸗ 
handlung. Die Deffentlichkeit kann ausgefchloflen werden, 
wenn bei berielben Verlegung des Schamgefühld ober 
Gefahr für die öffentliche Ordnung zu befürshten ift oder 
fonft das Intereſſe des Staats den Aus ſchluß 
der Oeffentlichkeit räthlich macht. 

Die EStrafrechtspflege ift 
— den (collegialen) Bezirksgerichten. 

. ben (Eingelgerihten) Gerichtsaͤmtern, und 

c. dem. Ober-Appellationsgezichte 
übertragen. Die Appellationsgerichte haben in Grimiual- 
fachen Tünftig nur noch Aufſichtsbeſchwerden über die Ger 
richte a. b. zu ‚erledigen. 

Als Gerichte. erſter Inſtanz fungiren die Gerichte 
a.b., — als Gerichte zweiter Inftanz resp. Die Bezirks⸗ 
gerichte Cüber die Gerichtsämter) und Das Oberappella 
tiondgericht (über die Berirfögerichte). 

Mehrere Gerichtöämter bilden den Bere eines Be 

zirksgerichts. 
Diie Verbrechen werden bezüglich der Competenz und 
der ſtrafprozeſſualen Behandlung in ſolche eingetheilt, 
welche vor die Gerichtsämter und welche vor Die Bezirks⸗ 
gerichte gehören. - Die Competenzlinie ift nicht nach der Strafe 
in hypothesi beflimmt, jondern es find ſogleich die ein- 
zelnen Verbrechen jelbft genau angegeben, melde zur ge 
richtsamtlichen und welche zur bezirkögerichtlichen Compe⸗ 
ten; gehören. 








*. für das Konigreich Saucen. 188 

Bei den Bezirfögerichten werben für die Bezirke der⸗ 
felben Staatsanwälte und bei Dem Oberappellationsgerichte 
für Die dahin gehörigen Fälle ein Ober-Staatsanwalt an 
geftellt. Dem leßteren iſt ein fländiger Stellvertreter bei⸗ 
gegeben. Die Spike der Staatsanwaltichaft iſt der Juſtiz⸗ 
Miniſter. Die ftantsanwältlidhen Beamten bilden ein 
untheilbared Ganze. Die Conſequenzen dieſes Satzes find. 
ausgefprochen. Der Staatsanwalt ift nicht blos "Mehtli- 
her Anktäger. In Folge deſſen kann er auch ftatt Des 
Angeklagten und für denfelben der Diefem nachgelaſſenen 
Nichtigkeitsbeſchwerde fich bedienen. Dieſes Recht ift je 
doch auf die Berufung des Angeflagten, welche nur bie 
Schuldfrage (Thatfrage) betrifft, nicht ausgedehnt worden. 
Hier wird un‘. muß der Angeflagte, auch ohne rechtlichen 
Beiftand, wiffen, od ihm Durch tie Annahme feiner Schuld 
Unrecht geſchieht oder nicht. Die Staatsanwälte find 
den Gerichten und diefe nicht jenen ‚untergeordnet. Sie 
ftehen unter dem Oberflaatsanwalte und nebft Diefem un⸗ 
ter dem Juſtizminiſter. Ihre Thätigfelt aͤußert fich zus 
naͤchſt bei den polizeilichen Erörterungen. Ste haben 'in 
der Regel (f. oben) mit ihren Diesfallfigen Anträgen fi 
an die Polizeibehärden zu wenden. Sie ftellen — mit 
Ausnahme weniger und geringer Fälle, wo Die Verletz⸗ 
ten als Privatanfläger unmittelbar bei Gericht den An- 
trag auf Unterfuchung ftellen und überhaupt eine Mitwir- 
fung der Staatsanwaltichaft nicht Statt findet — auf 
Antrag des Verlegten in den von deflen Anzeige abhängig 
gemachten Fällen Der Verfolgung oder von Amtswegen 
den Antrag auf Unterfuhung. Er kann den einmal 


9) Es find daher drei Eategorien zu unterfheiden: 1. Verbrechen, - 
bei denen der Staatsanwalt unmittelbar den Antrag bei Gericht 
ftellt; 2. Verbrechen, bei denen der Staatsanwalt den Antrag 
des Berlegten abwartet und ihn ſodann zu dem ſeinigen macht, 
vorbehäktlih des gefehlichen Rechts des Verletzten zur Rüd- 
nahme bes. Antrags; 3. Verbrechen, bei denen lebiglid ber 


' 
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geRellten Antrag wicht ohne Zuflimmung des Gerichts zu⸗ 
zäxinehmen. Er darf den Vernehmungen des Angeklagten 
md den Befragungen der Zeugen in der Vorunterſuchung 
nicht beiwohnen, foweit fie nicht bei Locaferpebilionen, Der 
am ex beiwohnen kann, erfolgen. Den Berathungen des 
Gerichts im ber Vorunterſuchung fann er beimohnen; be- 
sen über. die Verfegung bes Angefchuldigten in den A 
Bageftand fol er beiwohnen, hat ſich jedoch vor der. Ber 
ſichlußfaſſung zu entſernen. Den Berhanblungsterminen im 
gweiter Inſtanz · über Berufimgen und Einſpruͤche, ſowie 
uͤber Nichtigkeitsbeſchwerden ſoll die Staatsanwaltſchaft 
Sehssohnen, - In Betreff Des Oebrauchs der Rechtsmittel 
wim ipaͤter noch Das Nöthige geſagt werden. Die Strtaj⸗ 
voliſtreckung · erfolgt: ohne ihre Mitwirkung. 

2Als das regelmäßige Forum gilt das der begangenen 
Ag. Hat Jemand verſchiedene Verbrechen unter ver 
ſchiedenen · Gertchten begangen, fo iſt dasjenige Forum für alle 
Perdrechen coinpetent, wo der Staatsanwalt den Antrag 
ſtellt. Derſelde kann jedoch den Antrag wegen ber eins 
zelnen Verbrechen bei den einzelnen concurrirenden Gerich⸗ 
ven ſtellen. Geſchieht dies, jo werden bie einzelnen Ber 
brechen beſonders abgeurtheili und ſodann bie ehva etkann- 
ten: eimyelnen Strafen auf: Die im Strafgeſetzbuche beſtimmte 
Geſammtſtraſe durch ein Nachtragderkenntniß reducirt. 

In den an das Bezirksgericht gewieſenen Sachen 
führt daſſelbe durch eins ſeiner Mitglieder (GDen Unterſu⸗ 
chungsrichter) bie Borunterſuchung auf den Antrag 
des Staats anwalts oder des Privatanklaͤgers. Der Unter⸗ 
ſuchungoͤrichter kann Den Antrag wegen Mangels hinrei⸗ 
chender Verdachtsgruͤnde oder wegen rechtlicher Unzulaͤfſig⸗ 


— 
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Verletzte ‚als Privataullaͤger auftritt und den Antwag bei Ge⸗ 
richt Hellt und weiter verfolgt. Bei den Berbrechen unter 2. 
iſt jedoch dem BVerlehten, werm die Staateanwaitfchaft ben Ans 
trag ablehnt, nicht (wie bies in andern Geſetzgebungen geſtattet 
iſt) nachgelaſſen, nunmehr als Privatankläger aufzutreten. 


für vas Atcigrrich Balfen. 1 

Bert abiehnen, ſowie zur Vorberritung ſemer Entſchleßung 
vorlaufige Erhebungen vornetjmen. Die Voreroͤrierungen 
haben, wenn Die geſetzlichen ˖ Forcnen beobachtet worden 
find, gleiche Deweislraft, wie die ſpaäͤreren Umerfuchumgo⸗ 
lungen. Bei der Unterſuchung kann der Staaboan⸗ 
walt den Richter burdy: Anträge, MWistheilungen x. unter- 
Bögen, darf Ach aber ſelbathaig nicht in Die Unter ſuchung 
miſchen. Ste gilt fuͤr sin rein richterliches Geſchaͤft. MeUn⸗ 
terſuchung wird ba Allgemeinen nach den: zeitherigen Ne⸗ 
geln geführt. Es ſind dieſelben, welche zeither nur durch 
Die Praris ſich entwickelt Hatten, geſetzlich praͤciſitt. Es 
war Died um io noͤthiger, als alte ſtraſprozeffuallichen 
Vorſchriften durch bie Strafprozrßordnung aufgehoben wer 
ver. Es ſoll auf moͤglichſte Abluͤrzung Vedacht gerwin⸗ 
wer werben. Die Sachverſtündigen ſind als VBeiſtaͤnde 
des Richters ausdruͤcklich bezeichnet. Im der Regel ger 
nuͤgt ein Sachverſtaͤndiger; — zwei werten ‚Nun bei Lei⸗ 
chenſchau und Sectionen erfordert. Der Sachverſtaͤndige 
kann, wenn er micht Öffentlich angeſtellt iR, much feine 
Kunf 1. nicht öffentlich ausübt, Die Verwerdung als fels 
der ablehnen. . Eine Vereibung der Zeugen in, ber: Bew 
wnterjuchung fell nur ausnahmaweiie eufolgen. Kür Eldes⸗ 
unfähig ſind nur Perſonen unter Deus ISten Lebensjahre, 
Gelesunfzete und Meineidige erllaͤn. Zum Zeugnäfle 
Hnnen Beamten betreffs dienſtlicher Geheimuiffe nur mit 
Genehmigung ihter Behörde und Geiſtliche betteffs der 
Mittheilungen in der Beichte unbedingt nicht aufgefordett 
werben. Außerdem koͤnnen Geiſtliche betroffs deſſen, was 
ihnen außer der Beichte im Vertrauen anf ihre Autseed⸗ 
jchwiegenheit mitgetheilt worden iſt, — Vertheidiger und 
Anwälte, ſowie auf deren Erpeditionen arbeitenden Perſo⸗ 
wen betreffs der anf Die angeſchuldigte That bezuͤglichen 
Mittheilungen des Angeklagten und dritter Perſonen daß 
Zeugniß ablehnen, wenn ſie nicht der, vom welchem bie 
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Mithellung erfolgte, fie von ber Micht des Schweigens 


entbindet. Der Mihhter. kann jedoch von dieſen Perjonen 
eine eidliche Verſicherung des Inhalts, Daß fie Das» mas 
ihnen son der Sache bekannt ſei, nur in. ber gebachten 
Stellung. erfaßren, verlangen. Huch die Angehörigen: kin- 
nen das Zeugniß ablehnen. Haben fie von dem Rechte 
ber Ablehnung Gebrauch gemacht, ſo hindert Fe Dies nicht, 
die Vereidung ſowohl als ihre jpätere Abhoͤrung und 
Vereidung in der Haupwerhandlung : abzulefmen. : Huch 
durfen fie Dem Ungefchuldigten nur dann gegemübergefbeilt 
werden, wenn ſie es auf Befragen des Richters nicht abs 


lehnen aber wenn Der Angeichuldigte Die Gegemiberfiellung 


verlangt: Im Uebrigen jollen in der Borunterruchung 
Gegenuͤberſtellungen nuc ausnahmsweiſe erfolgen. Ueber 


die Mittel ber Geftellung, bei deren Arwendung und Auf 


bebung beziehungsweiſe eine Mitwiefung Des. Staatsan⸗ 
walts eintsitt, ſind ausführliche Vorichriften ertheill. Es 
mag nicht in Abrede gezogen werben, Daß Die Verhaftung 
Bauptiächlich in Daß Ermeſſen bed Richters geftellt if. 
Die Haftentlaffung fann unbedingt oder gegen Handgeloͤb⸗ 
niß oder. gegen Siherheitöleiftung oder ‚gegen: beides ev⸗ 
folgen. Die lehtere kann in Pfandbeſtellung, gerichtlicher 
Depofitien oder- Zahlungsverpflichtung beftehen. . lieber 
den Berfall der Sicherheitsfumme find genaue Beftimmuns 
gen gegeben. Die Zuziehung von. Urkundsperfonen if 
nur bei wenigen, beſonders wichtigen und der Wiederho⸗ 
king: nicht fähigen Handlungen vorgefchrieben. 

Der Staatsanwalt, der Angeklagte, der Zeuge 1. 
koͤnnen gegen Entſchließungen des Richter Beſchwerde 
einwenden. Dieſelbe iſt an keine Friſt gebunden, hat 


N 


feine aufichiebende Kraft, mit Ausnahme z. B. des Wi⸗ 


derſpruchs des Staatsanwalts gegen eine Haftentlaffung. 
Ueber Die Beichwerbe enticheidet das Beyirfögericht und in 
höherer Inſtanz das Oberappellationsgericht. 











Das Bepirfögericht Faser auf Antrag Des Buntes 
anmaltd von der Borunterfuchung "abfehen und auf Grund 
ber polizeilichen Eroͤrterungen "die fofortige Eroͤffnimg Der 
Sauptserkomdiung verfügen. Gegen die Ablehnung bies 
ſes Antrags ſteht dem Staatsanwalt Fein Rechtsmittel zu. 
Nur Die mit Todeoſtrafe bedrohten Verbrechen koͤnnen 
nicht ſofort zur Hauptverhandtung gebracht werden. | 

Das Bezirksgericht erkennt nach Schluß der. Der 
unterfudhung, ‚welcher bem Begüchtigten unter: Einraͤumurg 
einer Feift zur Wahrung feiner Intereſſen bekannt gemacht 
wird, und nad) Gehör des Staatsanwalts, jedoch ohne 
Zuziehung des Unterſuchungsrichters, durch eine Abthol⸗ 
fung von drei Richtern, auf Fortſtellung (mitteld Verwei⸗ 
. fung des UUngellagten zur Haupwerhandlung) oder auf 
Einftelung der Unterſuchung. Wird die Unterſuchung 
aus. Mangel an Beweiſen eingeftellt, fo fteht biergegen 
dem Staatdanmwalte Die Berufung, wird fie aus Rechto⸗ 
geänden eingeftellt, Die Nichtigfeitsbeichwerde zu. Der 
Angeklagte kann das Fortſtellungs⸗ ( Verweiſungs⸗) Erkennt⸗ 
niß nur mit der Richtigkeitsbeſchwerde, — nicht auch mit 
der Berufung anfechten. — Ueber bie Nichtigkeitsbeſchwerde 
fowohl als Die Berufung enticheibet das Oberappellations⸗ 
gericht. Hatte das Oberappellationdgericht ſchon früher _ 
über die rechtliche Ratur der angeichuldigten Handlung 
entichieden,, fo ift. Das Begirkögericht hieran gebunden, es 
wäre denn, Daß bie factiihe Baſis dieſer Entſcheidung 
durch die ſpaͤteren Ergebniſſe der Unterfuchung abgeändert 
worden. Beide Rechtsmittel find an eine zehntägige Frift 
gebunden. Die Nichtigkeitsbeſchwerde muß innerhalb Dies 
fer Frift, bei Verluſt Des Nechtsmittels, ſpecialiſirt wer⸗ 
den. — Die Nichtigkeiten find theils fperiell im Geſetze 
angegeben, theils ift Dem Oberappellattonsgerichte das Er⸗ 
meſſen eingeräumt, auch die Verletzungen anderer. weient 
licher Formen im einzelnen Falle und nad) dem Einfluffe 
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der Verlegung: anf die Smapflade. für. Nichtigkelben zu 
alien. — Das Verweiſungs⸗tkerminiß ſoll die Haud⸗ 
fung, deren der Angeſchuldigte bezuͤchtigt wird, und die 
wriemlichen Ergebniſſe der zeitherigen Ermittelungen, {9 
wie dns Swrafgejeß, welches Busch Die Hanblung fir ver 
begt eradgtet wird, angeben. Es Tanıı ‚gleichzeitig auf mei 
tere Steafgeiege, Deren Berlegung in der angelchulbigtem 
Kandlung gefunden wird, Bezug genommen werben: Die 
Minftellumg Tau won der vorherigen Bereitung von Irn⸗ 
gem abhängig gemacht werben. Das Bezirksgericht weis 
DaB .Oberappellastonegericht haben, da nöthig auch von 
Amtswegen, über die Verhaftung ober Entlaffung bet 
Angekllagten Entichliegung zu faflen. 

St: Das Verbrechen, wegen defien auf: Bereifung 
yo Haupwerhundlung erfannt menden: tft, im Hödfibe 
wage mändeftens ‚mit vierjaͤhriger Arbeitshauoſtraſe bedroht, 
io tritt die Nothwendigkeit der Vertheidigung ein, und es 
iR. dem Angeſchuldigten, weicher auf Die Wahl eines. Bew 
theidigers: aufmerfiam gemacht wird, ba nöthig und zwar 
noch vor Ablauf der zchntägigen.Erift (Damit der Berthek 
Niger, nach Befinden, noch Die Nichtigkeitsbeſchwerde recht⸗ 
zeitig eimmenden fan) ein Vertheidiger von Amtansgen 
im beftellen. 

Den Borichrifien über die Borbereitung ber 
Hauptverhandiung iſt beionbere Auſmerkſamkrit zu 
gewendet worden. Das Bezirksgericht, von weidem bie 
Vormteriuchung geführt und die. Entſcheidung über Fort⸗ 
Hellung der Unterſuchung ertheilt worden ift, erfennt andy 
in der Haupwerhandlung durch eine Abthellung von fünf 
Michtern, weiche non dem Borktande des Bezirksgerichts 
für jeden einzelnen Ball, zugleih unter Beſtimmung bes 
Borfigenden (dafern der Vorftand nicht ſeibſt den Vorſth 
übernimmt), deputirt werben. . Der Unterſuchungsrichter 
Darf ſich unter ihnen nicht befinden umb ber Beferent übel 


Siabikellur.g der Zeugenlifte ‚erfolgt: feibſtfiandig Durch den 
Etaakinıyoalt, jchech dergoſtalt, Daß ber Getichtenorfigennt 
son, Iuntewegen. Erganzung derſelben, insbeſondere im 
Interefie der Bertheibigung vormeimwen und Der Angeklagte 
bei dem Gerichte Anträge auf Vorladung noch andrrer 
Zeugen x. ſtellen kann. Der. Borigende Hat bei befund⸗ 
mer Üxkeblichkeit dirſen Autruͤgen Statt zu geben. Der 
Angellagte Tann gegen abfaͤllige Entſcheldungen bei dem 
Gerichte ſich beſchweren, ſowie bie: Vorladung dann ver 
langen, wenn ex die Koſten derfrlben, ſomie die Cutſchaͤdln 
gung der Zeugen bezahlt ober Den Verzicht der letztern 
auf die Entſchaäͤdigung beibringt, auch die Vorladung nicht 
mit einer ungeredhtfestigten ‚Berzögerung der Huuptvers 
babiung verbimben ein wuͤrde. Der Vorſthende kann 
durch einen Michter, insbeſondere bei Antruͤgen auf Her⸗ 
beiziehung ‚neuer Zeugen, Groͤrternagen vornehmen laſſen 
md nach dem Antfalle derſelben feine Eutſchließung es 
theilen, auch -jonftige Vervollſtuͤndigungen dee Unterfuchung 
sorhigen. Beſondere Beftimmungen regeln den Fall, went 
bei diefen Eroͤrterungen Ergebriſſe erlangt werben, nach 
Denen ed in Frage kommen kann, ob es bei’ Dem. zeither 
zigen Bermeifungsertenntnifje fein Berbleiben haben könne 
Der Borfigende darf ſich Diefen :Erörterungen (zur Wahr 
ung feiner unperteilfchen Stellung) nicht ſelbſt unterziehen, 
Er kann ferner mit dem Angeklagten ein: Verhoͤr anſtel⸗ 
in, bei welchem auf Erledigung etwaiger Beſchwerden, 
ſowie, da nöthig, auf Beldhrung bes Angeklagten über 
dad Beeweifungserdenntnig Bedacht zu nehmen ik. Bus 
ſchwerden gegen die Maßregeln des Borſtgenden werben 
von den Depniizten Richtern, ohne weitern Recurs, erle 
digt. Der Borfigende nimmt an den Dießfalligen Beras 
thungen und Cutſcheidungen Theil. — Der Borfigende 
km Hilforichter herbeiziehen, welche einmal für immer 
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aus Rachtsgelcheten, welche die richterliche Qualification 
beſitzen, inabeſandere Adrocaten am’ DOrte, vom Juſtizmini⸗ 
ſterium gewaͤhlt und ‚werpflichtet werden. Sie exrhalten 
Brian des Reiſeaufwands und Entſchaͤbigung füx:ıble Zeit 
nexſaumniß. — Die Namen der Richter find, auf Werlan⸗ 
gen, dem. Staatsanwalte und dem Angeklagten (zur Aus 
übung Des Ablehmmgsrechts) noch. vor Goͤffnung ber 
Hauptverhandlung. befaunt zu. machen. — Nichtigbeiten 
weiche Die Vorbereitung der Haupwerhandlung betreffen, 
zaüflen. bis ‚zur: Vorleſung bes; ‚Beaveifungserbenntniffes m 
ber, Hauptyerhandlung gerügt werben. 

- Der: Ungeichuldigte kann ſich mehrerer Vertheidiger, 
fonnie wined. baſondern Dolmetichers bedienen und hierüber 
noch beionbere Sachverſtaͤndige beigiehen, durchgaͤngig auf 
feine Koſten. Iſt jedoch durch einen ſolchen Dolmeticher 
oder Sachverſtaͤndigen vorzugsweife mit zur Freiſprecheng 
beigetragen worden, ſo koͤnnen bie Koſten much wie. ber 
vom Gericht beigegagenen Sachverfländigen: som Gerichte 
übertyagen. werben. Auch Tann, mit Zuſtimmung des Ge⸗ 
richtos einer der männlichen Pingehörigen des Angeſchul⸗ 
Bigten zum Worte für denſelben zugelaffen: werben. Per⸗ 
fonen. vor erfülltem achtzehnten Altersjahre und Frauens⸗ 
perſonen koͤnnen, wenn fte die Angeſchuldigten ober Ver⸗ 
lahten ſind, zu Der geheimen Verhandlung den gefiel: 
chen ˖ Vertreter und. beziehentlich den Ehemann, fo wie 
einen, ober, unter Genehmigung des Gexrichtsvorſthenden, 
einige ihrer naͤchften Verwandten oder Freunde mitbringen. 
Der Vorſitzende vernimmt den Angeklagten über deffen 
perſoͤnliche Verhaͤltniſſe und laͤßt ſodann das Verweilungs⸗ 
Erkenntniſß verleſen. Eine beſondere Anklageſchrift findet 
nicht Statt. Dem Vorfitzenden ſteht die Befugniß, Zeu⸗ 
gen unmittelbar in die Sitzung vorladen zu laſſen, zu. 
Ueber ihre Vereidung entſcheidet das Gericht, nad vor 
gängigem Gehoͤre des Staatsanwalts und des Angeklagten: 
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Jeder Zeuge wird eimeln zur Wahrheit der Ausſage, 
unmittelbar sor derſelben, ermahnt und einzeln veveibet. 
Die Vereidung erhäfgt in Der Regel por Der Abhoörung. 
Jedoch Tamı dad Bericht fie auch, ſelbſt BIS zum Gchiuffe - 
der Berhanblung, ausfegen. Die in der Vorumerfuchung 
beseitö vereideien Zeugen werben auf den bereit6 geleiſte⸗ 
ten Eid (weicher zugleich promiſſoriſch auf alle ſpaͤteren 
Befragungen gerichtet I) verwiefen. Bor. ber. Vereidung 
find etwaige Einwendungen, bei Beriuft ber auf fie zu 
gründen geweienen Nichtigkeitsbeſchwerde geltend zu mis 
Gen, Weber, dem Staattanwalte, no Dem Angeklagten 
ſteht ein Directeß Fragerecht zu. Die Borlefung. Der früs 
her erſtatietean Jeugenausſagen ift auf: Die nothwendigſten 
Fälle befehränkt; fie iſt überdieß jedesmal mit Angabe de 
rundes im Protokolle zu bemerklen. Sachverſtuͤndige 
tönen von Anfang der Sitzung an betielben beiwohnen. 
Mehrere Sachverſtaͤndige boͤnnen gemeinschaftlich abgehört, 
ſowie veranlaßt werden, ſich zu einer gemeinſchaftlichen 
Betathung in ein beſeuderes Zimmer zuruͤckzuziehen und 
ſodann das Ergebniß Ihrer Bexathung in ber Sitzung felbſt 
vorzutragen. Das Gericht iſt bei ſeiner Entſcheidung im 
Allgemeinen an das Verweiſungserkenniniß gebunden; 
nicht aber an Die etwaige frühere Entſcheidung des Oben. 
Aypellationd- Berichts über Die rechtliche Natur der dem 
Angeichuldigten beigemeftenen Handlung. Die Beitlms 
mungen des Entwurfs wegen der beichräntten Veruͤckſich⸗ 
tigung von Ronts 30) find in Folge der Einfuͤhrung der 
zweiten Imftanz befeitigt und ift viehnehr eine ausgedehnte 
Beruͤckſtchtigung derielben, mit dem Rechte der Bertagung, 
unter ähnlichen Beichräntungen, wie fte die badifche Strafe 
Drazeß- Ordnung enthält, 21) nachgelaffen worden. Als 


10) Vergl. noch des Verf. Auffap in bem Crim.⸗Arch. 1853 ©. 37f, 
11) $. 237 f. Thilo, Commentar ©. 87 f. 
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Tneifperdungeferendit. Ak: bie der Mngfenifiiedhuieg (me- 
gen mangelnden Beweiſeth und bie der Steuffretſprecheng 
(wegen mangelnder vechtlich er Steufburkeit) eingefchet wor⸗ 
den. Die nefiexe Tanz in den Falen, wem bie‘ Ergeb⸗ 
niſe der „Gomptserhanklung. einen zwvar zut: Weberſatzruug 
nicht hinwicheden, aber immer: noch erheblichen Vetdacht 
gegen den: Angeklagten begrüuden, durch den Zufatz be⸗ 
ſchaaͤnlt werden; daß die Frriſpreching aus Manget au 
wllſtaͤndigen Bewelle ber Schul erfelgt ſei. Die Rich: 
terrfigh- Gin: Uebereinſttimmumng mit Der zehtherigen, vollig 
kemäßeten Seſthgebung) an eine geſehliche Banueisthesnie. 


gebunden. Das Erkenntniß iſt ſofort zu ertheilen und ber 


x 


lerun zu machen, num Die. Abſnaffung und Belunntmachung 
ker; Gnticheibungägeünbe lam auf hoͤchſtens acht Zuge 
verichchen · werben... Hat der Verurtheile keinen Bertheb⸗ 
tiger, in hat ihn der Borſtgerde über dae: Nechtemittel zu 
beieuen. Mat. Sitzungspeciocoll wird im bee Sttzung 
felb nach dem Schkufle Der Beweiſsaufmahnne vorgelrſen. 

Veſondere und nuskährliche Beiimmungen wegen“ bie 
Fade es Außenbleibens eines ober ‚mehrerer Angellag⸗ 
ten, Dee Zeugen, des Vertheidigers, des "ungerecht: 
fertigten Entfernens derſelben, der Erkrankungen des An⸗ 
gellagten ꝛc. Gegen den Abweſenden kamn bie Bon’ 
unterſuchung eroͤffnet, auch gegen einen ſolchen, (auf Au⸗ 
ting der Staatsanwaltſchaft) fortgeſtellt und mit ber 
Aburtheilung verfahren werden. Wird letztere ausgeſetzt, 
jo findet eine vorſorgliche Beweisaufnahme entweder ſelbſi⸗ 
ſtaͤndig durch einen beauftragten Richter, oder, insbe⸗ 
ſondere bei mehreren Mitangeklagten, in Hauptverbindung 
mit der Beweisaufnahme gegen dieſe in der Verhandlung. 
Statt. Wird die Aburtheilung vorgenommen und ber 
Angeklagte verurtheilt, jo wird Demielben, wem er fi) 
ſtellt, das Urtheil nochmals publicirt, gegen welches er 
Die Berufung einwenden und mit ihr den Antrag auf 


Amtes Aiifichln Bellen. . DUE 


uudyemeltge Bischenkhiuisg in oiften AInſtenz vrrbauden Tamıc: 
Dir Ensihelinung haerüber erfolgt: durch das Ober⸗Appei⸗ 
Int Menicht. ‚Binde Die Verrandten des Abweſenden 
Wanen ſelſeſt oben durch eine gewaͤhlten Dertheidiger ges 
yon: das Geberainiß, im roerammiheten Auftratze bes: Erſte⸗ 
von, die dieſen an ſich zuſtchenden Rechttknittel rinwen⸗ 
den. Daſſelbe wird, ſobald es rechtatcaftig "ind ſo weit 
——— den: Abweſenden voliſtreck: * 

Gegen das Enennmiß des Bezirckogerches kan. das 
——8 ſowohl die Beruſeeng bt: die Nichtigkons, 
beichwerde nit den Fuanidanwali die. Richligieitöbuidnneise 
einwenden. Dem Stmatönnwmtte fteht die. Bew 
saaung mit 3w!N):. Die Berufung Sun: genen bis 
Giheidung Der Thatſeage jewott, als gegen bus Aue 
feupmnft 9) und gogen bie Strafhoͤhe geriet: erben. ' 

‚Die Michtigkeindbeſchwerde "Dan. wegen Formverletzuu⸗ 
gen und tungen: Verſtoͤße gegen das ' Steffpeieh erlauben 
werben. "Mb. teldye Formoerlegungen gelten Dietenigen, 
wo das Geſetz ſie ausdruͤcklich als Nichtigkriten bezeich⸗ 
net rd wo im eimgeinen Fulle, nach ber Axt defſelben 
das Ober⸗Appellations Dericht die Verletzung einer Koram 
für eine Nichtigkeit erklärt. Die Richtigkeitsbeſchwerdo 
iſt hei offenen Nichtigkeiten ſofert vorkäufig anzumelben, 
widrigenfalls die Nichtigkeit als erledigt und verziehen 
sit: Die Nichilgkeitobeſchwerde wegen Vexſtoͤße gegen 
das Strafgefeg IM nicht auf Verlehimgen des klaren Ge⸗ 
ſeßes beſchraͤnkt, ſondern auch bei unrichtigen Anwendun⸗ 
gen des Geſetzes geſtattet. 

Die Nichtigkeitsbefchwerde wegen Formverletßungen 


12) se war diefer Ausflug eine von den Vorausfehimgen, unter 
denen bie Re eplerung nachtraͤglich bie Beibehaltung der zweiten 
Inſtanz bewilligte 

13) Auch der Freigefprochene Fan in gewifien Fällen zur Koftens 
abflattung verurtheilt werben. 





28 Der Enwurk der Meaſprogeßechnung 
Bebt ebenſoewohl dem Angellagten als dem Staatſanwalte 
zu, wogegen letterer Der Richtigkeitsbeſchwerde wegen 
Verſtoͤße gegen Das‘ Strafgeſetz nur dann ſtch bedienen 
darf, wenn dad Gericht irriger Weiſe die Handlung fie 
ſtraflos erfiänt Hat, nicht auch, wenn es nur ein milderes 
Geſetz angewendet bat. 
Das Ober: Nippellationd s@ericht erkennt über babe 
Rechtsmittel in einer Abtheilung von fieben Richtern, 
Ueber bie Nichtigkeitsbeſchwerde erkennt es Im michtoͤffent⸗ 
licher Situng, dafern ſie nicht mit einer ſolchen Beruſung 
verbunden iſt, uber welche im aͤffentlicher Sigung verhan⸗ 
delt wird. — Die Berufung wird in öffentlicher Stzug, 
unter Zuziehung des: Bestheibigerd, 74% verkanbelt, entwe⸗ 
Dev wenn eine neue Beweisaufnahme oder Wirderhelung Der 
Bewes aufnahme ſtattſindet, oder wenn im: erfter Anfang 
auf Tobdes⸗ ober. tehenslängliche Fucthausfixafe erkannt 
worden iſt. Bine Reprodurtion, ſowre eine neue Beweis⸗ 
aufnahme ſoll jedoch som Ober⸗lypellations Dericht use 
dann angeorbuet werben, wenn bemielben ruͤckſichtlich Dex 
Beweis aufnahme in erſter Inſtanz, indbefondere in. Folge 
wen Novis, erhebliche Bedenken beigehen. Außerdem if 
es an die thatfaͤchliche Feſtſtellung des Gerichto erſter In⸗ 
frz gebunden. Dagegen kann es aus derſelben andere 
Schlußfolgerungen, als in dem erſtgerichtlichen Erkennt⸗ 
niſſe geſchehen, ziehen. Insbeſondere gilt dies in Bezug 
auf die Richtung des firafbaren Willens und auf die Ue⸗ 


14) Ein ſolcher wird, da noͤthig, Amtswegen beſtellt, wenn auf 
Todes⸗ oder lebenslaͤngliche uit erkannt worden iſt. 
Außerdem wird dem Angeklagten, auf deſſen Verlangen, ein 
Vertheidiger beigegeben, wenn mindeſtens auf vierjaͤhrige Ar⸗ 
beits⸗ oder auf zeitliche Zucht hausſtrafe erkannt worden iſt. In 
den übrigen Fällen iſt die Vertheidigung zwar gleichfalls zu⸗ 
läffig, es hat jedoch der Vertheidiger in diefen Fällen wegen 
feiner Koften und Gebühren fi lediglich an den Angeklagten 
zu Wenden. . 


berführting: 9... Eine wichtige Veſtimmung zu Gunſten 
des Angeklagten: (ma deſſen Nachcheil ehnedem nicht refor⸗ 
mixt werden dann) und zum. Herbeifuͤhrung einer. freien 
Stellung dee. Ober⸗Appellatreers⸗ Gerichto iſt noch die Bei 
ſcheift, daß das DOber⸗Appellntiono Gericht auf Die. Be⸗ 
rufung (wenn ſie nicht auf den Koſtenpuckt beichsäsft 
Wr. auch Dies dem erſtgerichtlichen Erfenntniſſe unterktegenbe 
Nechtsanſicht Seiner. Prüfung mmkeriwerfen und. zu: Murſten 
bes Angeklagten ſowohl den Strafantrag für. techtlich um 
mthilig,. ald auch eine mildere Strefbefiinmung Für: aus 
wendbar ertkärm und hiernnuch Den Eemuniß abändern 

Kan. 

' Im. dall⸗ begrindeter Richn geeitsbe ſchoerde hat das 
Ober Apruaiens ⸗Gericht nur dam, wenn 28 bad. Ex 
benntniß als nichtig: aufhebt, weil der Bingelllagte.. ſwaffrei 
zu ſprechen geweſen, in ber Dauptiache zu entſchriden und 
den Angeklagten firaffrei zu ſprechen, In den übaigen el 
ten aber nur Die: Nichtigkeit anzuerkennen und bie Sache 
zur nochmaligen Berkanblung und Enticheidung, beziehent 
lich nur. zu betzterer an daß Gericht erfter Inſtanz ¶welches 
nunmehr bei einer anderweiten Berhanblung an bie Rechtes 
anſicht des Ober⸗Appellations⸗Gerichts, nicht uber an bie 
Anfichten des fruͤheren Gericht betreffs der Beweis⸗ 
aufnahme gebunden: iſt) zuruͤckzuweiſen. 

Iſt auf Todesftrafe erkannt, vom Berustheilten aber 
eine Berufung nicht eingeiwendet worden, io Aft deſſen⸗ 
ungeachtet das Urtheil dem Ober: Appellations- Gerichte 
vorzulegen, welches nunmehr ebenjo zu verfahren hat, als 
ob eine Berufung eingewendet worden. Ebenio hat daß 
jelbe, gleichviel ob eine Nichtigkeitsbeſchwerde eingewendet 


15) Wir verweiſen twtgen Erklärung diefer wichtigen, aber- finguläs 
a tung auf unfere Fünftige Abhandlung über de zweite 
nſtanz 
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werben ift-ober. nicht,. zu prüfen, ob vielleicht em: Nühtige 
keitsgrund zu: Gunſten des Verurtheilten vorliege, und 
eintretenden Falls fo zu entſcheiden, alsı.ob eime age 
Eertäbeichmeude hierauf gegründet worden wäre. — 

. Was nun das Verfahren voor dem: Einzelrichter au⸗ 
inngt, ſo ſchreitet derſelbe in den zu ſeiner Zuſtändigkeit 
gehörigen Faͤllen von Amtswegen ein, ohme daß es einer 
Amtragftellung des Staatsauwalts, Die jedoch ‚nicht auor 
geichloflen. ift, bedarf; Die Mitwirkung "der Staats⸗ 
anwaltſchaft ift durchaus Feine nothwenbige, jedoch der 
Einzelxichter zu fortlaufenden Anzeigen an: dieſelbe ver 
pflichtet und letztere dadurch in den Stand geſetzt, durch 
Anträge bei dem Einzelxichter ſowohl, als bei Dem Be⸗ 
zirksgerichte, an deſſen Weiſungen letzterer gebunden iſt, 
auf das Berfahren einzuwirken. Der Richter führt Die 
Unterſuchung nad) den Regeln des jchriftlichen Prozeſſes 
und macht den Schluß. Derfelben, vor der Abıntheifung, 
dem Staatdanwalte und dem Angeklagten befamt. .‘Der 
. Einzeleichter kann, vor der Aburtheilung, zur Beweis- 
aufnahme, beziehentlich zu deren Bernollftändigung, ſowie 
zur Aburtdeilung einen öffentlichen Termin aniegen. 19) 
Der Einzelrichter Tann, wenn eine glaubhafte Anzeige 
vorliegt und nicht fonft beiondere Bedenken entgegenftehen, 
in den Fällen, in weichen er. eine Gefängnißiteafe bis zu 
fechs Wochen oder eine Geldbuße bis zu 150 Thalern 
für eine ausreichende Ahndung erachtet, ohne weitere Uns 
terfuchung Die Strafe duch eine Strafverfügung feftiegen, 
weiche binnen zehn Tagen rechtskräftig und vollftredbar 
wird. Erfolgt inmitteld ein Widerſpruch, jo tritt Die Ver⸗ 
fagung außer Kraft und das regelmäßige Berfahren ein: 


16) Diefe Beftimmung erregte lebhaften Widerſpruch in ber erften 
Kammer und hat allerdings, gleichviel von welchem Stanbpunfte 
aus man fie betrachtet, etwas Auffälliges. 
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Belondere Beftimmungen regeln da6 Verfahren bei an- 
gezeigten Beleidigungen und Berleumdungen. Hier find 
noch Beftaͤrkungs⸗ und Reinigungs: Eide zuläffig. Das 
Verfahren felbft ift rein ſtrafprozefſualiſch; 1) es ift fü 
doch Die ichriftliche Zufertigung der Denunciationsichrift 
aut Beantwortung binnen beflimmter Stift, bei Vermei⸗ 
dung der Annahme des Zugeftändniffes, nadygelafien. — 
®Begen das Erkemntniß des Einzelrichters fliehen dem An⸗ 
geklagten fowohl als (hier much) Dem Staatsanmalte Die 
Rechtsmittel des Einſpruchs 1) und der Nichtigfeitee 
beichwerde zu. Der Emfprud) geht. an das Bezirksgericht 
und Tann’ von beiden Thellen gegen die Entiheldung des 
Einzelrichters betreffs der Schuldfrage, Des Koftenpunfts und 
der Strafhjöhe gerichtet werden, ſodaß, jedoch nur und allein 
auf.Einfprudy des Staatsanwalts, eine reformatio in 
durius gegen den Angeklagten erfolgen Tann. Die Ber- 
handlung über den Einſpruch erfolgt in öffentlicher Sigung 
Des Bezirksgerichts, 29) welches weder an die Anträge 


/ 


17) Au die zeitherige Gefehgebung behandelte bie Injurien ale 
re und nicht nad) den Regeln des bürgerlichen Pros 
zeſſes. 


18) Es iſt dieſer Name und nicht die Bezeichnung „Berufung“ ge⸗ 
wählt worden, um. hierdurch zugleich auszubrüden, daß das 
Mechtsmittel mehr den Charakter einer Reviflon an ſich trage. 
Das erftinflanzlihe Erkenntniß iſt hier von einem Cinzelrichter 
und niht von einem Collegium, fowie nicht nothwendig auf 
Grund einer öffentlihemündlihen Verhandlung gefprochen wor: 
den. Durch den Ginſpruch wird der Fall zur oͤffentlichen Ver⸗ 
handlung vor das Collegium gebracht. Deshalb fallen auch 
bier die Befchränfungen In dem Gebrauche der Rechtsmittel 
und in den Befugnifien des Gerichts betreffs der Beweisauf⸗ 
nahme und der Richtung der Entfcheidung hinweg. 


19) Die Deffentlichfeit Fan übrigens hier ausgefähloffen werben, 
wenn feine Beweisaufnahme ftattfindet und der Einſpruch nur 
auf Herabfegung der Strafe gerichtet iſt, diefe auch die Höhe 
von ſechs Wochen nicht überfteigt. 


O * 
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betreffö neuer oder wiederholter Beweisaufnahme, noch an 

die thatlächliche Feſtſtellung Des erften Erkenntnifſes ge 

bunden ifl. — Ueber Die Nichtigkeitsbeichwerben entichebs 

Det das Ober-Appellationd-Bericht. Iſt gleichzeitig Ein- 

ſpruch und Nichtigfeitsbeichwerde eingewendet, jo Tann 

das Bezirfögericht, vor der Enticheidung über den erfte 

zen, die legtere zur Entfcheidung des Ober⸗Appellations⸗ | 
Gerichts ſtellen und erſt nach Eingang der lehteren zur® | 
Verhandlung über den Einſpruch, dafern dieſer ſich nicht 
nunmehr erledigt, ſchreiten. — Das Erkenntniß des Be⸗ 
zirksgerichts ſelbſt kann nur wegen der daſſelbe ſowie das 
Verfahren des Bezirks⸗Gerichts berührenden Nichtigkeiten 
angefochten werden. 


Gegen die. Erkenntniſſe des Ober-Appellationd-Ge- 
richts, gleichniel ob fie über Berufungen oder über Nich-. 
tigfeitöbefchwerden ertheilt find, ift unter allen Umftänden 
fein Rechtsmittel zuläffig. 


Die Wiederaufnahme des Strafverfahrend Tann bei 
eingeftellter Borunteriuhung und ertheiltem Enderkennt⸗ 
niffe nachgefucht werden. Der Antrag auf Wiederauf- 
nahme einer durch (rechtöfräftiges) Enderkenntniß entichie- | 
denen Borunterfuchung kann von dem Staatsanwalte und 
von dem PVerurtheilten (jelbft nach erfiandener Strafe und 
auch von den Erben und Verwandten deffelben) nad) 
gejucht werden. Die Wiederaufnahme wegen neuer In 
Dicien ift bei eingeftellter Vorunterſuchung, und nad) er- 
folgter Klagfreiſprechung nur bei einem nachträglichen 
gerichtlichen oder anßergerichtlichen Geftändniffe des Frei- 
geiprochenen, ſowie dann geftattet, wenn andere neue 
Thatiachen und Beweismittel fi) ergeben, welche ſchon 
an ſich und ohne Daß es eines Zurüdgehens auf Die Er- 
gebnifje Der früheren Beweisaufnahme in Betreff des Be- 
weiſes Der Thäterjchaft gegen den Angeklagten bebarf, Die 
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Ueberführung des Letzteren zu begründen geeignet find. 
Berner iſt fie bei Straf- und Klagfreifprechung nachgelafs 
fen, wenn dieſelbe durch den Meineid eines Zeugen, Be 
ftechung ıc. herbeigeführt worden ift, fowie bei einer Vers 
urtheilung, wenn in Folge folcher Verbrechen Die Hand⸗ 
lung einem milderen Strafgefeße unterftellt worden oder Die 
Irrigkeit der Unterftellung durch ein Tpäteres Geſtaͤndniß ſich 
ergibt. Dem Angeklagten ift Dagegen der Antrag auf 
Wiederaufnahme gegen ein Enderfenntnif fogar dann ges 
flattet, wenn er neue Thatfachen oder Beweismittel beis 
bringt, welche allein oder in Verbindung mit den früher 
erhobenen Beweiſen geeignet find, feine Freiſprechung oder 
feine Beurtheilung nad) einem milderen Strafgeiebe sder 
einem milderen Strafiabe, als dem angewandten, herbel- 
zuführen. Die Wiederaufnahme ift auch) dann geftattet, 
wenn der Angeklagte darthut, Daß zum Zwede feiner Be 
nachtheiligung ein Mitglied des Gerichts oder der Vers 
theidiger beftschen geweien ſei. Endlich kann außer Dies 
fen Fällen Die Wiederaufnahme zu Gunften des Angeflag- 
ten vom Könige angeordnet werben. Ueber das Geſuch 
um Wiederaufnahme gegen Enderfenntniffe enticheiden bes 
zuͤglich das Ober⸗-Appellationsgericht und das Bezirkes 
gericht. Iſt Die Sachlage von der Art, daß dem Ans 
trage des Angeffagten, wen er ald Berufung oder Eins 
ſpruch anzuiehen wire, Statt gegeben werden müßte, fo 
fann das zur Enticheidung berufene Gericht jofort dem⸗ 
gemäß in der Hauptiache erfennen. 


Die Vollſtreckung der Strafe geichieht auf Anord⸗ 
nung und unter Aufficht des Gerichte. Auch vor ein- 
getretener Rechtskraft Des Erkenntniſſes kann der Ber: 
urtheilte ımd zwar ſelbſt, wenn er ein Rechtsmittel ein- 
gewendet hat, den vorläufigen Strafantritt verlangen. 
Bon beionderer Wichtigkeit find hier die Beſtimmungen 
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über Die ſogenannten Rachtragserfenntmiffe, 2%) mittels 
deren, wenn Unterſuchungen, Die vereinigt zu führen und 
abzuurtheilen geweien, getrennt geführt und abgeurtheilt 
worden find, Die in Denielben erfannten verichiedenen 
Strafen durch Das Gericht, welches die ſchwerſte Strafe 
ertannt hat, auf eine Gelammtftrafe reducirt werden. To⸗ 
Desftrafen werden nicht Sffentlich vollſtreckt. 1) 

»  Eigenthümliche Beftimmungen enthält der Entwurf 
endlich betreffs Der Adhaͤſton Des Beſchaͤdigten. Die Ber 
urtheilung zum Erſatze kann mit der Verurtheilung in det 
Strafſache auf den Antrag des Beichädigten verbunden 
werden, wenn aus den zum Zwede der Unterfuchung nos 
thig gewordenen Erörterungen Die Berbindlichfeit zum Er⸗ 
ſatze mit ausreichender Beftinmtheit fid) ergibt und das⸗ 
jenige, was Deshalb zu leiften it, ohne foͤrmliche 
 Beweisführung und ohne daß dadurch Die Un- 
terſuchung aufgehalten wird, feftgeftellt werben 
kann. Eine befondere Beweisführung ift nur inioweit ge- 
fiattet, als das Griminalgericht, wenn nur der Betrag 
des Schadens noch in Frage iſt, Die eidliche Beftärkung 
des Schadens dem Beirhädigten nadylaffen und hiernach 
die Verurtheilung einrichten Tann. ine gänzliche oder 
theilweite Entbindung des Angeklagten von Dem Anipruche 
iſt nicht ftatihaft, eine theilmeile Verurtheilung, verbun⸗ 
den mit theilweifer Verweiſung zur civilproz. Ausführung, 
aber nur foweit, als die einzelnen Erſatzanſpruͤche ders 
geftalt unabhängig von einander ſich Darftellen, daß fie 
getrennt erörtert und entſchieden werden koͤnnen. Eine 


20) Vergl. Dr. Krug's Abh. üb. d. ſtrafproz. Behandlung concurr. 
Verbr. in ven N. Jahrb. f. Sächſ. Strafr. Bo. VIIL Hft. 2. 


21) Die Gründe Hierfür find von dem Verf. in den neuen Jahrb. 
f. Sächſ. Strafe. Br. VO. ©. 288 f. entwidelt worden; — 
ebendaf. die Rechtfertigung der auch erfolgten Einführung des 
Fallſchwerts. 
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gleichzeitige Verfolgung det Schaͤden· von dem Civilgerichte 
und vor Dem Strafgerichte iſt nicht zulaͤſſig, dagegen dem 
Beſchädigten jederzeit (vor und waäͤhrend des Straſperfah⸗ 
rens, beziehendlich unter Rücknahmeder Adhaͤſton bis zur 
Rechtskraft der Entſcheidung des Strafgerichts über die⸗ 
ſelbe) die Geltendmachung vor dem Civilgerichte geſtattet. 
Er iſt im Falle der Rücknahme der Adhäſion, ſowie der Ver⸗ 
weiſung an das Civilgericht an ſein Vorbringen bei der 
erſteren, insbeſondere an die aufgeſtellte Schäden⸗Berech⸗ 
nung nicht gebunden. Der Verurtheilte kann die Entſchei⸗ 
dung (je nachdem fie erſtinſtanzlich von dem Einzelrichter 
oder dem Bezirksgerichte ertheilt wurde) mit dem Ein- 
ipruche (an das Bez.⸗Gericht) oder der Berufung (an das 
Ober⸗Appellations⸗Gericht) anfechten. Auch in der Rechts⸗ 
mittel-Inftanz bleibt Die Sache ein Anhang der Eriminal- 
ſache und gehört zur Competenz der Criminal» Sprudy- 
behörden. In den oberen Inftanzen kann die Entidyeidung 
nur beftätigt oder der DBeichädigte zu foͤrmlicher Klag- 
anftellung verwiefen werben. Bei Dielen Borichriften be 
durfte e8 nicht der Nachlaſſung von Rechtsmitteln für Den 
Staatsanwalt und den Beichädigten. ine fehr wichtige 
Borichrift enthält Art. 420: „Wird duch das Straf 
urtheil der Angeklagte der ihm beigemeffenen Handlung 
für fhuldig erkannt, fo ift jolches auch für Die Entichel- 
dung über Die Anſprüche auf Erftattung Der aus die⸗ 
fer Handlung entitandenen Schäden injoweit maßgebend, 
al8 in dem Erfenntniffe die Handlung und Die Verübung 
derielben Durch Den Angeklagten für bewielen erachtet wor- 
den find. Diefe Beitimmung ift fowohl für das Straf 
gericht erfter Inftanz, wenn es über Die Anträge des Be⸗ 
fchuldigten, weldyer dem Strafverfahren fich angeichloffen 
hatte, enticheibet, ald auch für Die oberen Inſtanzen, wenn 
fie in Folge Einſpruchs oder Berufung entiheiden. Nicht 
minder gilt fie für Die Civilgerichte, wenn der Beſchaͤ⸗ 
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Pigte, gleichwiel ob er vorher dem Strafverfahren ſich an⸗ 
geichlofien Hatte ober nicht, Civilklage erhoben und vor 
Faͤllung des Enderkenntniſſes auf die Enticheibung bes 
Strafgerichts ſtch berufen hat." — Das Vollſtreckungo⸗ 
verfahren gehört vor dad Einilgericht des Verurtheilten. 


L. 


Erörterung wichtiger Fragen 
aus der Lehre 


von dem Verhältniſſe ded Staatsanwalts zum 
Unterfuhungsrichter. 


Bon 
Mittermater. 


J. 


Geſethentwurf, vorgelegt dem engliſchen Parlamente am 14. Febr. 

1854 und wiederholt am 20. Februar 1855 durch die Herrn Philli⸗ 

more und Hume, betreffend die Aufftellung öffentlicher Ankläger 
in England. 


Unfere Leſer wiffen, daß, während in Schottland Die 
Strafverfolgung duch Kronanwaͤlde geithieht, in England 
fie regehmäßig nur den Privatperſonen und Bereinen übers 
loffen wird, Da dort kein Kronanwald aufgeftellt iſt. Wir 
haben in dem Werfe „Das englilche, ſchottiſche Strafver- 
fahren, Seite 232 bis 238 nachgewieſen, daß in England 
inmer fräftiger die Öffentliche Stimme ſich für Die Noth⸗ 
wendigkeit der Aufftelung eines public prosecutor aus 
fpricht ; in beiden Häufern des Parlaments find vielfach 
Deöwegen Stimmen ber bebeutendften Juriften Taut ge 
worden. Nie aber Bat ein Antrag auf Einführung fol« 
her Öffentlicher Ankläger eine jo ungetheilte Zuftimmung 
aller Bartheien gefunden, als der von Phillimore und 
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Hume (Beide gehören ſehr verichiedenen Parthein an) . 


deswegen geftellter Untrag mit der vorgelegten Bill, des 
ren Inhalt, da der Entwurf Die vollitändige Organiiation 
einer ſolchen Staatsbehörde enthält, den deutſchen Leſern nicht 
ohne Interefie fein mag. Nah 8. 1 follen durch Die Regie 
rung die jest von den Aiftfenrichtern (jährlich 2 mal) zur 
Haltung der Aſſiſen befuchten circuits in fo viele Bezirke 
getheilt werden, als es nöthig Icheint, den Durd) Died Ge⸗ 
jeg zu erreichenden Zwed zu erfüllen. 2) Der Lordkanz⸗ 
lex ſoll für jeden folchen Bezirk als öffentliche Anfläger 
Perſonen aufftellen, weldye aus der Zahl der barrister 
at law genommen ‚werden, Die wenigftens ſchon 10 Jahre 
ald foldye Ihätig waren. 3) Jeder ſolcher angeftellter 
barrister hat den Titel: öffentlicher Anfläger für den 
circuit oder Bezirk, für den er aufgeftellt it, und erhält 
aus der Staatskaſſe eine jährliche Beloldung, die 1500 
Pfund nicht überſteigt. Er kann nicht entlaffen werden, 
audgenommen wegen Ichlechten Betragend (miscondaet) 
oder wegen Unfähigkeit feinen Beruf zu erfüllen. 4) Ein 
foldyer Ankläger fol, nachdem ihm Die Bemweisftüde und 
Abichriften der von den Richtern, die in den Grafichaften, 
Städten, Flecken oder Abtheihmpen des‘ ciregits angeftellt 
And, auf den Grund der Vernehmung einer regen. Verbre⸗ 
en beichuldigien Perſon aufgenommenen Vernohmungs⸗ 
protocells von dem: Bezirföngenten mitgetheilt worden 
find, dieſe Schriften prüfen und muoͤglichſt schnell 
feine Meinung ſchriftlich abgeben, ob der. vorliegende 
Beweis: hinreicht, um die Vergerichtftelung einer beſchul⸗ 
digten Perion zu verordnen, ob eine jolche Straſperfol⸗ 
gung des Angeichuldigten zum Zweck der öffentlichen Juſtiz 
führt, ader- ob der Beichuldigte antlaffen, oder zur Buͤrgichaſt 
zugelaflen ‚oder zur weiteren Vernehmung vor. dem Richter 
gebracht werden ſoll; ebenio ſoll er über jeben Fall ader 
jede von den Diftsiftsagenten ihm vorgelegte Frage, aus⸗ 
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fprechen, ob Strafserfolgung wegen des Verbrechens ans 
geftellt werden foll; er foll wegen der in der Bernefmung 
oder in er Hauptverhandlung verzulegenden Beweiſe, und 
über jede vor der Verhandlung einflußreiche Thatſache oder 
jeden Umſtand oder Ereigniß ſeine Anweiſung geben. 5) Der 
festliche Ankläger fol.in der Hauptverhandlung (trial) 
erſcheinen und ‚Die Anklage von Seiten der Krone we 
gen jedes Derbvechens führen, wegen weldes in bem 
Central-court (in London) Verhandlung gepflogen wird 


unter Beiftandsleiftung, wenn ed noͤthig iſt, Der öffentlichen. 


"Anfläger des eircuits, welche auf gleiche Weile bei den 
Aſſiſen in den Stäbten gegenwärtig zu fein und Die An- 
lage Ducchzufügren haben. 6) Wenn in ber Stabt, in 
welcher die Altile ſtattfindet, zugleich mehrere Gerichte 
wegen der Strafverfolgung von Angeklagten gehalten wer 


den, oder wenn die Wichtigkeit Der abzuurtheilenden Straf ' 


fülle, oder Die große Zahl der zu vernehmenden Zeugen, 
oder Krankheit des Öffentlidyen Anflägerd des circuit 
es nöthig macht, daß weitere Unterſtützung in jeinem 
Amte dem angeftellten prosecutor geleiftet werde, to ſoll 
der Diſtriktsagent auf den Grund eined vom vorfigenden 
Richter auszuſtellenden Zeugnifies die nöthigen Stellver⸗ 
treten des öffentlichen Anklägers ernennen. 7) Jeder fo 
aufgefellte Stellvertxeter, der ein barrister jein muß, 
weicher wenigſtens 3 Jahre als ſolcher thätig war, Toll 
für den gangen Tag, an Dem er verwendet wird, 10 Gui⸗ 
neen erhalten. 8) Damit in den Vierteljaßröftgungen bie 
Anklagen gehörig geführt:werben, fo follen dafür aus der 
Dahl der barrister, von wenigftens 5 Jahren Amtsfüh⸗ 
rung, assistant public prosecutors angeftelt und der 
foldet werden. Nach Artikel 9 iollen, wenn es von dem vor⸗ 


figenden Richter nöthig befunden wird, auch für Die Aw 


lagen in Diefen Vierteljahrsſtzungen Stellvertreter aufge 
flellt werben. 10) Jeder Lordkanzler ſoll in jeder Graf⸗ 
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ſchaft, Bezirk, Abtheilung, wo er es paſſend findet, einen 
Diſtriktsagenten aus der Zahl der Juriften, die wenigftene 
fhon 7 Jahre attornies waren, aufftellen zum Zwecke 
der Entdeckung, Aufhellung, Beweisſammlung und Bors 
bereitung und überhaupt zum Zwede der Erfüllung ber 
Biltchten eines Anmwaltd der Strafverfolgung. ID) Die 
Pflichten des DiftriftSagenten beziehen ſich insbeſondere 
Darauf, daß er um Borführungsbefehle nachſuche, in den 
Siyungen der Polizei und Friebensrichter gegenwaͤrtig fel 
und die Zeugenvernehmung führe, den auf Veruͤbung ei 
nes Verbrechens ſich beziehenben Beweiſen nadıfpüre, die 
Abſchriften der Zeugenvernehmungen und die Erflärungen 
Der Angeſchuldigten und überhaupt ale nuͤtzlichen Mate 
rialien dem Öffentlichen "Blnfläger des Bezirks überjende, 
füch mit ihm benehme und feine Anordnungen befolge, 
Die Anklageſchriften verbereite, in den Strafverhandlungen 
gegenwärtig jet und die Werrichtungen eines Anwalts 
der Anklage beforge. 12) Der Gtaatsierretär kann ges 
eignete Vorichriften für die Gerhäftsführung der Diſtrikts⸗ 
agenten erlafien. 13) Ale Polizeibeamten und Conftabler 
find fchuldig, fobald fie Gründe zur Annahme Haben, Daß 
ein Verbrechen oder Bergehen verübt worden ift, dem 
Diſtriktsagenten davon Nachricht zu geben. 14) Sobald 
dee Agent eine foldye Nadyricht empfängt, oder fonft Gründe 
zue Annahme hat, daß em Berbrechen verübt wurbe, hat 
ee Maaßregeln zu ergreifen, um die Thatſachen herzuſtel⸗ 
lien und die Stellung verbäcdhtiger PBerfonen vor Die zus 
ſtaͤndigen Richter zu bewitken. 15) Die Richter, vor wels 
hen verbächtige Perfonen gebracht werden, Haben dem 
Diftriisagenten Rachricht zu geben, damit er bei der Bers 
handlung eridheinen kann; feine Pflicht ift e8, Die Zeugen 
zu vernehmen, auch hat er Die Rechtöfragen, welche ſich erge⸗ 
ben, zu erörtert. 6. 16 bezieht fich auf Die Behandlung 
des Falles, wenn ein Dienfibote ohne Einwilligung feines 
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Herrn den Pferden mebr Butter gibt. Nah 17 kann 
der Friedensrichter oder Moligeimagifixat, vor welchen ein 
Angeichuldigter gebracht wird, auf Antrag des Diſtrikts⸗ 
agenten ober aus eigener Bewegung die weitere Ber 
handlung vertagen, um die Anficht des öffentlichen Anflä- 
gers zu vernehmen, ohne daß die Meinung des Legteren 
die Befugnifie des Richters beichränft, nach feinem Er⸗ 
mefien einen Angefchuldigten zu entlaflen oder ihn an das 
trial zu weilen; wo jedoch Die Vorgerichtiäftellung von 
dem Richter im Widerſpruch mit dem Antrag des öfe 
fentlichen Anklägers verfügt wird, jo ſoll dieſer nicht ſchul⸗ 
dig fein, als Ankläger thätig. zu fein. 18) Durch dieſe 

Borfchriften wird nichts an ben befichenden Beſtimmun⸗ 
gen über die große Jury geändert. Als am 14. Febr. 1854 
Diefe Bill eingebracht wide, erhoben ſich dafür Parlas 
mentömitglieder verichiebener Partheien; der Attorney 
general erflärte, daß Die Regierung fid, mit. ähnlichen 
Maaßregeln beihäftige. Ein Mitglied (Rapier) berief 
fih darauf, bag in Irland eine ähnliche Einrichtung bes 
reits befiche, indem Diftriftsagenten, crown sollicitor 
für den circuit und sessions sollicitors aufgeſtellt feien. 
Andere Mitglieder rühmten vorzüglich Die ſchottiſche Ein« 
sichtung. — Unfehldar wird, wenn auch Die jehigen ern⸗ 
ften Zuftände in England Hinderniffe der fchleunigen 
Ausführung entgegenſetzen, im nicht fehr langer Zeit eine 
auf die oben geichilderte Grundlage berußende, der allge 
meinen Anficht am meilten entiprechende Einrichtung der 
Aufftellung eines public prosecutor eingeführt werben; 
unſere Lejer aber werden ſich überzeugen, Daß dieſe Kin 
richtung fehr weit von ber der franzöflichen Staatsanwalt⸗ 
ſchaft verfchieden ift, für welche weber in England ned 
in Schottland eine Sympathie herricht, weil man übers 
zeugt ift, Daß die zu einem fair trial gehörige Gleichheit 
der Waffen des Bertreterd der Anklage und des Bertheis 
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digers Durch ben gtoßen Umfang von: Befugniffen, welche 
die franzoͤſtſche Staatsbehoͤrde hat, leiden würde. 


$ 


I. 


Darf der Staatanwalt bei dem von dem Unterfuchungsrichter abge- 
haltenen Berhören mit dem Angeſchuldigten oder mit Zeugen 
gegenwärtig fein? 


Es iſt bekannt, wie (wahrſcheinlich abſichtlich) der 
franzoͤſiſche code d’instruction in Bezug auf Die Formen und 
die Einrichtung der Berhöre lüdenhaft if. Die Frage: 
ob der Staatsanwalt bei den Vernehmungen des UAnge⸗ 
ſchuldigten oder der Zeugen gegenwärtig fein darf, iſt in Frauk⸗ 
reich früher vielfach Gegenftand Des Streits geworden; 
ed fehlt nicht an Staatsanwälten, welche das Recht in 
Anſpruch nehmen, das ihnen audy won ſchwachen oder bie 
Aufgabe ihrer Stellung nicht gehörig auffafienden Unter 
fuchungsrichtern eingeräumt wird. Neuerlich ift Die oben 
geftellte Frage in einer belgiſchen juriſtiſchen Zeitſchrift, 
(La Belgique judiciaire 1854 Nro. 53), wie wir glau⸗ 
ben mit Recht, entichieden verneint worden. Die Gründe 
für Diefe Anſicht ergeben fich fchon aus Der Rechtsuͤbung 
vor der franzöflichen Revolution. Es mar damals aner- 
kannt, daß die Vernehmung des Angeichuldigten und ber 
Zeugen ein Akt der richterlichen Gewalt fei, und Das 
Brotofoll, das Darüber abgehalten wurde, dem procureur 
da Boi zur Stellung feiner Anträge mitgetheilt werben 
muͤſſe. Das Recht des procureur, dem Berhöre jelbft 
anzumohnen, war nicht anerfannt. In den erften Geſetzen 
der franzöſiſchen Revolution war die Anftalt: ministere 
public nod) nicht organifirt, fie wurde es erft durch Das 
Geſetz vom 9. pluviose des Jahres IX., worin man mehr 
zu den Grundlagen der ordonnance von 1670 zurädfehrte, 
die Staatsbehörbe einführte, dem Richter Die Führung 
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der. Vnterſfuchung · Aberttug; aber den Beamten der Staats⸗ 
behoͤrde Das Recht "Der information und hierzu die Bes 
fugniß, auch geekhttiche Afte vorjunehmen, gab. Bei der 
. Beratung des Entwürfs des noch geltenden Geietzbüchs 
wurden jene Beſtimmungen, welche dem procureuir zu 
ausgedehnte Befugniſſe geben wollten, lebhaft getadeltz 
Bigot Preameneu erklärte geradezu, daß das ministere 
public Barthet it, als ſolche das Verbrechen zu verſol⸗ 
gen hat, daß es aber der Gerechtigkeit widerftreiten wuͤrde 
wenn man ihr auch das Recht zu actes d'instruetion 
geben wollte, und Cambaceres ſprach aus, daß mit den 
Beamten dor Stuatsbehörde nie Befagniffe des Richter⸗ 
amd verinigt werden dürfen, parceguil est difficite,; 
que Momme, qui poursuft, conserve son impartia- 
te, quand il s'agit d’instruire. Da allerdings mehr 
vere Juriften weiter gehen und dem procureur imperial 
noch. einige Rechte der Inftruftton geben wollten, jo kam 
man zu dem Transaktionsigftem zwiſchen den (abjichtlich 
im Gefetze ſehr unbeitimmt bezeichneten) Fällen Des de- 
it .flagrant. und den anderen gewöhnlichen Fällen‘ zu’ 
untericheiden, bei Den Erften dem procureur (Art. 32 des 
code) ausnahmsweiſe das Recht zu einigen Inſtruktions⸗ 
handlungen zu geben, in den anderen Yällen aber die 
ganze Inftruftion ausihließlih in die Hände: des Un- 
ferfuchungsrichter8 zu legen. Durchgeht man alle Geſetze, 
welche dad Strafverfahren vor der Revolution regelten, 
fo bemerft man, daß Das interogatoire des Angeichuldig- 
ten als ein Akt betrachtet werde, der al8 rein gericht» 
cher nur von dem Richter ausgehen muß; es ſoll wie 
Helle, instruction criminelle vol. V p. 698 nadjweift, 
ein meyen de defense und zugleich en moyen d’in- 
struction jein; in feiner dieſer Beziehungen rechtfertigt 
fi Die Gegenwart des Staatsanmalts bei dem Verhöre. 
Schon im alten Rechte hatte eine Verfügung des Parijer 
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Barlaments vom 19, Februar 1538 dem Umterſuchungs⸗ 
beamten verboten, Verhoͤre in Gegemvart des substiins 
procureur general zu halten. Nach der ordonnance von 
1670 Art. 6. ſoll das Verhoͤr gehalten werben sans as- 
sistange. d’auire personne, que du juge et du greffier, 
und wenn auch der jehige Cade Died nicht: mehr ausipricht, 
je. nt: gewiß. Helie in ſeinem trefflichen Werke imsteun- 
tion sriminelle vol. V p. 5306 Recht, wenn. er fihon aus 
dem Grunbiage, Daß Die‘ Vorunterischung geheim ſein 
fell, Die Behauptung ableitet, daß der Staatsauwalt bei 
Zeugennernehmungen nicht gegenwärtig fein darf; wait 
Recht jagt ex: comment admettre des observations et 
l’influence de l’une.des parties en l’absence de l'autra 
des questions, qu’elle pouvait-adresrer ayx tämnoims, 
la direstien, qu’elle. pouvait imprimer & l’instrao- 
Gen? Bon alten frangefinhen Schriftftellen‘ war e6 nur 
Carnot, weicher. Die Befugniß des Staatsanwalts gegen- 
wärtig bei den Verhoͤren Ded Angeſchuldigten zu fein, 
verhifertigt und zwar weil der Art. 4 des Code jagt: 
apres avoir le procureur oui, welches dauauf baute, 
daß dieſer gegemvärtig ſein kann; allein, man vergißt, 
dag Carnot jelbft in den jpäteren Auflagen feines Wer⸗ 
kes feinen früheren Jrrthum widerrufen und anerkannt hat, 
daß der Art. 94 in feiner Faſſung beweilt, dag nad) dem 
Berhör der Staatsanwalt vernommen werden muß, Alle 
andern franzöftichen Schriftfteller verfagen auch geradezu 
dem Staatsprofurator die Befugniß gegenwärtig bei ben 
Verhören zu fein, z. 3. Mangin de l’instruetion &erite 
Nr. 152 leur presence pourrait Iui faire suspecter 
Pimpartialite du juge et troubler le calme, dont il 
& besoin), Rauter traité du droit ceriminel Nr. 698, 
Morin dietionaire du droit criminel p. 486 und der 
Berfaffer der angeführten Abhandlung in der belgiſchen Zeit 
ſchrift: la Belgique judiciaire 1854 Nr. 53 vom 2ten 
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Jaillet. -— Alle Erfundigungen in Frankreich Ichren, daß 
verſtaͤndige und mmthige-Inftructionsrichter nie Die Gegen: 
wart bed Staatsprocuratoro dulden, und fie entſchieden 
als bedenklich erflären. Wir Haben bereitd in dieſem Ars 
chive 1849 ©. 211 verfucht, Die ſchaͤdlichen Folgen ber 
von mandyen ſchwachen ober weniger verftänbigen, bie 
Tragweite der Maaßvegel nicht würbigenden Unterſuchungs⸗ 
richtern in Frankreich bewilligten Geftattung ber Gegen: 
wart bed Staatsanwalts bei den Verhoͤren zu fchildern. 
Das Berhättnig iR einfuch: entweder verlangt man, daß 
ber Staatsanwalt nur ald Kummer Zuhörer anweſend fein 
“ Darf, oder man giebt ihm Das Recht felbft Fragen zu flels 
len oder Dem Richter zu ftellende ragen zu bezeichnen; 
Im erftien Kal fegt man den Staatsanwalt: im eine ent 
wärbigende Stedung und führt Doch leicht Störungen her⸗ 
bei, in dem der Unteriuchungsrichter fich durch dieſe Con⸗ 
trole ‚beängftigt und in der zu jedem Inquiriren nöthigen 
geiftigen Freiheit beengt fühlt, der Vernommene aber leicht 
geftört wird und felbft Die Mienen, Fleine, oft unwillkuͤrlich 
entichlüpfende Ausrufungen des Staatsanwalts Gefühle 
deſſelben verratben, die nicht am Plage find. Im zweiten- 
Hal aber fchafft man. eigentlich zwei Inquirenten und führt 
unangenehme Scenen herbei, wenn Der Gtaatdanmwalt 
ſuggeſtive ober andere ungeeignete Sragen ſtellen will, 
welche dee Unterfuchungsrichter nicht zuläßt, wo dann ein 
dem Anfchen der Yuftiz nicht förderlicher Streit unter den 
zwei Beamten ſich erhebt. Wergleicht man die Vorichrifs 
ten der.neuern deutichen Gejebgebungen, jo ſcheint es, daß 
einestheils die inquiſitoriſche Thätigkeit zu weit ausdeh⸗ 
nende, theils die Stellung des Staatsanwalts über ihre 
natürliche Grenzen erhebende Anſichten manche Geſetzgeber 
beſtimmte, das in Frankreich ſelbſt von allen beſſeren Ins 
riften getadelte Mecht der Gegenwart bei ben Berhören 
Dem Staatsanwalt einzuräumen, 3.3. in Preußen (Geieb: 
Archiv d. Er. R. 1855. IT. Et. B 











34 Bon dem Berhäliniſſe dea Bieadsanwalts 


von 1849 8. 7), in Deſterreich nach der Strafprozeſord⸗ 
nung von 1853 8. 63; — es iſt zwar darin nicht klar 
Died Recht anerkannt; allein Die Inſtruktion über Die: 
‚ neuere Amtswirkſamkeit Der Gerichtsbehoͤrde vom 16. Juni 
1854 $. 23 fcheint es beftimmt anzuerkennen, da es darin . 
heißt: Die Anmweienbeit des Staatsanwalt bei Augen 
ſcheinen, Hausfuchungen, und anderen Unterfuchung®- 
handlungen, über welche ein Protokoll abgehalten wirb, 
it in denfelben erfichtlich zu machen — bei der Revifton 
Der thüringichen Strafprogeßorbnung 1854 wurde zwar 
von der Regierung im Entwinf 8. 22 vorgeichlagen, daß 
der Staatsanwalt das Recht haben fol, den Verhören 
anzmvohnen; allein (mit Recht) erklärt ſich Dagegen Der 
Ausihusbericht aus den Kammern, fo daß in dem Ges 
fege vom 9. December 1854 $. 82 ausgeſprochen ift, daß 
ee nicht den ‚Verhören beivohnen dürfe. Auf ähnliche 
Art fpricht dies auch die neue altenburgiicdye Strafprozeßs 
ordnung $. 62 aus, nachdem die Kammer den Antrag 
der Regierung, das Recht anzuwohnen abgelehnt hatte. 
Die Hannoveriche Strafprogeßordnung vom 8. Rov. 1850 
&. 91 verordnet, daß Die Zeugenvernehmung in Abweſen⸗ 
heit des Staatsanwalts geichehen muß, während die braun⸗ 
ſchweigſche Strafprogegorbnung $. 44 ausipricht, Daß der 
öffentliche Anfläger berechtigt if, gerichtlichen Unterfuchungs» 
handlungen, welche in feinen Geſchaͤftskreis gehören, bei⸗ 
zuwohnen; wogegen bie badiſche Strafprogeßordnung $. 45 
beftimmt, Daß die Vernehmungen des Angeichuldigten und 
"der Zeugen vom Unterfuchungsricyter ohne Beiſein Des 
Staatsanwalts vorgenommen werben. 

Es iſt jchwer zu begreifen, warum man den Aus- 
ſpruch des erften franzöfiichen @riminaliften Hehe in feis 
nem trait& de l’instruction criminelle vol. V p. 706 
nicht beachten will, wenn Helie die Abhaltung des Ber- 
hörd mit dem Angeſchuldigten ohne die Gegenwart des 
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Staatsanwalts dadurch rechtfertigt: puisqu’il importe 
que cet interogatoire soit à l’abri de toute intimi- 
dation, qu’aucune influence ne vienne alterer les re- 
- ponses de l’inculpe, et qu’il ne trouve qu’un juge, 
et non des parties en face de lui. 


B* 
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ſprechung ſehr ſchwer zu Bewällen ift, daß ſie mit Uns 
recht erfolgt ſei; anderntheils wäre’ es, wenn auch der 
Vorwurf einigen Grund haben ſollte, ein weit geringeres: 
Mebel, als wenn zu viel verurthetlt würde. Denn eine 
einzige ungerechte Verurtheilung erſchuͤttert den Glauben 
des Volkes an die Heiligkeit Des Geſetzes, an die oͤffent⸗ 
liche Gerechtigkeit und an Die allgemeine Sicherheit taufend- 
mal mehr, als eine ganze Reihe von Losiprecdhungen, bei 
denen man ſich immer denken fann, daß fie nur Folge: 
mangelhafter Ueberzeugung find, und Die wohl bisweilen. 
Verwunderung, nie aber Entießen und Abſcheu erregen, 
wie die Verurtheilung eines Unfhuldigen. Dazu fommt 
noch Die wichtige Betrachtung, DaB manche Freiſprechung, 
Die nicht mit Dem Wortlaute Des Geſetzes im Einflange zu 
ſtehen jcheint, erfl den wahren Sinn des Geſetzes in ſei⸗ 
ner Anwendung auf den gegebenen Fall Fund giebt und _ 
jo die wahre Gerechtigkeit fördert, Die oft durch unbe⸗ 
Dingte Anwendung des Buchſtabens, an welche der fläns 
Dige Richter gewöhnt und gebunden tft, leiden würde, ba 
e8 dem Gefebgeber nicht immer gelingen Tann, für feinen 
- Willen, der den Gefühlen und der Moral des Volfes ents 
fprechen muß, den richtigften und erichöpfendften Ausdruck 
zu finden; mithin eine foldye aus dem Volksbewußtſein 
hervorgehende Interpretation und Reinigung des Geſetzes 
nicht nur als zulaͤſſtg, ſondern auch als ein Hauptoorzug 
des Schwurgerichts erſcheint. 

9 In derſelben Beziehung übt das Schwurgericht 
auch auf die Geſetzgebung ſelbſt einen heilſamen Ein⸗ 
fluß, indem es ſie vor leeren, unpraktiſchen oder ertremen 
Theorien bewahrt, die dem Volksgeiſte widerſtreben oder 
fremd find. Denn der Gefebgeber muß fi) jagen, Daß 
wenn er auch folchen Theorien Gehör geben wollte, das 
Schwurgeridht fie nicht in Anwendung bringen ober nach 
dem Volksbewußtſein modifiziren wuͤrde. 


ı 
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Bolfsgeift und die Bolföfitte giebt aut, dem Angeflagten 
ſelbſt Pie töftende Beruhigung, daß er nicht Durch das 
firenge, kalte Geſetz, ſondern Durch die lebendige, dem 
Volksleben verwandte Stimme feiner Mitbürger, gewiſſer⸗ 
maßen durch die des ganzen Landes, gerichtet wird, -— 
eime Idee, bie fi In der engliihen und amerifantichen: 
Rechtsſprache zu einem techniichen Ausdrucke (to be tried 
by the country) geftaltet Bat. 

rl) Eine fernere und fehr bedeutende Bürgiiaft. für 
befiere Rechtspflege Tlegt in der größern Zahl der Ge⸗ 
ſchworenen (wenigſtens 19. Es IK allgemeine Anſicht, 
daß eine groͤßere Anzahl der Urtheilenden dem Ausſpruch 
eine höhere Garantie der Gerechtigkeit verleihe; Daher 


- Obergerichte ſtets zahlreicher beiegt find als Untergerichte. 
Es ift aber dem Staate, ſchon aus finanziellen Gründen, 
ummöglich, die fändigen Gerichte mit eben fo vielen ges’ 
Iehrten und beſoldeten Männern zu befegen, als bie ger 


wöhnliche Zahl der Geſchworenen beträgt. 

123) Ebenio macht die große Zahl der Geſchworenen 
allein es möglich, Daß das koſtbare Recht der Rekuſa⸗ 
tion von beiden PBartheien, der angeklagten wie der an⸗ 
fagenden, in bebeutendem Maße geübt werben koͤnne, 
md zwar ohne Angabe und Beweis fpecieller Verwer⸗ 
fungsgrände; — ein Recht, wodurch der Angeflagte bis 
zu einem gewiffen Grade in den Stand gelebt wird, ſich 
jelbft feine Richter zu wählen. 

13) %erner ift der Geſchworene nicht in ſeinem nas 
tärlichen, gelunden Urtheile durch Beweisregeln beengt 
und geftört, wenigftend nicht durch folche, Die ihn zum 
Verurtheilen zwingen, wenn auc, feine perfönliche Webers 
zeugung von der Schuld nicht feſtſteht. Denn jelbft in 
den Rändern, wo Beweisregeln bei den Schwurgerichten 
gelten (England und Amerifa), And fie nicht pojitive, 
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welche dieſe lange Erfahrung und fortgeſetztes Nachdenken 
in ihm hervorriefen, hier mittheilt, ſollten ſie auch mitunter 
etwas ungewoͤhnlich erſcheinen. 

Der Zweck dieſes Aufſatzes erfordert, daß dem Leſer 
der Stand der Controverſe über Zweckmäßigkeit oder Un⸗ 
zwecmäßigfeit des Schwurgerichted überhaupt kurz aber 
volftändig vor Die Augen gerüdt werde. Ich führe Daher 
die Gründe, weldye für und gegen daftelbe geltend ge⸗ 
macht werden, der Reihe nad) bier an, und zwar mit ge- 
wiffenhafter und getwohnter Unpartheilichkeit, betrachte jedoch 
Dabei Die Frage über Deffentlihfeit und Muͤndlich— 
feit (Unmittelbarfeit) ald erledigt und befaffe mich nicht 
weiter damit 2). Eine ſolche Aufzählung und Nebenein- 
anderftellung des Pro und Contra wird am Beften Dazu 
dienen, Das, was der Inflitution noch mangeln mag, fcharf 
erkennen zu laffen und zu Dem Hinzuführen, was Daran 
‚zu Andern und zu verbeflern jein möchte. | 

Da in den verichiedenen Ländern, wo Schwurgerichte 
beftehen, ſowohl die Organifation derfelben, als die Ver⸗ 
handlung, weldye dem Wahrfpruche vorausgeht, fehr ver 
fchiedenartig find, fo ift zu bemerken, daß hier das 
Schwurgericht zunaͤchſt nur im Allgemeinen und ohne 
Berückſichtigung jener ſpeciellen Verſchiedenheiten in's Auge 
gefaßt werden ſoll. Worin aber der weſentliche Begriff 
eines Schwurgerichts beſtehe, bedarf für Sachkundige Fels 
"wer Definition. 





—— — 


2) Sollte irgend einer unſerer Leſer noch Zweifel hegen über die 
+" Berwerflichleit des geheimen und ſchriftlichen Strafprozeſſes, fo 
lefe er, was Jaup in feinem Bortrage über den Werth 

des Schwurgerihhtes, gehalten vor der Berfammlung der 
„Germaniften“ in Kübel, am 28. Sept. 1847 (pag. 92 $. 2 

- ber gedr. Verhandlungen) darüber fagt. Selbſt die entſchie⸗ 
denften Gegner des Schwurgerihts (mie Nöllner, „Die 
deutfhen Suriften 2c.”, Caſſel 1854) erflären fih unbedingt 

für Oeffentlichkeit und Mündlichkeit. . 


nnd ſtandigen Gerichten se. #19 
Indem ich num zu der erwähnten Aufzählung des 


Für und Wider ſchreite und Alles, was in biefer Hin⸗ 


ſicht geſagt worden ift oder gelagt werden kann — (dena 


ich werde auch von dem Meinigen mit einfließen laſſen) — 


wit fo viel Klarheit und logiſcher Schärfe ald mir zu Ger 
bote fteht, darzulegen verjuche, Bitte ich (obgleich ich der 
Bequemlichkeit halber im Direften Styl ſpreche) mich für's 
Erſte nur als Berichterftatter gu betrachten, ober, 
wenn man lieber fo will, wie einen Aiftfenpräfiberten, ber 
ein unpartheiiiches resume macht, dabei aber Die Lüden, 
welche Ankläger und Vertheidiger gelaffen haben mögen, 
gewiffenhaft und nad) der wahren Sachlage auszufüllen 
fucht, ohne jedod feine eigne Meinung fund zu geben. 

Was ich felbft über die Frage denke, werde ich in 
einem beſondern Abſchnitt dieſes Aufſatzes darlegen, und 
in einem weitern die Verbeſſerung, welche mir noͤthig 
ſcheint, auseinanderſetzen. 


I. 
Gründe für das Schwurgeridi. 


1) Das Schwurgericht verträgt ſich prinzipiell 
mit jeder Staatöform, fie fei vepublifanifch, conftitutionell- 
monarchiſch, oder gar abſolut⸗monarchiſch; denn es iſt 
keineewegs, wie man behauptet bat, ein Ausfluß der 
Bolls-Souverainetät. Es ift Feine Staatdgewalt, 
fondern nur eine Staatsanflalt. Es iſt eine gerichtliche 


Einrichtung, Die der Souverain GVolk oder König, je 


nach der Staatöform) verfafiungsmäßig und aus Grün⸗ 
den der Zweckmaͤßigkeit getroffen, um im Strafrechtöpros 
zeſſe Die Ermittelung der Wahrheit zu fördern und eine 
gute Rechtspflege zu fihern. Das Schwurgeridyt Fünnte 
ſonach, ohne Verlegung eines ſtaatsrechtlichen Grundprin⸗ 
zips und abgeichen von andern Nüdfichten, eben fo guf 
in der Türkei und in Rußland, mie in den conftitutignells 
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werther Fortfchritt, in Vergleichung wit Dem geheimen 
und ichriftlichen Verfahren; allein das Bertrauen des 
Volkes wird fich Feinediwegs in Demfelben Maße an den 
Ausſpruch eines ſolchen Gerichted knuͤpfen, als an ben 
eines eigentlichen aus dem Volke hervorgegangenen Schwurs 
gerichtes,' und alle übrigen Einwendungen gegen. fändige 
Gerichte, welche oben unter Nr. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11 und 12 berüßet wurden, beftehen fort. 
15) Das Schwurgericht wirft ferner fehr günfig 
auf Die bärgerlihe Bildung des Volkes, und zwar. in 
doppelter Hinſicht. Der Beichworene ſelbſt fühlt ſich durch 
dieſen Beruf geehrt und gehoben, und zwar in ſolchen 
Maße, daß er Die Laft und die Koften, Die berielbe ihm 
werurfacht, jelten in Anichlug bringe. Das Gefühl feine 
ftantsbürgerlichen Würde wird dadurch erhöht und auch 
feine praftiiche Moral wird geflärft; denn wer einmal . 
als Geſchworener über Andere geurtheilt hat, wird gewiß 
nicht fo leicht Der Verſuchung unterliegen, jelbft ein Ver⸗ 
brechen zu begehen. Sodann übt Diejed temporäre Amt 
feinen Scharffinn wie jeinen Charakter und verfchafft ihm 
zugleich eine gewiſſe Geleßesfenntniß, die er Dann wieder 
in feinem Kreiſe verbreitet; und dieſer iſt ausgedehnt, da 
die Geſchworenen ftets wechleln und nad und nad aus 
allen IHeilen des Landes genommen werden. Auf ber 
andern Seite wirft das Inftitut nicht weniger vortheilhaft 
auf Das Publitum, welches den Verhandlungen beiwohnt 
und welches unendlich mehr Interefie an der Strafrechts⸗ 
Pflege nimmt, wenn fle Durch Geſchworene gelibt „wich, 
als wenn ein ftändiges Geriht auch über Schuld oder 
Nichtſchuld enticheidet, felbft wenn in beiden Fällen Deffent- 
lichkeit und Müntlichfeit gegeben ift. Auch Diefes Publi⸗ 
fum gewinnt an Geſetzeskennmiß; ja man fönnte in Wahr: 
heit Sagen, daß die wirkliche Publifation der Strafgefege 
weit mehr durch Das Schwurgericht und Die vor Demjelben 


und Randigen Gerichten sc. 231 


Statt findenden Verhandlungen geſchieht, als durch den 
Drud der Gefeßbücher, die Das Volk nicht lieſt. So bes 
leben dieſe Berhandlungen den allgemeinen Sinn für Ge- 
feglichkeit, der jedem wohlgeorbneten Staate fo wichtig iſt, 
und aud das Publifum nimmt gewiffermaßen Theil an 
der Ehre, Die den Geichworenen wiberfährt, denn fie find 
ja aus feiner Mitte hervorgegangen. 

16) Aber au auf die Stimmung des Volles, 
der Staatsregierung gegenüber, wirft das Inſtitut wohl⸗ 
thäͤtig. Denn in Dieier Zeit, wo in den Völkern Das 
lehhaftere Bewußtſein ihrer Mechte und Mundigkeit, mit 
Hm aber auch ein gewiffes Mistrauen gegen die Staate- 
gewalt erwacht ift, wird der letztern jede Conceſſton, bie 
dem Beduͤrfniß, der Freiheit und der Mürbe des Volkes 
gemadyt wird, hoch in Anrechnung gebradyt und befeſtigt 
das Band zwiſchen Volk und Regierung. Dad Schwur⸗ 
gericht aber iſt eine folche Conceſſion, und zwar eine eben 
fo. nüßliche als ungefährliche. 

17) Dazu fommt noch, daß das deutſche Volk ge- 
wiſſermaßen ein hiftorifches Recht auf das Schwur⸗ 
‚gericht beſttzt, Indem ces bekannilich ein altgermaniſches 
Inftitut if, Das in früheren Zeiten unter den Völkern ger⸗ 
maniſchen Urſprungs, wenn auch nicht grade genau im 
Heutigen Sinne, allgemein war, und nur in Zolge der 
Einführung des römiichen Rechtes und des Umfichgreifens 
abfolntiftifcher Regierungsprinzipien unterbrüdt wurbe. 

18) Alles was bisher zu Bunften des Schwurges 
richte gefagt worden iſt, wird beftätigt durch die Eefah- 
rungen, welche bisher in Den 2ändern, wo daſſelbe feit 
längerer Zeit eriftirt (England, Schottland, Verein. Staaten 
von Amerika, Frankreich, linkes Rheinufer), gemacht wors 
den find. Denn diefe Erfahrungen ergeben als Haupt⸗ 
refultate: a) Das das Inftitut überall, wo es eriftirt, 
allgemein beliebt if, und zwar in foldhem Grade, daß 

O“ 
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das Volk es gewifiermaßen als ein Palladium betrachtet 
und Leib und Gut dafür laſſen würde b) Daß die 
Mehrzahl der Nationen, Die man frei, civilifiet und mäd- 
tig nennen fann, und Die fi) Durch praktiſchen Sinn und 
allgemeined Gedeihen auszeichnen, es aboptirt haben und 
beibehalten. c) Daß es auch nad) der Meinung fahr | 
fundiger und erfahrener Männer, wie nad) tabellariichen 
Heberfichten, in feiner Wirkſamkeit als gerichtliche An⸗ 
ftalt fi) bewährt, indem zwar hie und da eine ungehörige 
Freiſprechung vorkommen mag, jelten aber eine ungehörige 
Berurtheilung, — und jene Freifpredhung meift nur da, 
. wo das Gejeß zu graufam ift, oder fonft mit den An⸗ 
fichten, Sitten oder Gefühlen des Volkes in Widerjprudy 
ſteht. d) Daß es dabei aber an der gehörigen Kraft 
der Repreſſion nicht fehlt, indem Die Zahl der Verur- 
theilungen überall und, je nach Verſchiedenheit der Um— 
fände, in pafjendem BVerhältniß zu der Zahl der Los⸗ 
fprechungen fteht, auch im Allgemeinen die Zahl der 
Berbrehen in den erwähnten Ländern ſich immer mehr 
verringert; obwohl in der legtern Hinficht allerdings auch 
vielfache fonflige Verhältniffe einwirken, Die Dem Schwur- 
gerichte fremd find ©). 

19) Ferner ift nicht zu vergeflen, daß jede Inftitur 
tion, wenn fie an fich gut ift, ducdy längeres Beftehen 
ſich vervollfommnet; Daß Zeit und Uebung die Geſchwo⸗ 
renen immer tüchtiger machen wird in Einſicht und Ge 
finnung, wie im richtigen Erfennen ihrer Aufgabe und 
ihre, Standpunftes; Daß manche gute Wirkungen des 
Schwurgerichtes erſt mit der Zeit recht fühlbar werben 


6) Ueber geſammelte Erfahrungen und tabellarifche Nefultate in 
Betreff der Schwurgerichte findet man bie werthuollfien Anz 
gaben in Mittermaier's Vorträgen an bie Germaniſtenver⸗ 
fammlung zu Lübeck, im Jahr 1847. ©. Verhandl. pag. 6B—91 
und pag. 152—165. 
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fönnen; daß alſo mandye Einwendungen, die vieleicht im 
Anfang. nicht ohne Gewicht fein mögen, dieſes Gewicht 
mehr und mehr verlieren werden. Faſt alle öffentlichen 
Inſtitutionen, auch die beften, haben ihre Schattenfeiten, 
Die nad) und nach fchwächer werden, je mehr die Anftalt 
fih im Verlauf der Zeit innerlich ausbildet und je mehr 
ihre guten Wirfungen in Fleifch und Blut des Volkes 
übergehen. 

20) Endlich muß man bedenken, daß bei einer fd 
hoͤchft fehmierigen Aufgabe, wie Die Strafrechtöpflege fie 
bietet, von abioluter Bollfommenheit irgend einer ridys 
terlichen Anftalt feine Rede fein fann, fondern daß bios 
in Frage fteht, ob Schmwurgerichte mehr Vorzüge ober, 
wenn man lieber will, weniger Unvollfommenheiten dar⸗ 
‘ bieten als ftändige und gelehrte Gerichte, und Daß Diefe 
Frage, nach allem Obigen, zu Gunften der Schwurgerichte 
entichieden werben muß. 

Somit glaube ich Alles, was ſich für das Schwur⸗ 
gericht ſagen läßt, vollftändig dargelegt oder doch ange⸗ 
deutet zu haben; wenigſtens bin ich mir bewußt, mit . 
Wiſſen und Willen nichts Weientliche ober irgend Ber 
deutendes übergangen zu haben. Ich werde nun vers 
ſuchen, mit gleicher Unpartheilichkeit als Berichterftatter 
der entgegengeſetzten Anficht zu ſprechen und dabei in Ders 
jelben Reihenfolge zu bleiben, in welcher ich bie Gründe 
des Für aufgeftglit Habe. 


IN. 
Gründe gegen das Schwurgeriäht. 


1) Rein prinzipiell find fländige und gelehrte 
Gerichte logiſcher. Denn bie richterliche Gewalt (und 
Biefe begreift Die Enticheidung über Schuld oder Nicht 
ſchuld eben fo gut in fid) wie Die Strafammenbung) IR 
ein Zweig der exekütiven Staatsgewalt; fonad 
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iR es Tonfequenter, daß dieſe Staatsgewalt Die. vichterliche, 
ihrem vollen Umfange nad, durch fachmäßig gebildete 

Beamte, die fle ſelbſt wählt, ‚prüft, in Eidespflicht nimmt 
und beisidet, ausüben laſſe, ale durch Männer, Die aufs 
Geradewohl aus dem Volfe genommen find. Dabei fällt 
ed ſeltſam auf, Daß zwei ganz verichiedene Elemente fidh 
in das Straferkennimiß theilen follen, indem das eine 
über Schuld oder Nichtſchuld, das andere über Die Art 
und Zumeflung Der Strafe enticheidet; nor feltiamer, Daß 
Dasjenige richterliche Element, welches über Die Schuld 
entfcheidet, nicht auch Das Maß der Schuld beftimmt, 
fondern: Dies dem andern Elemente überlaffen muß, welches 
vieleicht einen gang antern Maßftab anlegt, indem es 
zwißihen einem oft weit auseinander fiehenden Marimum 
und Minimum die Strafe zumißt! 

2) Die Behauptung, Daß das Schwurgericht nicht 
nur prinzipiell unter jeder Staatsform zuläffig. ſei, fondern 
auch faktiſch Feine Lähmung Der geſetzlichen Regterungs- 
gewalt fuͤrchten laſſe, iſt ſehr bedenklih. Denn went 
auch das Schwurgericht nicht gradezu als ein Ausflug 
Des Prinzips der Bolfsfouverainetät zu betrachten ift, fo 
laßt doch deſſen gewoͤhnliche Hinneigung zu Demofratifchen 
Tendenzen fü nicht verkennen. Es liegt in der Natur 
der Sache wie in der Erfahrung, daß zwiſchen Dielem 
volkothumlichen Clemente und einer monarchiſchen Staats: 
gewalt leicht Conflicte entftehen, zumal in politiſchen Pros 
zeffen, und es iſt kemeswegs ausgemacht, DAB Dabei im- 
mer die Staatögewalt Im Unrecht fei. Conflicte aber find 
immer ein Uebel, da fie: Lewdenſchafr und Miotrauen nach 
ſech ziehen. 

3) Wenn man auch zugeben muß, daß im Age 
meinen das Vertrauen des Bolkes ſich in höherm 
Maße an das Scimurgericht Tnüpft und Das Dies eine 
fehr wunſchenswerthe Suche iſt, fo Darf Boch nicht ven 
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geſſen werben, daß Die Hauptfrage immer hie bleibt, ob 
Neſes höhere Vertrauen gegründet jei oder nieht, d. h. 
ob wirklich das. Schwurgericht: Dem eigentliden und wer 
fentlichen. Zwecke beſſer oder wenigftend eben fo. gut ent- 
ſureche, ale ſtaͤndige Gerichte. Dieſer Zwei aber ifkı 
Gerechtigkeit in jedem gegebenen Belle. Ge 
rechtigkeit ift Dad Erfte und Höchfte im eiviliſirten Staste; 
alles Andere ift Nebenruͤckſicht. Das Volk aber Kat jeine 
Irrthümer und feinen Aberglauben wie der einzelne Menſch, 
und das „vox popali vox Dei“ if der bebenllichfte aller 


Gemeinpläge. Dies gilt uns io mehr in unferer Srage, weil 


das Wolf einestheils an das Inſtitut des Schwurgerichts 
eine politiſche Bedeutung knuͤpft, Die feinem Intereſſe ent⸗ 


ſpricht; anderntheils aber auch fein Selbfigefühl:oder feine. 


Eitelkeit dadurch gefchmeichelt findet, Daß. man. bie Richter 
über Ehre und Leben. aus ‚feiner Mitte nimmt umd ihnen, 
auch. ohne Vorbereitung und wiſſenſchaftliche Bildung, bie 
Faͤhigleit — ja Die größere Faͤhigkeit — zutraut, einſichts⸗ 


voll. und gerecht Darüber zu entſcheiden, und zwar in erſter 


und letzter Inſtanz — gleich einem Orakelſpruch. Sonach 
kann hier das Bolkövertrauen, Da eso eben fo gut auf. 
Irrthum und- Vorurtheil als auf Wahrheit beruhen könnte, 
nicht als enticheidendes ‚Argument gelten, und Die Stage, 
ob. Das Sehmurgericht feinem -weientlidhen Zwede — 
ber Gererhiigfeit. — entſpreche oder nicht, bleibt voͤllig 
offen. Dabei ift überhies noch zweierlei zu beachten: erſt⸗ 
Ich, daß das Mistrauen des Volkes gegen ftändige Ge⸗ 
richte ſich groͤſcentheiloss nur auf politiſche Verbrechen 
bezieht, nicht auf gemeine, Die Dad) Die unendlich groͤßene 
Zahl bilden; und zweitens, Daß dieſes Mistrauen durch 
Die inkihrung der Oeffentlichkeit und Münpkiehfet und 
Die Darin liegende Controbe mehr und mehr verſchwinden wird. 
HM Ueber den Geſichtspunlt der groͤßern Unab haͤn⸗ 
gigkeit der Geſchworenen, auf welchen die Anhänger des 


\ 
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ſprechung ſehr ſchwer zu bewelſen ifi, daß ſie mit Uns 
recht erfolgt ſei; anderniheils wäre’ es, wenn auch Dex 
Vorwurf einigen Grund haben ſollte, ein weit geringeres: 
Uebel, als wenn zu: viel verurteilt würde. Denn eine 
einzige ungerechte Verurtheilung erfchikttert den Glauben 
des Volkes an Die Heiligkeit des Geſetzes, an die oͤffent⸗ 
liche Gerechtigkeit und an die allgemeine Sicherheit tauſend⸗ 
mal mehr, ald eine ganze Reihe von Losſprechungen, bei 
denen man fi) immer denken -fann, Daß fie nur Kolge 
mangelhafter Ueberzeugung find, und die wohl bisweilen 
Nermunderung, nie aber Entfeßen und Abſcheu erregen, 
wie Die Verurtheilung eines Unſchuldigen. Dazu fommt 
noch die wichtige Betrachtung, Daß manche Freiſprechung, 
Die niit mit dem Wortlaute Des Geſetzes tm Einflange zu 
ſtehen jcheint, erſt den wahren Sinn Des Geſetzes in ſei⸗ 
ner Anwendung auf Den gegebenen Fall Fund giebt und _ 
fo die wahre Gerechtigkeit fördert, Die oft Durch unbe 
Dingte Anwendung des Buchſtabens, an welche der flän- 
Dige Richter gewöhnt und gebunden ift, leiden würde, da 
es dem Gefeßgeber nicht immer gelingen kann, für feinen 
- Willen, der den Gefühlen und der Moral des Volkes ents 
fprechen muß, den richtigften und erichöpfenditen Ausdruck 
zu finden; mithin eine foldye aus dem Volksbewußtſein 
hervorgehende Interpretation und Reinigung des Geſetzes 
nicht nur als zuläfftg, fondern auch als ein Hauptoorzug 
Des Schwurgerichtö ericheint. 

9) In derfelben Beziehung übt Das Schmurgericht 
auch auf die Geſetzgebung felbft einen heilſamen Ein- 
fluß, indem es fie vor leeren, unpraftifcdhen oder ertremen 
Theorien bewahrt, die dem Volksgeiſte widerftreben oder 
fremd find. Denn der Geſetzgeber muß fi fagen, Daß 
wenn er auch folchen Theorien Gehör geben wollte, Das 
Schwurgericht fie nicht in Anwendung bringen ober nach 
dem Volksbewußtſein modifiziren wuͤrde. 
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105 Diefes Anſchmiegen des Schwurgerichts am ter 
Bolfsgeift und Die Volksſttie giebt auch Dem Angeflagten‘ 
ſelbſt die tröftende Beruhigumg, daß ex nicht Durch das 
firenge, kalte Geſetz, ſondern Durch die lebendige, dem 
Volkoleben verwandte Stimme feiner Mitbürger, gewiflers 
maßen durch Die des ganzen Landes, gerichtet wird, — 
eine Idee, die fi in der engliihen und amerifantichen 
Rechtsſprache zu einem technifchen Ausdrucke (to be tried 
by the country) gefaltet hat. 

11) Eine fernere und ſehr bebeutende Sürgiäaft für 
befiere Rechtspflege liegt in der größern Zahl der Ge-' 
fehworenen (menigfiens 12. Es iR allgemeine Anſicht, 
Daß eine größere Anzahl der Urtheilenden dem Ausſpruch 
eine höhere Garantie der Gerechtigkeit verleihe; daher 


Obergerichte ſtets zahlreicher beſetzt find als Untergerichte. 


Es iſt aber dem Staate, ſchon aus finanziellen Gründen, ' 
wamöglich, die fändigen Gerichte mit eben fo vielen ges. 
lehrten und beioldeten Männern zu befeßen, als Die ge⸗ 
wöhnliche Zahl der Gefchworenen beträgt. 

12) Ebenſo macht die große Zahl der Geſchworenen 
allein es möglich, daß das koſtbare Recht der Refufas 
tion von beiden Partheien, der angeklagten wie der an« 
fiagenden, in bedeutendem Maße geübt werden koͤnne, 
md zwar ohne Angabe und Beweis fpecieller Verwer⸗ 
fungsgrände; — ein Recht, wodurd der Angeklagte bis 
zu einem gewiffen Grade in den Stand geſetzt wird, ſich 
jelbft feine Richter zu wählen. 

13) Ferner ift der Geſchworene nicht in feinem nas 
türlichen, gejunden Urtheile Durch Bemweisregeln beengt 
und geftört, werigftend nicht durch folche, Die ihn zum 
Perurtheilen zwingen, wenn auch feine perfönliche Webers 
zeugung von der Schuld nicht feſtſteht. Denn ſelbſt in 
den Ländern, wo Berweisregeln bei den Schwurgerichten 
gelten (England und Amerifa), find fie nicht poſitive, 
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d. h. ſolche, die den Geſchworenen noͤthigen, auch gegen 
ſeine Ueberzeugung das „Schuldig“ auszuſprechen, ſondern 
ſolche, die hauptſaͤchlich bezwecken, ihn vor ungerechten 
Verurtheilungen dadurch zu bewahren, Daß gewiſſe truͤg⸗ 
liche Beweismittel ausgeſchloſſen werben, alſo negative 8). 
Dieſe Befugniß des Geſchworenen, nach freier Ueber 
zeugung und ohne Angabe fpecieller Beweggründe zu ent 
jyeiden, giebt ihm einen weſentlichen Vorzug vor dem 
ftändigen Richter, wenigftend da, wo der Letztere noch ges 
ſetzlich an pofttive Beweisſsregeln und fperielle Motivirung 
Des Ausipruches gebunden und nicht in dieſer Hinſicht 
Dem Geichmorenen gleichgeftellt.ift. Denn jede pofitive Bes 
weistheorie kann der wahren Gerechtigfeit nur nachtheilig 
fein, weil Die wirkliche Beweisfraft jeder Thatlache, Die 
als Beweismittel geltend gemacht wird, und bie Glaub⸗ 
würdigfeit Der Zeugen, die Darüber ausfagen, von fo 
mannigfachen Umftänden und Berhältniffen abhängen, Daß 
der Geſetzgeber fie unmöglich alle im Voraus richtig bes 
zeichnen und würdigen kann, und daß ber Richter ſelbſt, 
den die Beweisregel binden fol, oft genöthigt ift, fie zu 
umgehen oder zu verdrehen, wenn er nicht wiffentlich und 
gegen feine beflere innere Ueberzeugung ein materiell uns 
geredhted Urtheil fällen will, was unfehlbar bisweilen ges 
fhieht, wenn er fidy fireng an den Buchftaben der Beweis⸗ 
regel Hält. 

14) Die Deffentlichkeit nd Muͤndlichkeit der 
"Verhandlung in Strafiachen, die jeht faft einftimmig, und 
mit ſo offenbarem Rechte, dem geheimen und fchriftlichen 
Verfahren vorgezogen wird, führt überdies, in ihren noth⸗ 
wendigen Folgerungen, faft unabweislih zu dem Schwur⸗ 
gerichte. Denn a) das öffentliche und mündliche Verfahren 


5) Man vergl. Mittermater, ‚mas engl., ſchott. u. norbamer. 
Strafverfahren“ pag. 324—341 


und ſtaͤneigen Garichten 1. 
baßt keine geſetzlich feſigeſtellte Beweistheorie — wer 
nigſtens Feine poſitive — zu, weil die Eindruͤcke, welche 
eine ſolche Verhandlungsart auf Die Ueberzeugung macht, 
beſonders bie, welche ſich auf die Glaubwüͤrdigkeit und 
Dad. Benchmen der Zeugen, fo wie des Angeklagten ſelbſt 

‚beziehen, durchaus nicht genügend. in geiehliche Regeln 
gefaßt werden koͤmen. b) Das öffenslidhe und mündliche 
Verfahren, auch vor einsm fländigen und gelehrten Ge 
xichte gedacht, laͤßt Feine genügende ſchriftliche Moti> 
sirung des Urtheild zu, weil auch in jedem einzelnen 
Falle die Eindrüde Der Verhandlung und. Die Elemente 
ber gefaßten Geſammtuͤberzeugung, ſo Mar und feſt auch 
biefe fein mag, fich nur ſehr unvollfommen durch geſchrie⸗ 
bene Worte wiebergeben laflen; — woraus e) beinahe von 
ſelbſt folgt, daß eine Appellation gegen den Urtheils⸗ 
fpruch, jo weit er. das „Schuldig” und nicht. Die Formen, 
oder den Rechtöbegeiff und bie Strafanwendung betrifft, 
nicht nafiend fein kann, wenigfiend nicht, ohne in zweiter 
Inſtanz- Das ganze Verfahren vollftändig zu wiederholen, 
was im hoͤchſten Grade weitläuftig und koſtſpielig fein 
würde, ahne Doch eine größere Sicherheit des Reſultats 
gu gemähren, oft vielmehr eine Ichwächere, weil in ber 
Zwiſchenzeit manches Beweismittel. verloren gehen kann. 
Sonach ergeben fi aus dem Prinzip der Oeffentlichkeit 
und Münblichfeit ſchon von felbft Drei Hauptelemente des 
Schwurg eriches: Ausſpruch ohne Beweistbeorie, ohne aus⸗ 
druͤckliche Motivirung und ohne Appellation. Wil man 
aber jagen, daß Died Alles nicht nothwendig um Schmur- 
gericht. führe, und Daß unter Diejen Drei Bedingungen 
ebenfogut vor einem ftänbigen und gelehrten Gerichte ohne 
Geſchworene öffentlich. und mündlich verhandelt erben 
fönne, — wie Died unter verichledenen Abweichungen in 
mehrern Ländern der Fall iſt, — fo liegt zwar allerdings 
in einer folchen Einrichtung ſchon ein großer und dankens⸗ 

Archiv d. Er. R. II. St. 1855. Q 
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werther Fortſchriit, in DVergleihung mit dem geheimen 
und ichriftlihen Verfahren; allein das Vertrauen Des 
Volkes wird fich keineswegs in dDemfelben Maße an den 
Ausſpruch eines ſolchen Gerichte knuͤpfen, ald an den 
eines eigentlichen aus Dem Volke hervorgegangenen Schwur⸗ 
gerichtes, und alle übrigen Einwendungen gegen flänbige 
Gerichte, welche oben unter Nr. 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 
11 und 12 berührt wurden, beftehen fort. . 
135) Das Schwurgericht wirft ferner fehr guͤnſtig 
auf Die: bärgerlihe Bildung des Volkes, und zwar in 
Doppelter Hinfiht. Der Geſchworene ſelbſt fuͤhlt ſich durch 
dieſen Beruf geehrt und gehoben, und zwar in ſolchem 
Maße, daß er Die Laft und die Koften, Die derſelbe ihm 
verurſacht, ſelten in Anichlug bringt. Das Gefühl feiner 
ftantsbürgerlichen Würde wird dadurch erhöht und auch 
feine: praftliche Moral wird geftärft; Denn wer einmal . 
als Geſchworener über Andere geurtheilt hat, wird gewiß 
nicht fo leicht der Verſuchung unterliegen, ſelbſt ein Ver⸗ 
brechen zu begehen. Sodann übt Diejed temporäre Amt 
feinen Scharffinn wie jeinen Charakter und verſchafft ihm 
zugleich eine gewifle Geſetzeskenntniß, Die er Daun wieder 
in feinem Kreile verbreitet; und bieler ift ausgedehnt, ba 
die Geſchworenen ftets wechſeln und nad und nach aus 
allen Theilen des Landes genommen werden. Auf ber 
‚andern Seite wirft Das Inſtitut nicht weniger vortheilhaft 
auf das Publikum, welches den Verhandlungen beiwohnt 
und welches unendlich mehr Intereſſe an der Strafrechts- 
Pflege nimmt, wenn fie Durch Geſchworene gebt „wich, 
als wenn ein ftändiges Gericht auch über Schuld oder 
Nichtſchuld enticheidet, felbft wenn in beiden Hallen Deffent- 
lichkeit und Muͤndlichkeit gegeben ift. Auch dieſes Publi⸗ 
fum gewinnt an Gelegeöfenntniß; ja man könnte in Wahr⸗ 
heit fagen, daß Die wirkliche Publifation der Strafgefege 
weit mehr durch das Schwurgericht und Die vor Demjelben 
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Statt findenben Berhandlungen geſchieht, als durch ben 
Drud der Geſetzbuͤcher, die das Volk nicht fie. So bes 
leben diefe Berbandlungen den allgemeinen Stun für Ges 
feßlichfeit, der jedem wohlgeordneten Staate fo wichtig iſt, 
und aud) das Publikum nimmt gewiffermaßen Theil an - 
der Ehre, die den Geſchworenen widerfährt, denn fie find 
ja aus feiner Mitte Hervorgegangen. 

16) Aber auch auf die Stimmung des Volkes, 
der Staatsregierung gegenüber, wirft das Inſtitut wohl 
thätig. Denn In dieſer Zeit, wo in den Bölfern Das 
lebhaftere Bernußtfein ihrer Rechte und Mundigkeit, mit 
Ihm aber auch ein gewiffes Mistrauen gegen die Staate- 
gewalt erwacht ift, wird der legtern jede Conceſſion, die 
dem Bebürfniß, der Freiheit und Der Würde des Volkes 
gemacht wird, hoch in Anrechnung gebradyt und befeftigt 
das Band zwifchen Volt und Regierung. Das Schwur⸗ 
gericht aber if eine ſolche Conceſſton, und zwar eine eben 
fo nuͤtzliche als ungefährliche. | 

17) Dazu fommt no, daB Dad Deutiche Vollk ge 
wiſſermaßen ein hiſtoriſches Recht auf dad Schwur⸗ 
gericht beſtzt, indem es bekanntlich ein altgermaniſches 
Inſtitut iſt, das in früheren Zeiten unter den Voͤlkern ger⸗ 
maniſchen Urſprungs, wenn auch nicht grade genau im 
heutigen Sinne, allgemein war, und nur in Folge der 
Einführung des roͤmiſchen Rechtes und Des Umſichgreifens 
abſolutiſtiſcher Regierungsprinzipien unterdrädt wurde. 

18) Alles was bisher zu Gunſten des Schwurge⸗ 
richts gefagt worden iſt, wird beftätigt Durch Die Erfah- 
rungen, welde bisher in Den Laͤndern, wo daſſelbe ſeit 
längerer Zeit eriftirt (England, Schottland, Verein. Staaten 
von Amerika, Frankreich, linkes Rheinufer), gemacht wors 
den find. Denn diefe Erfahrungen ergeben ald Haupt⸗ 
refultate: a) Daß das Inftitut überall, wo es eriftirt, 
allgemein beliebt if, und zwar in folchem Grade, daß 
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Das Volk e8 gewiſſermaßen als ein Palladinm betragpket 
und Leib und Gut dafür lafien würde b) Daß Die 


Mehrzahl der Nationen, die man frei, civilifirt und maͤch⸗ 


tig nennen fann, und Die ſich Durch praftifchen Sinn und 
allgemeines Gedeihen auszeichnen, ed adoptirt haben und 
beibehalten. c) Daß es auch nah der Meinung ſach⸗ 
fundiger und erfahrener Männer, wie nad) tabellarifchen 
Meberfichten, in feiner Wirkſamkeit als gerichtliche An⸗ 


ſtalt fi bewährt, indem zwar hie und da eine ungehörige 


Freiſprechung vorkommen mag, jelten aber eine ungehörige 
Berürtheilung, — und jene Freiſprechung meift nur ba, 


. wo das Gejeh zu graufam ift, oder jonft mit den An 


fihten, Sitten ober Gefühlen des Volkes in Widerſpruch 
ſteht. d) Daß es dabei aber an der gehörigen Kraft 
der Repreſſion nicht fehlt, indem die Zahl der Verur⸗ 
theilungen überall und, je nad) Verichiedenheit der Um⸗ 
fände, in paflendem Berhältniß zu der Zahl der Los⸗ 


fprechungen fteht, auch im Allgemeinen die Zahl ber. 


Verbrechen in den erwähnten Ländern fi) immer mehr 


verringert; obwohl in der legtern Hinficht allerdings auch 
vielfache fonflige Verhältniffe einwirken, die dem Schwur⸗ 
gerichte fremd find ©). 

19) Ferner ift nicht zu vergefien, Daß jede Inftitwr 
tion, wenn fie an fich gut ift, duch Tängeres Beftehen 
ſich vervollfommnet; Daß Zeit und Uebung die Geichwer 
zenen immer tüchtiger machen wird in Einfiht und Ge⸗ 
finnung, wie im richtigen Erkennen ihrer Aufgabe und 
ihres Standpunkte; Daß manche gute Wirkungen des 


Schwurgerichtes erft mit der Zeit recht fühlbar werben 


6) Ueber gefanmelte Erfahrungen und tabellarifche Refultate in 
Betreff der Schwurgerichte findet man die werthuollfien Anz 
gaben in Mittermater’s Vorträgen an die Germaniftenvers 
fammlung zu Lübeck im Jahr 1847. ©. Verhandl. pag. 68-91 
und pag. 152—165. 
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fönnen; daß alfo mandye Einwendungen, die vielleicht im 
Anfang nicht ohne Gewicht fein mögen, dieſes Gewicht 
mehr und mehr verlieren werden. Faft alle öffentlichen 
Inftitutionen, auch die beften, haben ihre Schattenteiten, 
die nad) und nach fchwächer werden, je mehr bie Anftalt 
fih im Verlauf der Zeit innerlich ausbildet und je mehr 
ihre guten Wirkungen in Fleifh und Blut des Volkes 
übergehen. 

20) Endlich muß man bedenken, daß bei einer fd 
hoͤchſt ſchwierigen Aufgabe, wie Die Strafrechtöpflege fie 
bietet, von abfoluter Vollkommenheit irgend einer rich⸗ 
terlichen Anftalt keine Rebe fein fann, fondern daß bios 
in Sage fteht, ob Schwurgerichte mehr Vorzüge ober, 
wenn man lieber will, weniger Unvollfommenheiten dar⸗ 
“ bieten ald ftändige und gelehrte Gerichte, und Daß Diefe 
Frage, nach allem Obigen, zu Gunften der Schwurgerichte 
entichieden werden muß. 

Somit glaube ich Alles, was ſich für das Schwur⸗ 
gericht ſagen läßt, vollftaͤndig dargelegt ober doch ange⸗ 
deutet zu haben; wenigſtens bin ich mir bewußt, mit 
Wiſſen und Willen nichts Weſentliches oder irgend Be⸗ 
deutendes uͤbergangen zu haben. Ich werde nun ver—⸗ 
ſuchen, mit gleicher Unpartheilichkeit als Berichterſtatter 
der entgegengeſetzten Anſicht zu ſprechen und dabei in der⸗ 
ſelben Reihenfolge zu bleiben, in welcher ich die Gründe 
des Für aufgeſtellt Habe. 


IH. 
Gründe gegen das Schwurgeridht. 

1) Rein prinzipiell find ftändige und gelehrte 
Gerichte logiſcher. Denn die richterliche Gewalt (und 
biefe begreift Die Enticheidung über Schuld oder Nicht 
fhuld eben jo gut in fi) wie die Strafanwendung) IR 
ein Zweig der exekutiven Staatsgewalt; fonad 
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iM es Tonfequenter, Daß dieſe Staatsgewalt Die richterliche, 
ihrem vollen Umfange nad, durch fachmaͤßig gebildete 
Beamte, die fle jelbft wählt, ‚prüft, in Eidespflidt nimmt 
und beisldet, ausüben laffe, ale durch Männer, Die aufs 
Geradewohl aus dem Volke genommen find. Dabei fällt 
e8 feltfam auf, Daß zwei ganz verichiebene Elemente fidh 
in dad Straferkenniniß theilen follen, indem das eine 
‚über Schuld oder Nichtſchuld, Das andere über Die Art 
und Zumeſſung der Strafe enticyeidet; noch ſeltſamer, Daß 
dasjenige vichterliche Element, welches über Die Schuld 
entfeheidet,, richt auch Das Maß der Schuld beftimmt, 
fondern- dies Dem andern Elemente überlafjen muß, welches 
vieleicht einen gang antern Maßftab anlegt, indem es 
zwifchen einem oft weit auselnander fiehenden Marimum 
und Minimum die Strafe zumißt! 

2) Die Behauptung, Daß das Schwurgericht nicht 
nur prinzipiell unter jeder Staatsform zuläffig: jei, fondern 
auch faktiſch Feine Lähmung der gefeglichen Regierungs- 
gewalt fürdhten laſſe, iſt fehr bevenflih. Denn wenn 
and) das Schwurgericht nicht gradezu ald ein Ausflug 
des Prinzips der Volksſouverainetaͤt zu betrachten ift, fo 
laßt doch deſſen gewöhnliche Hinmeigung zu demokratiſchen 
Tendenzen ſich nicht verfennen. Es liegt in der Natur 
der Sache wie in der Erfahrung, daß zwiſchen dieſem 
volksthümlichen Elemente und einer monarchiſchen Staats: 
gewalt leicht Conflicte entftehen, zumal in politlichen Pros 
zeffen, und es tft keineswegs ausgemacht, DAB Dabei im- 
mer die Staatdgewalt im Unrecht fei. Conflicte aber find 
immer ein Uebel, da fie Leldenſchaft und Riötrauen nach 
ſech ziehen. 

3) Wenn man auch zugeben muß, daß im auge⸗ 
meinen das Bertrauen des Volkes ſich in höͤherm 
Maße an das Schwurgericht Tnüpft umd Das Dies eine 
ſehr wuͤnſchenswerthe Sache iſt, fo Durf Doch nicht ven 
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geſſen werben, daß die Hauptfrage immer hie. bleibt, ob 
deſes höhere Bertrauen gegründet ſei oder nicht, d. h. 
oh wirklich das. Schwurgericht dem eigentlichen und wer 
fentlichen Zivede beffer oder wenigſtens eben fo:gut- ent⸗ 
freche,“ als fkündige Gerichte. Dieier Zweck aber iſt: 
Gerechtigkeit in jedem gegebenen Balle. Ges 
rechtigkeit ift Das Erſte und. Höchfte im einklihisten Staate; 
alles Andere ift Rebenruͤckſicht. Das Volk aber ‘Bat jeine 
JIrrthümer und feinen Aberglauben wie. der einzelne Menſch, 
und das „vox popali vox Dei“ if der bedenllichſte aller 
Gemeinpläge. Died gilt um ſo mehr in unſerer Srage, weil 
das Volk einescheils an das. Inftitut des Schwurgerichts 
eine politiſche Bedeutung knuüpft, die feinem Intereffe ent⸗ 
ſpricht; anderntheild aber auch fein Selbſtgefuͤhl oder feine 
Eitelkeit Dadurch geichmeichelt findet, daß. man bie Richter 
über Ehre und Leben. aus feiner Mitte nimmt und ihnen, 
auch ohne Vorbereitung und keiffenichaftliche Bildung, bie 
Fähigkeit — ja Die größere Faͤhigkeit — zutraut, einſichts⸗ 
voll. und gerecht Darüber zu entiepeiden, und zwar in erſter 
und letzter Inſtanz — gleich einem Orakelſpruch. Sonach 
kann hier das Bolfövertrauen, Da es eben jo gut auf 
Irrthum und Borurtheil als auf Wahrheit beruhen könnte, 
nicht als enticheidendes ‚Argument gelten, und Die frage, 
ob dad Schwurgericht ſeinem weientlid.en Zimede — 
der Gerechiigfeit.. —  entipreche oder nicht, bleibt voͤllig 
offen. Dabei iſt uͤberdies noch zweierlei zu beachten: erſt⸗ 
lich, daß das Mistrauen des Volkes gegen ſtaͤndige Ge⸗ 
richte ſich groͤßtentheils nur auf politiſche Verhrechen 
bezieht, nicht auf gemeine, die doch Die unendlich größere 
Zahl bilden; und zweitens, daß dieſes Mistrauen durch 
Die Einfuͤhrung der Deffenilichkeit und Mündlichkeit und 
die darin liegende Controle mehr und mehr verſchwinden wird. 
4E Ueber ben. Geſichtspunkt der groͤßern Unab haͤn⸗ 
gigkeit der Geſchworenen, auf welchen Die Anhänger Des 
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Schwurgerichts Hauptiächlich bauen, iſt vor Allem zu ber 
merken, DaB Diefer Punkt überhaupt wur bei politiſchen 
Verbrechen in Frage fommen kann, bei allen nicht⸗poll⸗ 
tiichen aber — alſo bei ber unendlichen Mehrzahl — 
gänzlich wegfält, weil hier Die Borausfegung, Daß bie 
Staatsgewalt ein. anderes Interefie haben koͤnne als das 
Volk oder als die Gerechtigkeit ſelbſt, kaum denkbar if. 
Über auch in den Fällen, wo die Unabhaͤngigkeit des 
Richters auf Die Brobe geftellt ift, wird es bei näherer 
und fchärferer Pruͤfung ſehr zweifelhaft fein, ob Die Wag⸗ 
ſchale der. Unabhängigkeit mehr auf die Eeite des Ge 
ſchworenen ober des ftändigen Richters ſich neige. Denn. 
erſtens Tann auch Der ftändige Richter durch Die Geſetze 
feines amtlichen Berhältniffes zu der Staatdgewali in 
folchem Grabe unabhängig geftellt fein, daß fein Ehr⸗ 
und Pflichtgefühl Die etwaigen Unannehmlichkeiten, die ein 
der Staatsgewalt misfälliged Urtheil ihm bereiten Eönnte, 
bei weitem überwiegt; — und jede gute Berfaflung wirb 
folche Geſetze zur Sicherung der richterlichen Unabhängig: 
feit enthalten. Wo fte fehlen ober mangelhaft find, kaͤme 
ed nur Darauf an, fie zu ergänzen. Auch fehlt es nicht — 
zumal in Deutſchland — am glänzenden Betipielen rich- 
texlicher Unabhängigkeit, und der deutſche Rationaldharats 
ter, fo außdgegeichnet durch feinen Rechtöfinn, gewährt hierin 
eine Buͤrgſchaft mehr; ja felbft in Frankreich geben bie 
muthigen Kämpfe der ehemaligen Parlamente ‚gegen bie. 
Willkuͤhr des Abfolutisnus erfreuliche Belege hiezu, und 
das Hiſtoriſche: „La cour rend des arrôts, et. 
non des services“ ift fo ſchoͤn als bedeutengsvoll. 
Sodann ift der frändige Richter, wie ber Geſchworene, 
durch feinen Eid verpflichtet, Der unpartheiifchen Stellung, 
weldye der Wille des Geſetzes ihm ausdrücklich amnweiſt 
getreu zu bleiben, und er wird fich Durch Diele Eidespflicht 
ma ſo färfer gebunten fühlen, als er, vermoͤge feines 
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hellern wiſſenſchaftlichen Ueberblickes das Schandliche un 
Verderbliche einer Verletzung derſelben beffer eikflcht, ld 
der Gejchworene. Er witd von“ ſchaͤrfetn Gewiffensbifſſerx 
bedroht, als Der Letzterhe. Dazu kommt, daß Ber flämeige 
Richter gewohnt tt, ſich durch feine Amtspflicht' leiten 
zu laſſen und nah Grundſaͤtzen zu handeln, unbeterf 
durch Nebenruͤckſſichten; — eine Gewohnheit, Die dem Ge⸗ 
ſchworenen fehlt, der nur auf kurze Zeh zum. Richteramt 
berufen iſt. Auch wird die Deffenttichfeitt ne Muͤnd⸗ 
Li fett der Berhanbiung amd. Die daraus entfpringende 
Aufſicht der Öffentlichen Meinung über das Ihm und 
Luffen der Berichte, von entſcheidendem Einfluß auf ihr 
Unabhängigtettögefühl fen, Indem nun auch ihre Ehre 
dabet auf dem Spiele ſteht. Ja felbft der Umſtand, daß 
der ſtaͤndige Richter von dem Staate für Die Erfuͤllung 
feiner Amtspflicht ein Aequivalent (Beioldung) erhält; muß 
ein Beweggrund mehr für ihn fein, nicht von Diefer Pflicht 
abzuweichen; denn verletzt er fie durch irgend: eine Par⸗ 
theilichkeit, fo handelt ve nicht nur gegen feinen &tb uns 
fein Gewiſſen, ſondetn bridst auch. feinen Verteag, — bie 
feierlche Zulage, gereiht und unabhängig zu richten. Bet 
dieſen Betrachtungen wird freilich ein wuͤrdiger Richter, 
ein fefter Ehrenmann vorausgeſetzt; allem die Verfech⸗ 
ter des Schwurgerichtes ſetzen eben fo, bei ihrem Lob Des! 
Inſtituts, ſtets wuͤrdige und fehle Ehrenmänner als Ge⸗ 
ſchworene voraus: Es mag Ausnahmen geben im Rich⸗ 
terſtande, aber gewiß giebt es Deren noch bei weiten mehr 
unter den Gefchiworenen, deren Auswahl immer mehr oder 
winder vom Zufall abhänge und namentlich in Hinſicht 
bes Charaktere nichr die mindeſte Garantie gewährt. 
Nimmt man einmal, bei Beiden, eine gewiſſe Charakter 
ſchwaͤchr an, io wird ſich zeigen, baß in den Faͤllen, wo 
Überhaupt ver Geſichtspunkt ber Unabhängigkeit in Bes 
tsaccht lommt cd. h. in politiſchen), Die Der Goſchworenen 
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in eben fa großer, wo. nicht in größerer Geſahr iſt, ale 
Die dea ftänbigen Richters. Denn: in ſolchen Faͤllen pflegt - 
das Volk, ober ein Theil des Volkes, heftig Parthei zu 
nehmen, und der Geichworne widerſteht gewiß nicht leich⸗ 
ter den Leidenſchaften und Borurtheilen des Volkes, als 
her ftändige Hichter den Einfläflen von oben. Auch ik 
der Geſchworene, wenn er eine dem PBubkifum mißliebige 
Entſcheidung giebt, fogar. materiellen Nachtheilen aus⸗ 
geſetzt; denn nicht nur bat er von: ber mißvergnuͤgten 
Menge Tadel und Beleidigung gu fürchten, — nicht nur 
fann er, in feinen gefelligen Beziehungen, beichinpft, ver⸗ 
achtet, gemieben werden und fo Die empfindlichſte Chren⸗ 
kraͤnkung erleiden, ſandern ex kann auch, wenn er 3... 
LHaufmann, Handwerker oder Gaſtwirth iſt, feine Kunden; 
wenn er Arzt ober’ Advokat iſt, ſeine Clienten verlieren, 
u. m © viel über Unnbhängigfeit. 


» Die Fahigkeit betreffend, fo: oikt in allen. ans 
ben menſchlichen Berhäftnifften, im praltiſchen Leben wie 
in Wiſſenſchaft und Kunſt, der gute alte Sap, daß 
Hebung den Meiſter macht. Sollte Diefer Satz in 
ber Strafrechtäpflege allein unwahr ſein? Sollte: Gier ber 
Mahn von Fach, der ſich wiſſenſchaftlich dazu audgebildet 
Bat; der all fein Denken und Sinnen darauf werdet, und 
zwar um ſo emftliider, ala Amt und Bid ihn Dazu am 
treibt, der fein ganzes Leben hindurch ſich Damit beishäf- 
tigt und eisen: Schatz von Beobachtungen. und Erfahrun⸗ 
gen ſammelt, weniger täthtig fein, als ber Wlan, den 
ber. Zufall: aus Dem Volle aufgreift, der vielleicht zum: 
exſtennal in Diele, einem Beil bid jetzt ganz freude ' 
Sphäre verſeht wird, in Der er fich unſicher und unbeiing- 
lich fuͤhlt, und Der:jeden Augenblick, bald über Diefen bald 
über jenen Bunt, der Erläuterungen von Seiten eines 
Mannee: vom Hash bedarf, um nur Deutlich zu. verſtehen, 
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wovon die Rebe iR?! Wir Alte, Die wir über bie Frage 
Diefutiren, ob Schwurgerichte oder fländige den Vorzug 
verbienen, find ja auch Männer von Sad, und wir trauen 
uns zu, bei dieſer Pruͤſung in alle Ziefen ber einſchlagen⸗ 
den Verhaͤltniſſe, in alle Halten des menſchlichen Herzens 
einzudringen. Noch nie hat ein Nicht⸗Juriſt es gewagt, 
-Diefe Frage zu behandeln. Und wir, Die wir Dad Allge⸗ 
meine der Sache am Beften aufzufaflen unb zu beurthei⸗ 
len verfichen, Die wir am Klarſten die Wichtigkeit einer 
"guten Strafredhtepflege und Die Bedingungen derſelben 
‚erkennen, wir jollten nicht auch Die Faͤhigſten jein, in eins 
zelnen Fällen richtig zu entſcheiden? Man Sagt, bee 
Geſchworene kenne beſſer Die Sinnesweile, Gewohnheiten, 
‚Bebürfniffe und Leidenfchaften des Volkes, mit einem 
Worte die Verhaͤlmiſſe des gemeinen Lebens. Allein Das 
gegen ift zu bemerken: a) Daß es eine Menge von Cri⸗ 
minalfällen giebt, die keineswegs in dieſe Sphäre ein⸗ 
fhlagen; deren Beurtheilung vielmehr eine feinere und 
allgemeinere Menſchenkenntniß, eine Höhere Bildung und einen 
großen und geübten Scharfiinn erfordern. b) Daß es jeltiam 
iſt vorauszufegen, daß der fHändige Richter den Verhaͤlt⸗ 
niſſen des gewoͤhnlichen Lebens fremd ſei; auch er gehöst 
dieſem Leben an und bewegt ſich in demfſtlben, zumal im 
unferer Zeit, wo die Standespebantprie, Die Abſonderung 
des Umgangs nach gefellſchaftüchen Klaſſen und die buͤr⸗ 
gerlichen Vorurtheile aller Art mehr und mehr verſchwin⸗ 
den; ja man kann in Wahrheit ſagen, daß der ſtaͤndige 
Richter durch ſeine groͤßere Uebung und Erfahrung, durch 
ſeine oft wiederkehrende Beſchaͤfttigung mit: Erimmelfällen 
und ſeine fortgeſetzten Beobachtungen, mit allen dahin ein⸗ 
ſchlagenden Verhaͤltniſſen — Menſchen und Dingen beſſer 
vertraut werde als der Geſchworene; wobei auch wieder 
die Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit der Verhand⸗ 
lung, die dem Richter weit lebendigere und rich⸗ 
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figere Anſichten über 'alle dieſe Dinge giebt, weſenilich ein⸗ 
wirkt. Noch ſicherer kamn man in dieſer Hinſicht ſein, 
wenn man — (wie es überhaupt nicht genug zu empfeh⸗ 
len if), den Richterſtand aus dem der Advokaten re 
krutirt, die vermöge ihres Wirfungsfreifed mit allen mög- 
lichen Berhältniffen des Lebens, fo wie mit allen Klaffen 
der Gefellichaft vertrauter werden, als jeder andere Ger 
ſchaͤftsmann oder Beamte. c) Der Gefchworene ift oft 
aus einer ganz andern Gegend, als der wo dad Ber: 
brechen Statt fand, alfo weniger befannt mit den Iofalen 
@itten, Gewohnheiten und Ausbrüden, als der ftändige 
Hihter, der nach und nach alle im ganzen Umfange fel- 
nes Gerichtsſprengels vorfommenden Befonderheiten dieſer 


Art Tennen lernt.) d) Trifft es fidy aber aud, Daß ber 


Geſchworene mit der Lofalttät, vielleicht audy mit den bes 
theiligten Perſonen ſpeciell bekannt ift, fo möchte Dies um 
fo ſchlimmer fein; denn alsdann tritt Die Gefahr ein, Daß 
Rebenrhdfichten, Vorurtheile, kurz ungehörige Ginflüffe 
verſchiedener Art, die gerade aus dieſer Bekanntichaft hers 


vorgehen, auf ihn eintolrfen Finnen. — Vergleicht man 


4 


Abrigens Die Kähigfeit, fo muß man die ſchwierigern 
Bälle in's Auge faflen, namentlich folche, wo viele und 
delifate Umftände und Gründe pro und contra zu würs 


D Ih Taun dies durch ein kleines Beifpiel aus meiner eignen 
Grfahrung belegen. In einem Falle, wo id das Praͤſidium 
führte, am ziemlih viel darauf an, ob der Angeflagte den 
—— der naͤchtlichen That laufend oder ruhig gehend 
verlaſſen habe, weil darin ein ſtarkes Indicium lag, ob er der 
Thäter geweſen oder nicht. Mehrere Zeugen ſagten, er ſei 
ſtark gelaufen, und dies ſchien Cindrack auf die Geſchwor⸗ 

nen 2 machen. Ich wußte aber durch frühere Verhandlungen, 

daß in jener Gegend die Leute das Wort Laufen allgemein 
für Sehen brauchen, und daß das letztere Wort dort gar 
nicht vorfommt. Ich bemerkte dies den Gefchworenen, von bes 
nen Keiner e8 wußte, weil Keiner aus jener Gegend war. 
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Digen find, wo zahlreiche Zeugen abgehört merden, wo bie 
Berhandfung lang und ermüdend ift, und wo Die Anklage 
wie Die Bertheidigung mit Talent, vieleicht mit feiner, 
verwirrender Sophiftif geführt wird. In ſolchen Fällen 
bringt der fländige Richter, ein geübtered Lirtheil, ſowie 
auch ein geübteres Gedächtniß mit, als der Geſchworene; 
jeine Logik ift ſchärfer; er ift mehr gewohnt, Schein und 
Wahrheit zu untericheiden und hat dabei den Vortheil, 
daß er während der ganzen Verhandlung befler weiß als 
. der Geichworene, auf welche Punkte e8 eigentlich ankommt, 
um den geſetzlichen Begriff des Verbrechens feftauftellen ; 
dag er mithin feiner Aufmerfjamfeit ſtets eine bee 
Rimmte Richtung giebt, während Die des Geſchworenen 
gt unficher umherichweift. Dabei ift der ftändige Richtey 
weit weniger in Gefahr, durch die Beredjamfeit der 
einen oder andern Parthei irre geleitet Ju werben, Denk 
ee kennt das! Der Geſchworene, der ielten dergleichen 
Vortraͤge hört und ihre Schlingen nicht kennt, ift viel 
empfänglicher dafür, und bei ihm behält nieht jelten Der 
Recht, der das Iehte Wort Hat, wenn er ed wit Talent 
au führen weiß. Ueberhaupt wird der Geichworene, ala 
der weniger Gebildete, leichter getäujcht, leishter Durch ben 
Schein hingerifien, verwechfelt leighter bloße Wahrſchein⸗ 
lichfeit mit Gewißheit. Bildung macht vorfishtig, beion- 
nen, gewiflendaft. Dazu fommt, daß bei fehr langen Bere 
handlungen, namentlid bei foldyen, wo die Anklage gegen 
Mehrere gerichtet iſt und vielleicht auch mehrere Verbre⸗ 
chen betrifft (mie e8 bei Diebsbanden ꝛe. häufig vorkommt) 
Die anhaltende geiftige Anftrengung, an weldye ter Ger 
ſchworene nicht gewöhnt ift, oft eine ſolche Ermüdung 
des Geiſtes bei ihm herporbringt, daß. er nicht, mehr: weiß, 
wo ihm der Kopf fteht; daß Gedächtnis und Urtheilskraft 
zugleich in dieſer Ermuͤdung untergehen, und daß. er. zur 
lest nach einem ganz unfichern, nebelhaften Eindrucke ſein 
® 
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„Schuldig, oder „Nichtſchuldig“ ausfpricht. Steht es ihm 
auch frei, durch ſchriftliche Notizen, Die er während der 
Verhandlung nehmen darf, feinem Gedaͤchtniſſe nachzuhel⸗ 
fen, ſo geichießt Dies doch felten, theild weil nicht jeber 
Geſchworene die nöthige Gewandtheit im Schreiben hat, 
theild weil er nicht im Voraus zu beurtheilen weiß, welche 
Umftände ihm bei ber Enticheldung von Gewicht ſein 
werben. In beiden Punkten ift der ftändige und gelehrte 
- Nichter in einer weit günftigern Lage. — Herner iſt die 
große Schwierigkeit zu beachten, daß der Geſchworene ums 
ausweichlich, nicht blog über nadte Thatſachen, for 
den auch über Rechtöobegriffe zu erkennen Hat, und . 
Daher fietd in Gefahr if, ſchlimme Mißgriffe zu 
machen, vor Denen der gelehrte Richter ficher if. 
In dem Wort „Ihuldig“ liegt der Ausſpruch, 

daß das Berbredhen mit allen Mertmalen, die deflen ge 
jeglichen Begriff bilden, vorliege. Zwar ift es vollkom⸗ 
men richtig, Daß alle Diefe Merkmale that ſächliche Um⸗ 
fände find, und daß ſonach der Rechtsbegriff aus faftis 
ſchen Elementen befteht. Allein dies hebt die Schwierig. 
Seit nicht; denn das Gleiche iſt der Fall mit faft allen 
technifhen Ausdrüden ſaͤmmtlicher Wiffenichaften und 
Fünfte: fie Isien ſich in faktiſche Elemente auf, erfordern 
aber Doch ein fpecielles Wiſſen und Studium, um zu ew 
kennen, ob diefe Elemente im erforberlichen Sinne vor 
handen find und ob fie den wiſſenſchaftlichen oder geſetz⸗ 
lichen Begriff auch wirklich und volfländig bilden. “Diele 
geiflige Arbeit wirb von den Gefchworenen verlangt, ins 
dem er ausſprechen foll, ob der Angeklagte eines von dem 
Gelege ſo oder fo benannten und definirten Verbrechens 
ſchuldig ſei. Er fol nicht bios erflären, ob dieſe ober 
jene nadte Thatſache bewiefen ſei, fondern auch, ob fie 
dieſes ober jened Verbrechen bilde. Diefe Aufgabe aber 
iR für ihn au ſchwer, weil ihm Die dazu erforderliche 
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wiſſenſchaftliche Bildung fehlt. Zwar ſoll der prä 
ſidirende Richter ihm in dieſer Hinficht Das Nöthige er- 
Hären. Aber daß es einer ſolchen Erklärung bedarf, 
it eben Der. große Fehler und beweift grade bie Untüch⸗ 
tigkeit der Geſchworenen in dieſer Hinficht. „Und Bann, 
wer bürgt Dafür, Daß dieſe Erklärung immer ganz klar 
und richtig gegeben wird — (nicht jeder Praͤſident iſt ein 
guter Profefior) — und daß die zwölf ungeübten Sch 
lex fie immer ganz richtig verftehen und amvenden? — 
Endlid, fommt noch in Betracht, daß Die Wahl der Ge 
ſchworenen, in welcher Form fie auch geichehen möge, auf 
keinen. Hal irgend eine Prüfung ihrer Befähigung zulaͤßt; 
daß diefe Befähigung unter den Zwoͤlfen, Die das Schwur⸗ 
gericht bilden, immer sinne fehr ungleiche ſein wird; Daß 
daher ſtets Einer oder Einige unter ihnen, bie fi in Dies 
fer Hinficht auszeichnen und : vieleicht auch etwas Rede 
talent befigen, oder gar: einige Rechtskenntniß haben, die 
Andern hinreißen werben; jo dag In Wahrheit nicht zwoͤlf 
Stimmen, fonbern nur eine oder zwei Die Sache enticheis 
den. Dieſes Uebergewicht Einzelner im Schwurgerichte 
gehört zu den größten Bebenflichfeiten des Inſtituns. Im 
ſtaͤndigen Richtercollegum bann es nicht vorkommen, wes 
nigftens bei Weitem nicht in demfelben Maaße, weil Hier 
die Befähigung der Mitglieder weniger ungleich if und 
Alle die nöthige wiffenichaftliche Bildung beſitzen. Sf 


fühlen auch die Geſchworenen ſelbſt, — zumal in befom ' 


ders schwierigen Källen und wenn Niemand in ihrer 
Mitte iR, dem fie. glauben folgen zu fännen, — eine trofts 
loſe Unfichereit ihrer Ueberzeugung, und dann fuchen fie 
ſich dadurch zu Helfen, Daß fte Die Anſicht Bes Praͤſidenten 
zu errathen tradyten und dieſe adoptiren. Dieſer Ausweg 
wird gern ergriffen, wenn der PBräfident ein Mann ift, 
dem fie großes Vertrauen ſchenken. Iſt dies nicht ber 
Fall, fo richten ſich die Geſchworenen, wo das Geſetz bie, 


Mi. Der Hampf amihhen Schaurgerichten 


zulaͤßt, nit ſelien abjichtlich 10 ein, daß nur eine dur 
fache Mehrheit für „ſchuldig“ ſtimmt, io daß bie befinis 
tiye. Entſcheidung auf das Bericht fällt, Ein anderes 
Mal geben fe der Unfidyerheit ihrer Ueberzeugung die 
Form «iner Veruxtheilung unter Hinzufügung „mildern 
der Umſtände“, van denen Der Fall ſelbſt keine Spur 
zeigt; fei es nun, weil fie Die Begriffe verwechſeln und 
Halbe, Gewißheit für. halbe Strafbarkeit nehmen; jei eß 
weil fie dadurch ihr. Gewiſſen zu beichwichtigen. fuchen wer 
gen der Zweifel, die ihnen noch bleiben. und Die .eigent 
lich zur Sreiipserung führen. jollten. Ueherhaupt barf 
man yicht..hüran, mas, Die, Geſchworenen bisweilen aus Der 
Schule plaudern, wenn man große Achtung für ihre Aus⸗ 
ſpruͤche behalten wi. — Se ‚viel. über den ‚ Gefichtspunft 
bar Häbigkeit... | 
6) Dabei: Dem, Geſchworenen in der Regel nicht 
an dem guten. Willen fehle, gerecht. zu. urtheilen, — 
namentlich da, wo. feine Volksyvorurtheile, Leidenichaften 
ober AYufregungen im Spiele find, iſt zuzugeben. Aber 
dabei bleibt, nach Dem, Obigen, Die große Beſorgniß, ob 
nicht das alte Sprünhlein:: „Der Wille ift ;gut, aber die 
Kraft iſt ſchwach“, hier seine ‚Anwendung. finde Un 
Dann, ift, gewiß. bei Dem ſtäͤndigen Richter derſelbe allger 
meine gute Wille, vielleicht noch. erhöhst Durch das Ber 
wußtſein Der Amtspflicht, unhedenklich anzunehmen. Auch 
hat ber. fländige Richter, Der ja auch Staateburger IR 
amd. für ſich und bie Seinigen des Schutzes der Geſetzt 
bedarf, kein geringexes. praktiſches Intereſſe als der Ger 
ſchwarene an, ber Aufrechthaltung Der öffentlichen, Ordnung 
und der. allgemeinen Sicherheit, jo. wie: an Der Verhütung 
Ingebührlicher, Verurtheilingen. 

7) Dies führt von felbft zu Der Frage. ber geiſtigen 
Befangenheit oder Unbefangenheit, abgeſehen von 
dem ſchon exoͤrterten Geſchspunkte der Abhängigkeit, 
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d. h. der Furcht vor Nachtheilen von oben herab bei dem 
Rändigen Richter und von unten herauf bei dem Geſchwot⸗ 
nen. Man sagt in diefer Hinficht, ber ftändige Nichter 
fei mehr in Gefahr, nad) gewiſſen Lieblingstheorien, nach 
Traditionen, nad frühern Enticheibungen zu wrtheilen; 
auch finde jich bei ihm, in Folge feiner immerwährenben 
Beichäftigung mit @riminalfällen, eine Gewohnheit oder 
Geneigtheit, den Angeflagten ſchuldig zu finden. Allein 
Dagegen ift zu bemerken, a) daß man überhaupt fehr 
Unrecht Bat, die richterlichen Beamten unferer Zeit als ver: 
nunft- und charakterlofe Pedanten zu betrachten. Sie find 
nichts weniger ald Das, wie ichon weiter oben näher aus⸗ 
geführt if. Man ſage zu ihnen nur: „urtheilt als Ge⸗ 
ſchworene, nad) freier Einfiht und Veberzeugung, unter 
dem Licht und Schuß der Oeffentlichkeit und Muͤndlich⸗ 
keit“, — und fie werben ſich trefffich in dieſe neue und 
beffete Lage zu finden wiſſen. b) Die verkehrte Anwen- 
wendung von Lieblingstheorien und Traditionen iſt gerade 
in dem Gebiete, weldyes man den Geſchworenen zuweiſet, 
am wenigften zu befürchten, well bier nur faktiſche Fra 
gen, ober joldhe, die fich in faftliche Elemente auflöfen zu 
entſcheiden find, mährend jene gefürchteten Theorien ıc. 
wohl nur dem wiſſenſchaftlichen Gebiete angehören 
können. c) Auch die vermeintliche Geneigtheit zu verur- 
theilen iſt nicht viel mehr als eine Phantaſie, da auch der 
ſtaͤndige Richter menſchliche Gefühle hegt und Dabei weiß, 
daß das Geſetz ſelbſt, Defien Organ er if, nichts weniger 
will als die Verurtheilung Unfchuldiger,, vielmehr eine 
Menge Borfihtsmagregeln vorfihreibt, um fie zu verhü- 
ten. Die angebliche Härte aber, die aus der Gewohn⸗ 
heit der Beichäftigung mit Eriminaliachen hervorgehen 
fol, wird um fo mehr da wegfallen, wo der Richter ab⸗ 
wechſelnd berufen If, in Civil- und Criminaliachen 
Recht zu fprechen, wie Dies meift der Fall ift und überall 
Archiv d. Cr. X. 1855. Gt II. X 
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ohne Schwierigkeit eingeführt werben fann. — Auf der 
andern Seite. darf nicht vergefien werden, daß auch Die 
. geiftige Unbefangenheit des Geſchworenen vielfach, be 
droht und gefährbet iſt. Denn aud das Volk Hat Lieb- 
lingsanftchten, Traditionen, Leidenfchaften, Aufregungen 9) 
and Vorurtheile, politiiche und nicht-politifche; ja es hat 
deren mehr ald der Gebildete, denn Die Bildung be⸗ 


.8). 3“ erinnere mich aus meiner Praxis eines hierher gehörigen 
Falles, der zugleich zeigt, wie gering oft die VBeranlaffung zu 
einer großen Volfsaufregung if. Ich präfivixte die Afftfe in 

. einem alle, wo der Angeklagte eine Quittung zum Nachtheil 
einer reihen Dame gefälfcht hatte. Das Verbrechen war auf 
das Vollſtändigſte bewiejen. Allein der Angeflagte, ein- liftiger 
und gewandter Mann, Hatte auszuftteuen gewußt, daß bei, piefer 
Gelegenheit allerlei fcandaläfe Wuchergefchichten, die der, Dame 

‚zur Laſt fallen follten (aber der Anklage völlig fremd waren), 

».., ans Tageslicht Fommen würden. Dies veranlaßte, da die Damme 

nicht fehr beliebt war, einen ungeheuren Zudrang des Pöbels ' 
zum Sißungslofale, fo daß nit nur der Saal fehr überfüllt 
war, fondern auch eine braufende Menge den äußern Hof füllte 
und theilweife durch die Kenfter in den. Saal flieg, um auf den 
Fenftergelinfen, ja felbft auf den Schultern der Andern Platz 
zu nehmen. Als nun ber erwähnte Schmaus dem Publikum 
aufgetifcht werben follte, unterſagte ich es Fraft des Geſetzes, 
welches dem Präfidenten ausdrücklich zur Pflicht macht, Nichts 
zuzulaflen, was der Anflage ganz fremd ift. Dies brachte eine 
unglaubliche Aufregung und einen Lärm hervor, der die Fort: 
feßung der Berhandlung unmöglich machte, und auch die Ge⸗ 
ſchworenen jcbienen etwas von ber Aufregung angeftedt zu fein. 
Da alle gewöhnlichen Ermahnungen und Anordnungen. den Lärm 
nieht zu flillen vermocdhten, fo fuspendirte ich die Sitzung, re⸗ 
quirirte ein Militär-Commando von der Garniſon, welches der 
Commandant derfelben auch gern bewilligte „ ließ durch dieſes 
die tobende und fluchende Menge aus dem äußern Hofe entfer- 
nen, — was mit der größten Schonung und ohne irgend eine 
Verletzung vollfuhrt wurde, — und ftellte fo die nöthige Stille 
wieder her, um die Verhandlung fohtfegen zu können. Der An⸗ 

eflagte wurde verurtheilt; aber die Dame fowehl alg der PBrä- 
dent wurden beim Nachhaufegehen mit Mißhandlungen bedroht, 
die jedody nicht zur That wurden. Später erfuhr in daß Ei: 
nige aus dem lieben Pöbel, um fih an mir zu raͤchen, bie 
Nachrede aufgebracht, als fei ich von der Dame beftochen wors 
den, und N: dies zu einer Prügelei geführt habe, wobei bie 
Berleumber beflegt worden. 1 
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Hämpft Leidenichaften, Vorurtheile und @infeitigfeiten und 
ift weit entfernt fie zu begünftigen. Der Geichworene 
aber iſt ſolchen Einflüffen um fo mehr zugänglich, als er 
ſelbſt meiftentheild den weniger gebildeten" Selaffen ange: 
hoͤrt, und als der- Tadel und Die fonftigen übeln Folgen, 
Die er zu erwarten bat, wenn er ihnen troßt,- ihn un: 
mittelbar treffen, fo wie er die Richterbanf verläßt, 
während der ftändige Richter, im analogen Falle, ſolche 
Folgen nur in ungemiffer Ferne flieht. Einer der Fälle, 
wo der Geſchworene leichter als der ftändige Richter be- 
fangen fein -fann, und zwar zum Nachtheil. des Ange 
klagten, if Der, wo eme gemwiffe Art, von ‚Verbrechen 
(3 B. Brandftiftungen, Räubereien u. ſ. w.) feit einiger 
"Zeit jehr häufig vorfamen, und wo Die Angſt vor Dielen 
Verbrechen und der Wunſch feine Habe zu ſchuͤtzen, den 
Geſchworenen antreibt em Beifpiel zu ſtatuiren, und auch 
da zu verurtheilen, wo. fein genügender. Beweis vorliegt. 
‚Eben To giebt Der Geſchworene leichter als der rechts: 
gelehrte Richter vagen, am fich nichts beweilenden Ein- 
drücken Gehör, 3. B. einem unbeftimmten ®erede über 
die Moralität des Angeklagten, und ift überhaupt 
viel weniger von Der Heiligkeit des Satzes durchdrun⸗ 
gen, daß jeder Zweifel. dent Angeflagten zu Gute kom⸗ 
men muß. 

8) Man fchreibt Dem Schwurgerichte mehr Milde, 
‘und doch dabei die nöthige Kraft der Repreſſion zu. 
‚Darüber ift zu.bemerfen, daß Die Grundbedingung einer gu- 
ten Steafrehtspflege Gerechtigkeit tft, d. h. das 
rechte Urtheil in jedem gegebenen Yale, und dadurch 
Aufrechthaltung der ſchuͤßenden Kraft des Strafgefehes; 
daß. aber weder ungehörige Strenge noch ungehörige 
Milde dieſem großen Zwecke entſpricht; Daß Daher nicht 
Die Frage fein darf, wo Die mildeften, ſondern wo bie 
gerechteften, Die ſachgemaͤßeſten Urtheile zu erwarten 

iR 





>.) Der Kampf zwiſchen Schwurgerichten 


find; — daß übrigens bei gemeinen Berbrechen eine 
größere Milde des Schwurgerichts, ald Regel, völlig un- 
erwiejen il. Man ichließt fie Daraus, DaB manchmal 
Fälle vorkommen, in welchen das Schwurgericht freiipricht, 
während man annimmt, daß ein fländiged Gericht vielleicht 
verurtheilt hätte. Allein Der uUmgekehrte Fall koͤmmt 
ebenio häufig, vielleidst noch häufiger vor, was aud) ne 
türlich ift, Da der Sinn des weniger geübten und weniger 
gebildeten Geſchworenen weit leichter durch Vorurtheil, 
Schein, Rebenrüdfichten, oder andere ımgebährlihe Ein⸗ 
drüde beirre wird, — was eben fo gut zum Nachtheil 
als zum Vortheil des Angeklagten geichehen fann. Zus 
dem mag mandye Losiprechung ihren Grund in Charakter⸗ 
ſchwaͤche, Aengſtlichkeit oder in der logiſchen Unfähigkeit 
des Geſchworenen haben, Die im Gewirre der Umſtaͤnde 
des Falles, Der Beweiſe und Gegenbawelle, der Reden 
und Gegenreden, zu feinem feften Refultate zu kommen 
weiß, wenn aud ein geübterer Geift dieſes Refultat zu 
finden wüßte. Bei politiihen Verbrechen. zeigt fid) 
zwar allerdings, faft als Regel, eine Neigung zu größerer 
Milde bei dem Schmwurgerichte, zumal in Zeiten ber 
Spannung zwiſchen Bolt und Regierungsgewalt. Aber 
man weiß auch wie leicht Died ausartet, wie oft Oppofl- 
tiondgeift und politiſche Vorurtheile Die Duelle Diefer 
größern Milde find, und auch Dies if ein. Uebel; denn 
auch hier gilt der Sag, Daß nur gerechte Urtheile Die 
rechten find. — Was Die allgemeine Frage bemifft, ob 
die Straftechtöpflege durch Schwurgerichte den rechten 
Grad Der Repreſſion bewirfe oder nicht, fo ift fie un- 
gemein ſchwer zu entfcheiden, weil es faſt unmöglich iR, 
ſich Hierüber volllommen genügende Data zu verfchaffen. 
Denn Pie rechte Kraft der Repreifion entipringt, wie ſchon 
gelagt, nur aus gerechten Urtheilen; — mie ließe fh - 
aber nadyweiien, im welchem Berhältuiß die Ausſpruͤche 
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der Schwurgerichte biöher gerecht oder ungerecht waren? 
Dies iſt rein unmoͤglich, und aus demielben Grunde koͤn⸗ 
nen auch tabellariiche Ueberſichten, fo intereſſant fie auch 
in andern Beziehungen feien mögen, bier nichts beweiien, 
da fie blos die Zahl der Verurtheilungen unb Losſpre⸗ 
dungen im Berhältnig zu den vorgebrachten Anflagen 
darthun; wobei überdies foniel Darauf anfommt, ob Vor⸗ 
umerſuchung und Anklagerkennmiß mit mehr oder weniger 
Sorgfalt, Geſchick und ‚Gerechtigkeit Statt gefunden. Be⸗ 
wft man ſich aber gerabe darauf, daß. dem Schwurges 
richte das Recht zuftehen muͤſſe, felbft gegen den klaren 
Wortlaut des Geſetzes freizuiprechen, wenn es der Meir 
nung ift, daß Das Geſetz mit dem Rechtögefühle des Bol« 
kes nicht harmonire, weil Dieß eigentlich nur eine Inter 
pretation. des Geſetzes in feiner Anwendung auf Den 
gegebenen Gall, oder gewiflermaaßen eine Reinigung 
Der Geiengebung fet, io geräth man hier auf Die gefähr- 
lichſte allen Klippen, an der das arme Schiffkin der Ge⸗ 
rechtigkeit unfehlbar fcheitern müßte, um in das Meer.der 
Willkühr zu werſtnken, :da& nicht weniger ſchwankend, 
Immmenhaft und ftürmiih if, als das wirkliche Meer. 
Wozu dann alle die großen Vorſtchtsmaßregeln, melde 
vie Vernunft, die Wiflenihaft und die Staatsverfafiun- 
gen gebieten, um gute, awedmäßige, wohlerwogene Geſetze 
zu Stande zu bringen, fle ben Sitten, Gefühlen und Be- 
dürfnifien des Balfes anzupaflen? Wozu das Zufammen- 
wirken aller Staatögewalten, namentlich auch des aus 
dem gangen Volfe und durch das Wolf gewählten Ele⸗ 
mentes der Volfövertretung, zu dem Werke Der Geſetzge⸗ 
hung, wenn Das, waß die geſammte Einficht und Weis: 
beit aller dieſer Organe feftgeftellt Bat, durch die Stim- 
menmehrheit eines Schwurgerichtes, Das der Zufall vielleicht 
ſehr mittelmäßig befeßt hat, umgangen oder geradezu ver- 
nichtet werben fann? Es wäre bie werrufene Omnipo- 
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tenz der Geſchworenen. Und wenn man ihnen dieſes 
Reinigungsrecht geſtatten will, wäre es dann nicht 
conſequenter, lieber alle Strafgeſetze aufzuheben und zu 
den Geſchworenen zu ſagen: „urtheilt frei, ob irgend ein 
Verbrechen vorliege, und beftimmt nach Gutdünken die 
Strafe.“? Dies wäre freilich ſehr patriarchaliſch, aber e& 
wäre beſſer als Geſetze zu haben, fie aber der Willführ 
einiger, durch den Zufall des Looſes aus dem Wolfe ges 
nommenet Männer preis zu geben. 9) Und dann bebenft 
‚, man biebei nicht, daß werm man den Geichworenen eine 
ſolche Allmacht geftattet, dieſelbe gelegenheitlid) ebenio gut 
gegen als für den Angeklagten in Anwendung gebracht 
werden fönnte. Gewiß ift übrigens, daß die Geſchwore⸗ 
nen dieſe eingebildete Omnipotenz, in deren Befſitz ſte fich 
faktifch finden, bald zum Vortheil, bald zum Nachtheil des 
Angeklagten nur allzuoft ausüben, jo fehr man ihnen aud 
vorpredigt, daß ihnen das Geſetz heilig fein müfle, — 
und Died ift gewiß eine der größten Schattenieiten der 
Snftitution. 

9) Daß das Schwurgericht auch auf die Geſetz⸗ 
gebung einen heiliamen Einfluß übe, indem es fie vor 
leeren, unpraftiichen oder extremen, dem Bolfsgeifte wider 


9) Auffallend ift in der That, daß bei der Germaniſtenverſamm⸗ 
lung in Lübeck (1847) ein fo ausgezeichneter Mann wie 
Heffter (der nod obendrein bis dahin ein Gegner des 
Schwurgerihts war) pag. 114 der Verhandlungen diefe All 
macht ausdrücklich für das Schwurgeriht poſtulirte, inden er 
fagte: „Diefe Nichtberüdfihtigung des Geſetzes im einzelnen 
„Falle gehört recht eigentlich zum Weſen des Schwurgerichts 
„und muß ihm grade vom are geflattet werden; — — 
„ſonſt iſt das Inſtitut nicht in feiner richtigen Idee aufgefaßt, 
„und nur in- viefem Zugeſtändniß liegt die höchſte Erfüllung 
„der Oerentigteit, — Kann man der Majeftät des Geſetzes, 
worauf doch im Staate Alles ankommt, einen ürgemn Fußtritt 
verſetzen? Die Sache läßt fih nur burh ven Enthu 
erlären, in weldem die Vorträge von Mittermaier und 
Jaupp ben größten Theil der Berfammlung verſetzt hatten. 
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ſtredenden Theorien bewahre, iſt eine "Betrachtung, die 
gut klingt. Hat ſie aber auch einen bedeutenden Gehalt? 
Darf man vorausſetzen, daß bei dem jetzigen Stande der 

Civiliſation und Wiſſenſchaft die Geſetzgebung, auch ohne 
Schwurgericht, zu ſolchen leeren, unpraktiſchen, extremen, 
dem Vollksgeiſte widerſtrebenden Theorien ſehr geneigt fein 
werde? Darf man ed namentlich da vorausſetzen, wo dieſt 
Geſetzgebung nicht ohne mweientliche Mitwirfung der Volkes 
verretung zu Stande fommen fann? Und jollte einmal 
etwas Der Urt geichehen, ift nicht anzımehmen, daß auch 

“ wohlorganifirte ftändige Gerichte fuchen würden, auf ges 
teliche Weife entgegenzuwirfen, d. h. zwar nicht das Ge: 
feg unbeadtet zu laflen, — was nie geflattet fein 
Darf, — wohl aber. Dafielbe io mild zu interpretiren, als 
nur immer gejunde Orundiäße der Gefebesauslegung es 
geftatten; falls aber Dies nicht hinreichte, bei der geeigne 
ten Behörde zu remonftriren, um auf verfaflungd: 
mäßigem Wege, nicht aber durch das ſchlimme Mittel 
haltloſer Wilführ, den Fehler ver Gejeßgebung zu be 
feitigen. 

10) Daß der Gedanke, vor einem Schwurgerichte zu 
fiehen, manchem Angeklagten eine tröftlihe Beruhigung 
gewaͤhre, mag wahr fein, beionderd wenn er ſich Ichuldig 
fuͤhlt. Ob aber au der Unichuldige jederzeit eine fe 
große Zuverſicht hege, iſt ſchon zweifelhafter und hängt 
von der Anficht ab, die er ſich von der Unfehlbarfeit des 
Schwurgerichtes macht, namentlidy von der Unmöglichkeit, 
Daß es, irre geleitet durch einen Scheinbeweis, durch 
Vorurtheile oder andere Nebenrüdfichten, einen Unfchuldigen 
ſchuldig erflären könne. Es giebt viele Leute, Die Diele 
Gefahr für fehr ernſtlich Halten. Zudem entſcheidet hier 
die Betrachtung, daß es bei unierer Frage nicht ſowohl 
darauf anfommt, was am .tröftlichften' für das Gefühl des 
Angelagten ſei, — der. ja auch von Irrthum, Vorurteil 
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oder Intereſſe beherrſcht ſein kaun, — iondein mas dem 
Intereſſe Aller, dem der Wahrheit und Gerechtigkeit, 
am Beſten entſpreche. 

11) Daß die größere Zahl der richtenden Maͤn⸗ 
ner eine größere Buͤrgſchaft für Die Gerechtigkeit des Aus⸗ 
fpruchs gewähre, muß im Allgemeinen, angegeben wer 
den, — ed wäre .denn, Daß man es mit Rouſſeau 
hielte, weldyer meint, DaB Wenige fehr oft beſſer urteilen 
als Viele, . Allein jene. Bürgfchaft zerfällt, wenn ed nad 
allen bisherigen Betrachtungen wahr if, Daß weniger ine 
nere Oarantien im Schwurgerichte liegen; denn Die 
Menge allein fann es nicht ausmachen, und zwar um 
fo weniger ald in ben meiften Sällen, wie ſchon fruͤher 
bemerkt, Die zwölf Geſchworenen non ſehr ungleicher intels 
lektueller Befähigung find, mithin nur Wenige unter. ihnen 
das entiheidente Wort zu Haben pflegen; während bei 
ſtaͤndigen Gerichten in der Regel ale Stimmen ſelbſt⸗ 
Rändig find. 

12) Wahr ift ferner, Daß das Recht der Rekuſa⸗ 
tion ohne Angabe ſpecieller Gründe eine ſchaͤtzbare Sache 
in, und daß daſſelbe bei der groͤßern Zahl der Geſchwo⸗ 
renen in weiterer Ausdehnung geſtattet werden kann, als 
dei der kleinern Zahl ftändiger Richter. Allein auch bei 
den. Letztern iſt es nicht nöthig, fie ganz auszuſchließen, 
und Dabei ift zu beachten, Daß bei einer geringern Rich⸗ 
terzahl Die Rekuſation Weniger denſelben Erfelg für das 
Urtheil haben kan, wie bei einex größern Richterzahl Die 
Rekuſation Vieler. Sodann ift nicht zu vergeflen, daß 
aud) bei dem Echmwurgerichte die Rekuſation ein gewiſſes 
Mas halten. muß, und daß, wenn Diefes erichäpft if, 
Doch nur der Zufall des Loojes Die durch Die Rekuſation 
entſtandenen Luͤcken wieder ausfuͤllt. 

13) Eben fo wenig kann ein enticheibenbes Argus 
ment für Das Schwurgericht Darin liegen, daß befien Ue⸗ 
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berzeugung'nicht an eine Beweistheorie gebunden if. 
Denn einestheild ‘dürfte es vielleicht keineswegs fo übel 
fein, gewiffe Beweisregeln, namentlih negative, aufzu⸗ 
ftellen (wie in England und Amerika); anderntheils hin⸗ 
dert nichts, dem ftändigen Richter dieſelbe Freiheit der 
Meberzeugung, ohne Die Zeffel einer Beweistheorie, zu 
‘ geftatten, die man Dem Geſchworenen bewilligt, (wie Dies 
aud) in vielen Ländern bereits geichehen ift), und Die der 
gebilbetere, geübtere, ſachkundigere Richter gewiß weniger 
mißbrauchen würbe, al& Der Gefchworene, zumal wenn er 
nicht ausſchließlich Criminalrichter iſt, fondern ih ab- 
wechlelnd auch mit Civilſachen befchäftigt und fo von den 
viel verichrienen (meift ſehr übertriebenen) criminafrichter- 
lichen Gewohnheiten frei bleibt. — 

14) Man fagt, daß das Prinzip der Deffentlidh- 
keit und Muͤndlichkeit fat unabweislid zum Schwur- 
gericht führe, weil dabei weder eine pofltive Beweis: 
theorie, noch eine genügende Ichriftlihe Motivi- 
rung des Ausipruches, noch ein Inftanzenzug mit 
Ausnahme der Formfragen und der Strafanmwendung wohl 
denkbar ſei. Man kann dies Alles zugeben, mit Aus- 
nahme der Schlußfolge, DaB es nothwendig zum Schwur⸗ 
gericht führe; denn die Verhandlung und Enticheidung 
ohne pofitive Berweistheorte, ohne Wotivirung und ofme 
Appellation, kant eben io gut einem fländigen Gerichte 
angehören, als dem Schwurgerichte. Die ſtaͤndigen Rich⸗ 
ter find dam die Geſchworenen, und unſere eigentliche 
wage, wer von Beiden ſich am Beſten eigne, über Schuld 
oder Nichtſchuld zus erkennen, bielbt voͤllig offen und wird 
von dem Prinzip der Deffentlichkeit und Münblichkeit, 
welches für Beide auf ganz gleiche Welle und mit aflen 
feinen Folgerungen gilt, durchaus nicht berührt. Der 
Gimvpand aber, daß auch unter den hier erwaͤhnten Ber: 
ansiegungen das Bo immerhin mehr Bertrauen in 
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das Schwurgericht als im ſtaͤndige Gerichte feßen werde, 
iſt bereits oben unter Re. 3 binlänglich beleuchtet und 
- widerlegt. 


15) Man rühmt den günftigen Einfluß, den das 
Schwurgericht auf die ftantsbürgerliche Bildung Des Bol- 
‚tes habe, namentlich auf eine allgemeinere Kenntniß der 
wichtigften Strafgeiege und auf Erwedung und Kraͤfti⸗ 
gung des Geifted der Gefetlichfeit überhaupt. Dieſer 
Einfluß läßt fich nicht in Abrede ftellen; aber es ift da- 
bei zweierlei zu bemerfen: erftlich, daß er, dem Haupt- 
zwed der Strafrechtöpflege gegenüber,. nur eine Neben: 
rüdficht bildet, wenn auch eine nicht unwichtige; — und 
zweitens, daß dieſer Einfluß, wenigftens io weit er dag 
Tublitum im Allgemeinen und nicht die Perion der Ge- 
ſchworenen jelbft betrifft, nicht fowohl vine Wirfung des 
Schwurgerichts, als der Deffentli feitund Münd- 
Lichfeit der Verhandlungen ift, mithin eben fo gut — 
wenn audy vielleicht faktiih in etwas minderm Maaße 
— bei ftändigen Gerichten, vor welchen öffentlidy und 
mündlich verhandelt wird, Statt findet. 


16) Eben fo kann man zugeben, dab das Show 
gericht auf die Stimmung Des Volkes, der Staats⸗ 
gewalt ‚gegenüber, vortheilhaft einwirke, indem ed das In⸗ 
ſtitut als eine volksthümliche Conceſſion betrachtet und der 
Staatögewalt dafür Danf weiß. Dürften vergleichen 
Betrachtungen als entſcheidende Gründe gelten, — 
wäre nicht der Zwed ber Strafrechiöpflege ein ganz ans - 
derer, fo würde bie Sache des Schwurgerichts unftreitig 
gewonnen jein. Doch ift hiebei wieder in Anichlag gu 
bringen, daß faft jeder politiſche Proceß, in welchem eine 
Freiſprechung durch das Echwurgericht erfolgt, Diele gute 
Stimmung wieder zu flören droht, wenigftend von Der 
einen Seite, indem die Staatsgewalt gewoͤhnlich und nidgt 


1 
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immer mit Unrecht, bie Freiſprechung dem Worrttheile 
oder Oppofitiondgeifte des Volkes zuſchreibt. 

17) Was das aus dem hiſtoriſchen Reihe: ende 
nommehe Argument zu Gunften des Schwurgerichtes be 
trifft, fo liegt erſtlich der Gegengrund jehr nahe, daß bei 
weitem nicht Alles, was hiftoriich ift, Lob und Beibehal- 
tung verbient, jonft müßte man allen Reformen entjagen. 
Zweitens, Daß das Schwurgeriht, wenn ed lange Zeit 
hindurch Hiftoriich beſtand, auch lange Zeit hindurch — 
auf dem. europäljchen Gontinente wenigſtens — hiſtoriſch 
untergegangen war; jo Daß das Argument gewiffermaßen 
fih felbft aufhebt. Drittens endlich, daß das Schwur⸗ 
gericht, Hiftoriich. beurtheilt, doch eigentlich fletd ‚nur al® 
ein Rothbehelf ericheint, als eine durch die Umftände 
gebotene Aushülfe: zuerſt ald Beweismittel der Schul 
zum Erſatz für die abergläubiichen Gotteögerichte, Die uns 
zuverläffigen Eideshelfer .; — wobei gewiß mit Zug 
anzunehmen ift, Daß die Rohheit der Zeiten und Die Uns 
vollkommenheit der Staatseinrichtungen, bei welchen von 
Einführung zahlreicher, wohlgeordneter Gerichte ſchon aus 
finanziellen Gründen feine Rede jein konnte, zu dem eins 
fachen und wohlfeilen Ausweg führte, aufs Gerathewohl 
eine Anzahl Männer aus dem Volke zu nehmen und ſie 
über Schuld ober Richtſchuld enticheiden zu laſſen. Spaͤ⸗ 
terhin wurde Das Schwurgericht (namenttih in England) 
ein politiicyer Nothbehelf gegen ungebüßrlide Anma⸗ 
fungen der Herricher, und Dies ift noch Heute der Haupts 
geſichtspunkt, — wenn auch ein bios traditioneller, — 
nach welchem das Schwurgericht in Großbritannien und 
Anterifa von dem gegen jede Staatsgewalt ſtetd mißtrau⸗ 
ifchen Bolfe beurtheilt wird. Es ift ihnen mehr ein Pal⸗ 
ladium der Freiheit als der Gerechtigkeit. Liegt alſo ber 
Urſprung des Schwurgericht® in rohen, ganz oder Halb 
barbariichen Zeiten, fo kann deſſen bloßed Alter kein Ar⸗ 


\ 
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gument ſein für deſſen Werth in einer hochciviliſtrten Zeit, 
wo die Anſichten, Beduͤrfniſſe, Gefühle und Gewohnheiten 
bes Bolfes, io wie die Einrichtungen Des Staates ganz 
andere geworden, und wo Alles nach ratinneller, klar er⸗ 
, Iannter Verbeſſerung ftrebt. 


18) Wir fommen nun zu dem wichtigen Punkt ber 
: angeblihen Erfahrungen, aus welchen fi ergeben, - 
fol, Daß das Schwurgericht überall wo es befteht beliebt 
und geehrt if; Daß die Mehrzahl der freieften, civiliſirte⸗ 
fien und mädhtigften Nationen ed längft adoptirt haben, 
und daß ed auch als Rechtsinftitut ſich volllommen 
bewähre. Die beiden erftien Punkte mögen zugegeben 
werden; aber der Dritte, der große Hauptpunft, leidet ernite 
Bebdenklichkeiten. Es ift eine eigenthümlide Sache mit 
Erfahrungen überhaupt, wenn fie als Belege eines 
allgemeinen Sapes dienen ſollen. Nichts iſt ſchwerer als 
fie genügend zu beweilen; zumal in der vorliegenden 
Materie, die in dieier Hinficht ganz befondere Schwierig⸗ 
keiten darbietet. Inſoweit nämlic die Erfahrungen aus 
Meinungsäußerungen anderer Männer gefchöpft 
werben, die Den. Ländern angehören, wo Schwurgerichte 
kängft .beftehen, ift richt zu wergefien, wie icht der Menſch 
a Gewohnheit hängt und wie oft feine Meinungen 
und 2leußerungen ſich nach ihr befimmen; wie wenig 
felbfiftändig und gründlich er Das zu beurtheilen pflegt; 
was ihm von der Wiege an lieb und werth war. Ser 
dann, hängt Bieled von dem Standpunkte Deſſen ab, 

ber jein Urtheil abgiebt: je.nad feiner Stellung im buͤr⸗ 
gerlichen Leben, im Amte, in der Wiſſenſchaft, in ber Bil 
dung, fann dieſes Urtheil mehr oder weniger eimfeltig fein. 
Dazu fommt und Died trägt nicht wenig dazu bei, derglei⸗ 
ben Erfundigungen unzuverläffig zu machen, — daß ber 
Nationalftolz des Befragten leicht auf feine Amwort 
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Einfluß haben kann, wenn der Fragende ein Ausländer 
Mt; Daß er ungern die Mängel einer Inftitution ſeines 
geliebten Baterlandes zugiebt, — ein Eharafterzug, der 
befonderd Dem Engländer und Amerikaner eigen iſt. Frage 
man emen Soldyen über Dinge, Die alle Welt als ver: 
werflich erfennt, 3. B. den Engländer über fein Ariftofra> 
tenthum, feine fteifen Eonvenienzen u. ſ. m. ober in ſpe⸗ 
eteler Veziehung auf uniere Materte, über den Mangel 
einer geieblichen Behörde, die in allen flrafrechtlichen 
Ballen im Ramen ded Staates betreibt und anflagt, — 
ein Mangel, Der Das Unangenehme, Koftipielige und Ges 
führliche einer ſolchen Anklage auf den Beſchaͤdigten wirft; 
fiber die Ichimme Gewohnheit, Die Strafe ohne alle wei⸗ 
tere Verhandlung und Prüfung der Umftände auszuſpre⸗ 
hen, wenn ber Angeklagte fich ſchuldig befennt; oder ei⸗ 
nen der Mitſchuldigen zu begnadigen um ifn als eidli⸗ 
chen Zeugen gegen die Andern zu gebrauchen; oder Eltern 
und Kinder eidliches Zeugniß gegen einander geben zü 
laflen; oder dem Anfläger und nicht dem Angeklagten das 
Iedte Worte zu geftatten; oder Ginhelligfeit der Stimmen 
auch für Die Freifprerhung zu verlangen u. f. w. und er 
wird Dies Alles loben und preiien! Oder frage man ben 
Ameritaner über den Kreboſchaden feines herrlichen Lan⸗ 
bes, über das Sklaventhum, und er wird ed verteidigen, 
wenn er nicht zufällig zu ben Abolitioniften gehört. — 
Beruhen aber die Erfahrungen auf perfönlidher Be> 
obachtung, fo kann biefe, in unferer Materie, kaum um: 
faflend genug fein, um irgend ein fiheres Reiultat zu ge 
währen; denn fie Yoird ſich immer nur auf wenige Fäaͤlle 
und einzelne Lofalitäten beſchraͤnken, abgeſehen von der 
Schwierigkeit, in jedem gegebenen alle den Werth oder 
Unwerth ber erfolgten Entſcheidung mit Sicherheit zu be- 
urtheilen. Auch Tann eine ſolche Beobadytung ganz vers 
fhiebene Refultate geben je nady dem Lande oder Landes⸗ 
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iheile wo fig. gemacht wird; je nach der augenblidfichen 
Volksſtimmung; je nachdem der Zufall Die Banf der Ger 
ſchworenen grade gut oder jchlecht beſetzt hat; je nach Dem 
das Praͤſidium der Aſſiſe gut oder ſchlecht geführt wird, 
— (mad nur allzugroßen Einfluß auf dad Reniltat zu 
Haben pflegt) — und je nachdem die Anklage oder Die 
‚Bertheidigung Dad. größere Redetalent für ich hat. Daß 
auch tabellarifhe Ueberſichten, welche das Verhält- 
niß der Verurtheilungen und Losiprechungen in gewiflen 
Laͤndern und Zeitperioden nachweiſen, hier von wenig Ge 
wicht fein können, weil fie feine Auskunft über den Werth 
oder Unwerth der Ausiprüche geben, auch fehr von einer 
guten oder jchlechten Vorunterfuhung und von der Art, 
wie Die Anflage erfannt wird abhängen, tft ſchon früher 
bemerkt worden; und dieſe Unficherheit einer Schlußfolge 
in Betreff der Würdigung des Schwurgerichts im Allge⸗ 
meinen ergiebt fidy nody mehr daraus, daß dieſe tabella- 
riſchen Reiultate durchaus nicht überall harmoniren, ſondern 
nicht bloß in verichiedenen Ländern und zu verſchiedenen 
Zeiten, fondern felbft in verfihiedenen Provinzen deſſelben 
Landes weit von einander abweichen. Sonad) wird ber 
fiherfte Weg zu einer. unbefangenen, der Wahrheit ent 
Iprechenden Würdigung des Inftituts immer fein, fie auf 
tüdhtige, Tlare, aus der Natur der Sache geichöpfte logiſch 
haltbare Gründe, und nicht auf ſchwankende, zweiben- 
fige Erfahrungen zu bauen. Auch find dieſe Erfah- 
rungen bei weiten nicht alle zu Gunften des Schwur⸗ 
gerichtes. Denn es ließen ſich eine Menge, zum Theil 
ſehr befannter Fälle anführen, wo Die Enticheidung ber 
Geſchworenen die öffentlihe Meinung keineswegs befrie- 
Digte, und wo namentlich bei Vielen große Zweifel obwal⸗ 
teten und noch obwalten, ob nicht; Die Verurtheilung. Un⸗ 
Ihuldige getroffen Habe; obgleich allerdings anerkannt 
werben muß, baß die Anficht Derer, welche blos nad 
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ſchriftlichen Altenſtuͤkken Aber Den Ausſpruch eines Schwur⸗ 
gerichts urtheilen, wenig oder gar Feine Rückſicht vers 
dient. u 
19) Wenn man femer zu Gunſten des Schwurge- 
richtes jagt, Daß jede Inftitution durch fängexres Ber 
ſtehen fi vervollfommne, fo iſt Dies im Allgemeinen 
‚wahr. Allein es ift auch wahr, daß gewiffe Grundge- 
breden, wie z. B. die Unmöglichkeit, Die Wahl der 
Gefchworenen mit irgend einer Garantie ihrer Intelligenz 
und Moralität zu verbinden; der Mangel an Einſicht und 
Hebung in ſchwierigen Fällen, namentlid) wo Das Verhält- 
niß. der Thatfache zum Rechtsbegriff in Frage fteht; ihre 
Unjeloftftändigfeit da wo Volksvorurtheile im Spiele find; 
die Ungleichheit ihrer Befähigung und die daraus ent⸗ 
Ipringende geiftige Abhängigkeit der LUinfähigern von den 
Fähigern; ihre Neigung, in Fällen wo fie über ihre Zwei⸗ 
fel nicht Meifter werden können, zu ungebührlichen Aus- 
"wegen ihre Zuflucht zu nehmen, oder ionft ihre Allmacht 
zu mißbraudyen, u. ſ. w. wenig Ausficht zu einer gründs 
lichen Heilung durd längere Dauer der Inftitution geftat- 
‚ten. — Dabei ift wohl zu beachten, daß eine gedeihliche 
Hortbildung und überhaupt eine erträgliche Wirkſamkeit 
des Schwurgerichted nur: unter der Vorausſetzung denkbar 
ift, daß das Volk, aus welchem deſſen Mitglieder gengm- 
men werden, einen gewiſſen ftaatsbürgerlihen Bildungs- 
grad befite oder doch demfelben entgegengeführt werde, 
und zwar durch andere politiiche Inftitutionen, welche dem 
Volk eine gewiffe Sheilnahme an der Verwaltung öffent- 
licher Angelegenheiten gewähren und. badurd) defien Sinn 
und Sinterefie für das Gemeinwohl fördern, es an Die 
ernfte Berüdfichtigung gewiffer Grundfäge gewöhnen und 
e8 zugleich durch Hebung fähiger machen, bei einer fo 
hochwichtigen Sache als die Rechtspflege ift, wohlthätig 
mitzuwirfen. Ohne dieſe Bedingung wird das Volk ftets 
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unreif und das Schwurgericht ſtets ein doppelt geführt 
ches Experiment bleiben. ' 

20 Die Schlußbetrachtung der Anhänger des Schwur- 
gerichts, Daß es fih Hier nicht von abfoluter Voll⸗ 
fommenheit des einen oder des andern Änftitutes, fon- 
dern nur von ihrem relativen Werthe handle, ift unſtrei⸗ 
tig richtig; aber fie läßt unfere Frage, welchem von Bei⸗ 
den diefer relative Vorzug gebühre, völlig unentichteben. 


I (Schluß im nädften Heft.) 





xl, 
Das Criminalrecht und der. Zeitgeift. ') 


Dom 


Heren Profeflor DOfenbrüggen, in Zürid. 


Jede Zeit, wie jedes Volk und jeder Menſch, Hat 
ſeint äußere und feine innere Geſchichte. Beide für ſich 
und in ihrer Zufammengehörigfeit aufzufaflen, iR die Auf- 
gabe des Geſchichtsſchreibers. So hat Schloffer in jel- 
wer großen Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts nidht 
Bloß die Begebenheiten gefchildert, die auf Dem Schauplage 
dieſes Jahrhunderts erichlenen find, fondern auch deſſen 
Culturentwicklung, die Veraͤnderungen im Reiche des Gei⸗ 
ſtes, nachgewieſen. „Die Geſchichte des Geiſtes iſt ſeine 
That“, ſagt Hegel. Der Zeitgeiſt ſchafft große Thaten, 
er äußert ſich uͤberall hin, iſt reflectirt im Streben und 
Wirken der Menſchen in Wiſſenſchaft und Kunſt, wie in 
‚der Sphäre des Rechts. Wenn daher mein heutiges 
Thema heißt: | 

„Das Criminalrecht und der Zeitgeift“, 
fo ift der zu behandelnde Stoff ergiebig und reich, und 
meine Wahl wird Ihnen nicht mißfallen; aber eben ber 


1) Diefer Bortrag wurde in Zürich 1854 vor einem gebildeten 
Publikum gehalten. 
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Reichthum Des Stoffes kann Bedenken erregen gegen bie 
Behandlung des Thema's in der mir zugemeffenen Zeit- 
friſt. Die vollſtaͤndige Durchführung des Gegenftans 
Des würde nichts weniger ergeben als eine Geſchichte des 
Criminalrechts; ich kann aber hier nur einige Phaſen eis 
ner folchen Geſchichte Ihrer Betrachtung vorlegen. Ur⸗ 
tbeilen Sie gerecht und biiig, wenn ich geiprochen haben 
werde. 


Das deutiche Criminalrecht hat ſeit dem Mittelalter 
verſchiebene Entwicklungs⸗ und Fortſchritts⸗Stadien durch⸗ 
laufen. Wie feine Veraͤnderung und Geſtaltung bedingt 
und geboten war von dem Geifte und Charakter der ver- 
fhiedenen "Jahrhunderte in dieſem Raume, das wuͤnſche 
ih Ihnen anfchaulich zu machen. Ich werde vom Mittels 
alter ausgehen und fodann über die Brüde bes achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderts die Gegenwart betreten. 


Wer kennt nicht das ſchoͤne Bild des Minelalter⸗ 

wis feinen Tourniren und Balfenfagben, dem Schwanen⸗ 
* und Siegfried, Dean Drachentoödter, Edelftäͤulein, 
ſchön und ſittig, Minneſaͤngern und Knappen? Aber das 
Bild wird ploͤtzlich ein anderes: es erſcheinen Hexenpro⸗ 
ceſſe und Folterkammern, Hochgerichte und Burgverließe, 
Kaufherrn von den Raubrittern geplündert, Das Volk 
Iſrael als der Parta in der Chriſtenwelt, Hörige und 
Leibeigene. Das ift die roſenfarbene Romantik und Die 
graue Proia. Die Schweiz hat auch ihr deutſches Mit 
telalter gehabt; die Ruinen der folgen NRitterburgen am 
jungen Rhein und der Foltertfurm in Zug find Zeugen 
der hehren Romantik und der fehauerlichiten Proſa alter 
Zeiten, und Das Rathhaus in Appenzell läßt zweifeln, ob 
Die Schweiz das Mittelalter ſchon überwunden hat. Aber 
Bilder find trügerifche Beweismittel. Wollen wir Wahrs 
heit ohne Dichtung, fo müflen wir unjere Hiſtoriker fra- 
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gen nad dem ‚Charakter des Mitelalters und tk kurz 
fein zu koͤnnen, führe ich Ihnen an, wie ein Man, ber 
mis dem tiefen Blick eines Wellen bie Befchichte der: Boͤl⸗ 
fer und Jeiten betradytet hat, das Weien des Mittelalters 
bezeichnete. Hegel nennt in ſeiner Philoſophie der Se⸗ 
chichte das germaniſche Mittelalter die Zeit des Wider⸗ 
ſprucho. Um von einem feſten Standpunftt aus zur Ges 
fenninis dieſes Satzes zu gelangen, iſt zuerft eine Bew 
Randigung über die räumliche Ausdehmung Des Mittel⸗ 
alters nothwendig. Es liegt, wie jedes Kind weiß, zwi⸗ 
hen der alten und der neuen Zeit, aber Anfang und- 
Ende laſſen ſich nicht mit Sahreszahlen bezeichnen. Es 
ft weder Die alte Welt wie eine untergehende Sonne 
löslich ind Meer veriunfen, noch if Die neue Weit wie 
ein junger Tag mit einem Sonnenaufgange erſchienen. 
Es umfaßt aber das f. g. Mittelalter Jahrhunderte, in 
denen Reiche entftanden und vergingen, neue Bölfer auf 
ven Weltſchauplatz traten und neue Ideen die Geiſteswelt 
wmgefbatteten, und es iſt in jedem Jahrhundert ein ande» 
res. Bei der Behandlung mancher Fragen aus dem Ber 
veiche dieſer Jahrhunderte erſcheint es daher durchaus 
nechwendig, die Zeit, von welcher Rechenſchaft gegeben 
werden fol, genau zu firiren, für andere Fragen genügt 
auch wohl die Untericheidung des früheren und fpäteren 
Mittelalters. 


Ich ſetze als Ausgangspunkt meiner Darftellung Die 
Zeit des Verfalls des fränfiichen Reiches. Wine ftarfe 
Hand Hatte ein großed Reich geichaffen, das ſchwache 
Hände nicht erhalten fonnten nnd Diefe Schwäche erhöhte 
das Maaß des Widerſpruchs nach allen Seiten. Bin: eine 
gute Berfaflung und durchaus ſchlechte ſtaatliche Zuftände, 
eine fefte Kriegsorganiſation und Niederlagen den andringen- 
den äußeren Feinden gegenüber, gute Juftizeinrichtungen 

©’ 
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un Nechtloſtgkeit und Willkithr jeder Art. 9 Und Diele 
Widerſpruch findet Ach auch auf Dem Boden, auf wel 
dem wir Die Grundlagen und Keime des deutlichen ‚Eris 
minalrechts ſuchen muͤſſen/ von einem Criminalrecht ale 
feruger Bildung und genau begrenztem Rechtstheil kann 
noch nicht Die Rede fein. Ic deute den Widerſpruch am 
mit. den Namen Yrieden und Fehderecht. Beide find 
Inſtitute auf dem Rechtsboden. Eo gab einen gemeinen 
Frieden und beſondere und höhere Frieden, einen Gottes⸗ 
frieden, einen Koͤnigefrieden, einen Heerfrieden, Dingfrieden, 
Heimfrieden, gelebten und gebotenen Frieden. Im Frieden 
ftanden die Mühlen und der Pflug, die Stabt und der Ader, 
Die Wittwen und Die Waiſen, — Frieden überall und Kampf 
uͤberal, wie er Dem Rechte widerflreitet, aber zum Theil ale 
Recht hingeſtellt. Die Anficht derer ift freilich falſch, welche 
ein Fehderecht in dem Sinne arinehmen, daß der freie Gers 
mane, wo ev ſich in feinem Rechte veriegt fühlte, unmit⸗ 
telbar zur Fehde Hätte ichreiten und mit Willkuͤhr, fo weit 
feine ‚und feiner Sippe Kraft reichte, auch bis zum Aeußer⸗ 
ſten dem Gegner hätte fchaden dürfen. 3) ine foldye Ans 
ſicht negirt den Rechtoſtaat ganz und gar, indem fie Die 
fubjeetive Willktühr, als wäre fie Recht, an die Stelle 
des Rechts ſetzt. Allein auch Das Fehderecht in ber 


2) Segel's Philof.- der Gef. ©. 443. 462. 4883. 


3) Rogge, über das Gerichtsweſen der Germanen (1820) S. 1. 
— Wilda, Stisfteht der Germanen ©. 217 fi. 184 fi. 
(nat. Waitz, deutfhe Verfaſſungsgeſchichte I. S. 195) Hat 
eht, wenn er ein Fehderecht In diefem Sinne negirt; auf) 
darin, daß er auf eine Unterfcheidung von Fehde und Rache dringt, 
aber zu weit geht er, wenn er den Begriff des Fehderechts überhaupt 
für das Mittelalter in Abrede ſtellt (S. 189), von welchem 
Uebermaaß er auch felbft wieder zurücfommt; f. feine Abhand⸗ 
lung über Landfriedensbrud in Weisfe’s Rechtslex. VI. 
©. 249.255. — Wächter, Beiträge zur deutfchen Geſchichte. 
Abh. 2 mit den Ereurfen. Derfelbe im NR .Arhiv des Grim. R. 
en 357 ff. Walter's deutſche Rechtsgeſchichte $. 253. 


Das Maimiaalucht und ‚ver Buitgeifl [7 


Beſchrͤnkung, in welcher es eine bereduägte ausgedehnte 
Selbfthälfe iR, in dem Falle, wo der Verletzte durch bie 
Berichte Feine Hülfe erlangen konnte, bringt Den Staat in 
Wideripruch mit fi) felbft; denn zuerſt war ber ſich vers 
leatzt Glaubende Richter in eigner Sache, da ja das Ge 
richt die Sache nicht an die Hand nahm, alſo auch nicht 
die Exiſtenz der Verlegung anerkannt hatte; .febann konnte 


Re Verfolgung feines wirflichen oder vermeintlichen Rechts 


6 zum Aeußerſten ‚gehen, alfo weit über die Grenze 
Binaus, wo ein gerechtes Übwägen der Berlebungen gegen 
einander Hätte ein: Ziel ſetzen mäflen. Run mußte zwar 
Die. Fehde in Förmlicher Weile wenigftend Drei Tage zus 
vor angelagt und der Frieden abgelagt werden, io Daß 
dem Gegner noch die Möglichkeit blieb, den Anſager in 
- feinen Anſprüchen zu befriedigen, allein im Ganzen if dieſes 
Anſagen des. Privatkrieges nur al® eine ritterliche Form 
anzuichen, die beſonders dazu diente, der bevorſtehenden 
Befehdung des. Gegners das Gepräge des Rechte zu geben 
und Dem Pinfager die. Ehre zu wahren. Daher Tommi 
eine folche Verwahrung der Ehre in allen Fehdebriefen 
nad der Erklaͤrung der Feindſchaft vor. Zwei Ritter 
falten der Stadt Zürich im Jahre 1496 folgenden 
(no) nicht gedrudten) Abfagebrief: „Wiſſet Bürgermeifter 
und Rath der Stadt Zürih, daß ih Eberhard von 
Sidingen Euer, der Euren und Euer Eidgenofien und 
aller derer, die Euch zugehören und in Eurer Kenntniß 
find und euch zu verfprechen ſtehn (zueriprechen fand 9), 
Euren Helfern (und) Helfershelfern Feind fein will von 
des feften Berthold Hachk megen von Harthuien und in 
feinem Frieden und Unfrieden fein, und wie ſich bie 


3) Ein fehr häufiger Ausdruck in den Fehbebriefen |. Datt de 
pace publica p. 115. 116. Sn einem folden Briefe in Leh⸗ 
mann’s Speyerfher Chronik S. 902 fleht dafür: „Helfers⸗ 
belfer, die Du haſt und gewinneſt.“ . 


I 
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Feindſchaft machet und machen werde, fo will ich heine 
Fhre gegen Euch, den Euern und Eure. Eißgenoffen unb 
ßhelfern und Helferöhelieen und allen Denen, die Euch 
augehören und. zu vrrſprechen ſtehn, mit dieſem meinem 
offenen Brief bewahrt haben. Ich Matthis vor Triel 
will auch in obgeichriebener Maaß Euer, den Euern und 
Euer Eibgenofien und aller derer, die Euch zugehören 
u zu verſprechen ſtehn, Feind ſein Yon Des vergenannten 
meined Jungkherren Jungker Eberhard von Sickingen 
wegen und in feinem Frieden und Unfrieben fein und 
meime Ehre hiemit bewahrt haben. Gegeben und verfigett 
mit des obbenennten Berthold Hachk Inſigel von unſet 
Beide wegen am Dinflag nad) St. Jacobs tag Anmo 
Dom. 14386.* 

© ‚Die Fohbebriefe, welche von Mittern an die Städte _ 
seiahdt wurden *), find von einem Typus. Die mer 
waffen⸗als ſchreibkundigen Riter benutzten einen vorhan⸗ 
"Wenn Brief der Art: als Formular für die haͤufigen Arte 
igeer' „reiuntlligen Gerichtsbarkeit.“ Abgeſehen von wer 
ſterertypon Feindſchaftserklaͤrug und Ehrenverwahrung 
haben Die Fehdebriefe, welche die Staͤbte ihrerſeits, „ber 
für fie dee in ihrem Dienſt und Solde ſtehende Sladi⸗ 
hauptmann und ſein Gefolge den Bitten zuſchickten, freiere 
Wendungen und find ausführlicher 9. Daſſelbe gilt auch 
son mandyen Abfagebriefen von Rittern an Ritter gefandt, 
di denen Die Grhmde der Feindſchaft genauer aufgeführt 
Kid. So ſchickten Die: Grafen Rudolf und Hartmann von 
Werdenberg⸗Sargans einen Fehdebrief an Gubert von 
Galts von Soglio, gegeben in der Veſte Sargand 21. März 
1823,-in welchem der Grund des Abingend ausgeführt 


mn 


4) Datt wa. D, Waͤchter's Beiträge ©. 52. _ 
5) Beifpiele in Lehmann's Speyerfher Chronik S. 894. 901. 
924. 931. 





Das Atireinnisadht. mc. da: Baltgaift zur 


W; daß nina, Der Sohn und ber. Beiter bes Herrn van 
Salis mit deſſen eignen Leuten uid Dieifimanmıen. Deut 
Herrn von Chur beifkändig geweſen und handlich gehelien 
baͤtten wider einen. Vener des Abſagers, Johann Donau 
zu Vaz, und Daß Dabei viele „Uckügen md Stoͤße⸗ under 
ihnen aufgegangen ſeien ır. 

Wehche Graͤuel durch Das Fehderecht unter bie Firma 
des Rechts und Der erlaubten Selbſthülfe gebracht wur: 
den, erhellt ans viden Beiſpielen. Wem nun aber ſchen 
ter Bampf und die Fehde der ‘Privaten in io großer Aua⸗ 
Dehnung berechtigt war, wie mußte da. nicht bei der ſchlag⸗ 
feetigen Ritterkichfeit. jmer Zeiten und dem ſchwachen ‚of 
ohnmaͤchtigen Regiment dar Staatsgewalt Die Grenze bes 
Berechtigten feumährend überichritten werben ! 

Wie verhält es ſich denn aber bei foldyen Zuftänbeng 
wit Dem, Inſtitut Ded Friedens oder der Zeichen). Einer 
Dec ‚grünbäichfien Forſcher auf Dem Felde Dub germaniſchen 
Sarafrecas, Wilde, Inge: Frieden ſei in der altgermas 
miſchen Rochtoſprache gleichbedeutend met Recht, nur Daß 
eleben. fich mehr auf Bad Ganze, die Gemeindegenoffen⸗ 
‚haft, Recht mehr auf den Einzelnen haßehe, ſo mie darin 
mich Der Mebenbegriff der Heiligkeit, Der Unverletzlichkeit 
des Rechte beſonders hervortrete, und Targer. tagt er aucht 
. wWeicben IR der grordnete und gefiherte Zuſtaud amter 
ber Herrſchaft des Rechts.“ Ich glaube wicht, daß Diele 
Degriffäbrimmung genuͤgt; id, kaun den Satz nicht zu⸗ 
geben, daß Frieben und: Recht gleichtadentend, ind, Deu 
Wilden ſelbſt jo Hedeutend matifieirt, daß er ihn eigent⸗ 
Kid) wieder aufhebt, ſondern mur auerkennen, daß Friedin 
und Recht verſchwiſtert ſind, und. in dieſem Setzen ber 
Verſchiedenheit der beiden Begriffe Hegt eben die Cha⸗ 
rakteriſtik des Nechiezuftandes des fruͤheren Wittelahnrt, 
der Fein ſolcher war, mie ihn das höhere Pringip für Dem 
Staat verlangt. Das länredht If} die Negatien ea Rechta 





Das tincinabcocht nad den Zsitgeif. 

Der Kampf die Regation Des Friedens. Wo nun ber 
Kampf, die Fehde, in einer bedeutenden Ausdehnung Redit 
. MR, bann Frieden nicht identiſch mit Recht fen. , . 

Je nachdem Die Staatsgewalt ſtaͤrker oder ſchwaͤcher 
war, ſehen wir im fraͤnkiſchen Reiche, fo wie in der Zeit 
bes Untergangs dieſer Monarchie, eine Reaction von Seiten 
Des Staats gegen bie Fehde ‘oder ein neues Umftchgreifen 
derfelben. In ber Zeit des Interregnum, in ber zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts, bei Der Ohnmacht Des Staats, 
wear die Willkuͤhr und das Fehderecht und Fehdeunrecht 
fo arg wie möglich. Aber aud) die Kirche wirkte Eräftig 
gegen.bie unchriſtliche Fehde und Rache, und: wir ſehen, 
daß, wie der Zeitgeift das Fehdeweſen bervorgerufen und 
genährt Hatte, der veränderte Zeitgeift Daffelbe immer weiter 
paruͤckdrngte. Seit dem 14. Jahrh. tritt Diefes. Streben 
wit größexer Energie hervor, und auf wiederholte Land⸗ 
feieden von. temporärer Geltung, die ein fortmährendes 
Ringen: des Begriffs des Rechtoſtaates mit der ihm frind⸗ 
Uchen /Eigenmacht zeigen, folgte der allgemeine ewige Land» 
frieden Kaiſer Marimilian’s I., im Jahre 1495 auf dem 
Heichöinge zu Worms zu Stande gebracht. Durch ihn 
wurde alles Fehderecht aufgehoben, uber wie Waͤcht er 
in: jeimer Abhaudlung über Das Kauft: und Fehderecht des 
Mittelatters fagt, Die Ewigkeit jenes ewigen Friedens mußte 
fräter mehr al6 BHMal in neuen Reichsgeſetzen reſtaurict 
werben, und es wurbe in Deutſchland "zum Spruͤchwort, 
Sup man dem Landfrieden micht trauen :bürfe. . 

‚Die in der Fehde nicht als erſprießlich für Staat und 
Necht hervortretende Riterlichkeit erſcheint jeboch in einem 
deſſeren Lichte, wenn wir andere Einwirkungen derſelben 
auf die Rechtsanichauung jener Zeiten beachten: Feige 
Miffethaten wurden als beionders fdhimpflich angeſehen, 
und die Heimlichkeit und die Nachtzeit bei Eingriffen in 
Die Rechtsſphaͤre eines Andern machte biefe vielfach zu 
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unfühnbaren, d. 4. fie lonnten wicht durch Zahlung einer 
Buße geikhnt. werden ‚ober bie Buße war eine ſehr bee”). 
"Das Moment der Heimlichkeit war es vornehmlich, weiches 
ben Mord vom der Toͤdtung überhaupt abſonderte, und 
Mordbrand und Nachtbrand ericheinen oft in den Rechts 
auelten ald gleichbebentend 9. Bor Allem ift aber Die 
Behandlung des Diebſtahls charalteriſtiſch. Den Dieb traf 
bie fchimpfliche Strafe des Galgend ober er wınde am 
Haut und Haar geftraft, d. h. am Pranger gekäupt un 
geſchoren, und audy ba, mo er Die letere Strafe durch 
Buße und Friedenſgeld ablaufen Tune, blieb ihm als 
Folge feiner ſchinpflichen Miſſethat die Ehrloſigkeit. Der 
- Räuber wurde enthauptet. Cropp fagt in feiner beruͤhm⸗ 
ten Abhandlung über den Diebſtahl o): „Im Diebe dachten 
ſich unſere Borfahren den felgen und ſchleichenden, im 
Wäuber den kühnen und verwegenen Dann, der mit: dreiſtet 
GStirne dad Recht verletze; Beiden fürchten fie zu wehren, 
aber ven Erſteren behandelten fie hierbei mit Schmads, 
ben Letzteren mit einem gewiſſen Anſtänd und einer Ach⸗ 
ng vor feiner Mannedkraſt.“ 
u Ws ein aier Hueber. des riuerlchen Geiſtes jener 
ſernen Zeit kann es auch hervorgehoben. werben, daß als 
eine beſond ere Schandthat angefehen wurde Die Gewaltthat 
on einem: Weheloien, wie an Wurwen und Ballen ver⸗ 
Abt), und irre ich nicht, ſo haͤtte die neue Scrafgeietz⸗ 
gebung den darin liegenden ZJug, mag man ihn num riner⸗ 
Uch oder fittlich. nennen,: und. Die germamniſche Verabſcheumg 
der feigen Verbrechen mehr beruͤckſichtigen ſollen 

‚Um das Strafrecht des germaniſchen Mittelalters aus 
. ⸗ Zeir zu erklaͤren, muͤffen wir und nun weiter ven 
7) Wilda, Strafrecht der Germanen ©. 868. J 
8) Ofenbräggen, die Brandftiftung, Einl. 
+9) Hudtwalfer und Trummer, criminal. Beiträge II. ©. 1%. 
10) Wilda, Strafrecht ber Beriuanen. S. 2366. 
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Meatvriht dieſes Glaubens befkeht darin, daß Der Gotthau 
genau ‚von Den. Demfchen: vnxgeidwieben wurde, wie fi 
das Urtheil über die Schulb oder Unichulb abgeben follte. 

An die Orbdalien lehm ſich Der gerichtliche Zweis 
kampf au. Wir fahen in ihm einen Auchruck der Kitten 
lichkeit des Mittelalters, koͤnnen ihn aber‘ deshalb auch 
wohl zu den Gottesurtheilen fielen, weil Dabei .der Glaube 
waltete,. Gott, ‚der Lenker der Schlachten .und ‚Kämpfe, 
werbe dem Rechte Sieg verleihen. Die proceſſualiſchen 
Doransiegungen eines folchen Zweilampfes, fein Verhaͤlt 
niß zu den übrigen Orbalien und andere Damit zuſammen⸗ 
Bängende ‚Fragen find neuerdings Gegenſtand gelcheter 
Unterfuchungen und Gontroverien geworden 22). Mir ger 
nügt es, Ihnen Den unbeſtrittenen Satz hinzuſtellen, daß 
der gerichtliche Zweilampf oder das. Kampfurtheil im ger⸗ 
mankichen Mitielalter allgemein verbreitet war, und zwar 
nicht bloß hei Anklagen, ſondern ‚auch in bürgerlichen 
Nechtſſaachen, z. B. OrengBreitigleiten. . Allgemeine per 
fönlidie Borausiegung war die Wehrhaftigkeit bed freien 
Mannes, das Recht Waffen zu führen. Fuͤr Die Vertre⸗ 
tung der Weiber Hatten ihre Verwandten zu forgen; auch 
‚ fand ſich wohl ein freheilliger ritterlicher Kaͤmpe, der ſein 
‚Beben für eine Frau einfehte, wie Jvanhoe für bie ſchoͤne 
Reberrn. Es dienten auch andere Orbalten für Frauem 
zur Aushülfe. Ganz ohne Betipiel iſt es übrigens nicht, 
daß Frauen ſich ſtark genug fühlten, ſelbſt zu fämpfen, und 
da gab es für ſolche Fälle eine eigne Kampfform. Gin 
alter ſchweizeriſcher Chroniſt, Johann Stumpff, ew 
hl: „Darnach im jar des Herren 1288 am DB. tag 
Senuark gichach zu Bern an der. Matten (da yetund bie 

groß. Kilchhofmauer ftadt) ein Kampff zwilchend einen mann 


19) Unger, Der geriätliähe Zweikampf bei den german. Bölfern, 
Wilde in Erſch u. Gruber, a ai v. Orbalien 
na . seo. Walter, Deutſche Rechtogeſch. $. 


Des Gihunhnitedit. dab! ur: Bilige RK}: 
und eynem weyb. Das weyb fag ob und gewann beu 
Sam“ 9). Wahrcheinlich iſt dieſes m gerichtiche⸗ 
Avweikampf geweien. 

: Yufden Grunde des Glaubens bed qriſtichen Ninc 
ditexs ruhen ferner bie Zauberei und die Hexenpro⸗ 
ſeſſe, aber hier iſt es der finſere Slaube an die pur 
förtiche Einwirkung bes: Teufels auf die Menſchen, wid 
das natve Vertrauen auf. uni wahrnehmbare Offen 
Sarung der Gottheit. Die Zauberei und ‚die Hexenpro⸗ 
zeſſe bilden ein Gebiet; "auf weichem Der Zeitgeiſt ind 
furchtbare Sprache gemebet hat. Die Zauberel gehört: deut 
früheren rote Tpäteren Wittdalter an und ift dutchaus noch 
nüht aus dem Glauben des deutſchen Volles verfdiauums 
den; die Hexenprozefſe treten erſt ſpaͤt hervor und dauern 
über die Zeit hinaus, die gewoͤhnlich dem Mittelalter au 
getheilt: wird, bis zur Mitte des achtzehnten Iahrkundens: 
Ob in Deutfhland oder in der Schwoiz, in Wänburg 
(1749), Augsburg. (1766) ober in Glatus (1782) die 
letzte Herenbinrichtung flattgefumben, kann ich Ihnen nid 
mit Beſtimmtheit angebenz aber fo viele Fülle mir auch 
bekannt geworden find, von Den Uſern bes. Peipus und 
der Rarowa, wo beutidhe Sprache und Sitte erſtareen, 
bis zu den Grenzen Deutſchlands in Suͤd und Wet, fan 
Full hat mich mehr ergriffen als ‚Der. Hexenprozeß in Zug 
im Jahr 1737 und 1738. Ich darf Sie nicht unter 
halten von den graufamen Koltergualen, weldye ein Mann 
und acht arme Frauen und Maͤdchen, ‚unter denen eine 
7Ojährige und eine 1&jährige, erbuldeten; daß fie mit 
Rutken auf dem Rüden und auf den Fußfohlen „im 
Ramen der. Beiligften Drafaltigfeit* 14) geichlagen wunden, 


13) Gemeiner loblicher Eydgnoſchafft Stetten Landen und völderen 
Ehronif wirdigen thanten Beſchreypung. Bud VII. Say. 6. 
Fol. 250. der Ausgabe (Bürich) von 1548, . 

14) Diefer wiederholte Ausdrud in den Protocollen hängt wohl da⸗ 
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war Die: geringfie Marten. Gm ſchwachſtemiges Madchen 
von 17. Jahren hatte, nachdem fie zuwor eine Untevtodauch 
mit den Bätern Jeſuiten in Luzern gehabt, ſich bei dem 
Hercxdribunal in. Zug ala Mere angegeben und zugleich 
das ganze weibliche Perſonal einer Familie Boßerd une 
eine Kathariva Gilli, genannt die Liederfrau aus Dem 
Margan, als ſolche danuncirt, ie mit rauf den Viode⸗ 
barg Der Gegend, Den „Ehrlaſen“, einen. Berg‘ bei Muͤnſter 
ig: Enmten-. vVuzera auf „Steffignen“ geritten feien um 
Bart wit-dem Teufel bei Tag md bei Nacht Zusammen 
hünfte gehabt -häkten, Später wirbe noch. Mar Stabiht 
won Zug, deſſen Ehefrau umb: Tochter von jenem Mädchen: 
angegeben, Die Angeberin, der Hexorei gefkändig, wurde 
einfach mit dem Schwerte vom Beben zum Tode ‚gebracht; 
bie meiſten der Mbrigen Frauen und Mädchen wurden vers 
bean. oder firangmlirt,. nachdem fle noch worker mit gluͤ⸗ 
Anden Hangen geriſſen worden. Die Lirberfrau, ehte 
kräftige Frau von 40 Jahren, Hatte: muthig alle ervenk⸗ 
lichen Folterqualen auögehalten, ohne fi zu einem Ges 
ſtaͤndniß bringen gu laflen; fie wurde am: 29. Janunr 1738 
in einem Winkel des feuchten, Falten Kaibenthurms zus 
ſammengekauert todt gefunden. Marx Stadlin. und feine 
Tochter Euphemin Hatten fich Fein Geftänbmig durch bie 
Folter abzwingen Faflen; dieſes I8hährige Muͤdchen hatte 
‚ein Gottesvertrauen im Herzen, Das ftärker war als bie 
Quulen, welche Menſchen ihr anthun konnten. Beide wur⸗ 
: den freigeiprochen, aber Die Mutter hatte fich ſchuldig bes 
kannt, weil ihr Der grauiame Tod weniger ſchlium er; 
teten, als die fortgefehte Marter. Auch ein Ammann 
Boßard wurde in dieſen Prozeß Hineingezogen, da aber 


mit 3 ufanmen, daß n annahm, an die Berbinbung mit bem 
Zeufel fählteße ſich, "auf Beg = ven defielben, die Verleugnung 
der heil. — ſ. die aleſiz⸗ Dronung für Graubünden 
von 1 
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einer ber. Richter meinte, ein Ammann' Unne doch den 


enenzmeifter ſein, ‚iv würde dieſer Ammann nur der Gb 


Gerheit : wegen . in die Berge verbannt und. mußte is 
Maldgaͤnger“ ſein Leoben feilten. . 

Disier Fall lehrt und Die ganze Theoen Der Heren⸗ 
deoceffe. Es wurde inqulrirt mit ſotiwaͤhrendet Gteiges 
rung der Folterqualen zur Erlangung bes Geſtaͤndniſſes 
über einen Bund“ mit dem Teufel. Dieſer Bund mit vem 
Tenfel: ib. Das eigentliche Object Des im Glauben jenwe 
Zeiten eo ſchwer wiegenden Verbrechens. 1°) Haͤreſte und 


"Hererei find alfe nahe :werwandt. Der Abfall vom rech⸗ 


er: Glauben Hatte jeinen Culminationopunkt in der Hin⸗ 
gebung an den Widerſacher Gottes und zur Ehre Cote 
wurden Die Hexen mäftionket: une verbrannt: Die-Re 
ligien der Liebe und der Verſoͤhnung wurde fo vertauſcht 
wit dem. Euftad des Unduldſamkeit und Bernichtung. und 
wir finden Denn amch Hier Den Widerſpruch, von Dem nach 
Hegel das Mittelalter. erfüllt iſt. 

Derielbe Fall zeigt uns, wie mittelſt Der golter in 

Den Hexenproceſſen hinein inquirirt wurde. Ueberall bie 
gelben Fragen und von Selten derer, welche bie Marter 
nicht laͤnger ertragen lonnten, dieſelben Antworten, weil 


man dieſe haben wollte und: haben mußte. Allein es iſt 


hiebei nicht zu uͤberſehen und dient gar ſehr zur Erllä⸗ 
rung des Weſens ber Hexenproceſſe aus dem Zeitgeiſt, 
daß der Glaube an beſtimmte Formen der Eingehung eis 
nes Bundes mit dem Teufel und beſtimmte Refultate und 
übermenichliche und unmenichlicye Leiftungen derer, Die ein 
ſolches Pactum eingegangen, ganz allgemein war in dem 


1 


15) Waächter's Beiträge zus deutfhen Geſchichte. S. 83. 279. 
Sraubündener Maleſiz⸗Ordnung (1716): „Zauberei if ein Las 
fler, in welchem die arnıen Menſchen ſich mit dem leidigen Sa⸗ 
tan verbindlich einlaſſen.“ 
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wit ZTeicfels- und Daͤmenenglauben erfüllten. Witichafter 
und daß daher auch viele von denen, die wegen Hexerri 
und Zauberei. in Unterſuchung kamen, ſelbſt an ihre Be 
fähigung, Menichen und Vieh mit Hülfe bes Teufels 
ſchaden zu können, glaubten 1%). Es rechtfertigt das nicht 
Die Grauſamleit der Hexenrichter, verkweitet aber als 
Shatiache Licht über manche Hexenprozeſſe. Glauben 
fer und Wahnglauben führten: dazu, die Heren aufzu⸗ 
fuchen usb man fand nicht wenige, Die mit den unheimlichen 
Mächten der Geiſterwelt in Rapport zu. fein glaubten. 
&o mar auch Ber nahe verwandte Glaube an Die Bew 
wandlung von Menſchen in Thiere, beionbers Wölfe, vom 
heidniſchen Alterthum hevübergetragen, ein Spreß Der 
Dämanologie und Daͤmenomanie Des WMittelalterd gewor⸗ 
den. Man glaubte nicht nur allgemein an die Moͤglich⸗ 
keit einer ſolchen Transformation, auch unter Zurückbezie⸗ 
bung derfelben auf ein Teufeldbündnig, ſondern bie Ly⸗ 
kanthropie oder Wehrwolfſucht, war eine verbreitete Kranf⸗ 
heit. Eine interefiante neue Zuſammenſtellung von Faͤl⸗ 
len 17% zeigt, wie in den verfchiebenften Ländern in fruͤ⸗ 
deren Jahrhunderten viele Menſchen In Dem; Wahn geftanden 
hoben, ſich in Wölfe verwandeln zu koͤnnen und wie Diele 
Krankheit Bann und wann z. DB. am Jura am Ende Des 
16. Jahrhunderts eine epidemiſche Verbreitung Hatte. 
Merfen: wir nody einen Blick zurüd auf die Ausdeh⸗ 
nung der Fehde und Privateache im früheren Mittelalter 
und der Hexenprozeſſe, Die mit Der Folter, ihrem nothwen⸗ 
Digen Werkzeuge, erſt vor faum 100 Jahren ihr Ende 
erreichten, jo läßt ſich ſchwer begreifen, wie in einer von 


16) Wider hätte dies nicht bei Seite lafen follen. Bal. 
MWalter’s beutſche Rechtsgeſchichte $. 722 


17) Leubufder, über bie Wehrwoͤlfe und Thierverwandelungen 
im Mittelalter. 1850. 
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nid’ einem Geiſte erfüllten Zeit es ein ruhiges Familien⸗ 
gluͤck hat geben können. Es mag bei jenen Pranfheiten 
‚der Zeit eine Stimmung geweſen ſein, wie während der 
Herrſchaft einer epibemiichen Krankheit; der Munich ges 
wohnt fi an Alles und neben das. Gotwertraum ſtellt 
ſich der Fataliemus. Eine in einem Hexenproteß vernoc⸗ 
‚ne Verion wurde auch darauf hin gefoltert, -Daß-fle 
angeben follte, wer mit ihr beim Hexentanze und auf den 
Herenfahrten gewpeſen und fo wurbe ein ſolcher - Protaß 
fehr gewöhnlih auf eine Reihe von Perſonen, reich ımb 
arın, vornehm und gering, jung und arm, ausgedehnt, 
deren regelmäßiged 2008 der Scheiterhaufen war.  Chinze 
Familien, wie die Bamilie Boßard in dem Zuger Pros 
ceffe wurben nicht felten auf dieſe Weile vernidyet. In 
Wächter’ 8 Abhandlung über Die Herenprocefie in Deutich⸗ 
land finden fi darüber merkwürdige fatiftiiche Rach⸗ 
weiſungen. 

In der Graubuͤndener Molefijordnung von 1716 iſt 
zwar die Zauberei eins von den fieben Hauptlaſtern und 
eine Here foll nad) Landesgebrauch enthauptet und dann 
ihr Körper verbrannt werden, alein dieſes Geſetz zeigt 
doch fchon einen andern Geiſt, al8 der, welcher das Zu⸗ 
ger Herentribunal im Jahre 1738 leitete. Es heißt da⸗ 
felbft: „Sol man alio feinen Menſchen auf bloßes Ange: 
ben der Heren oder Herenmeifter als einen Zauberer, 
Her oder Herenmeifter gefänglich einfegen, dann der Teu- 
fel die Heren oͤfters felbften betreugt und verbiendt, daß 
fie meinen, dieſen ober jene an Heren-Dänzen geiehen zu 
haben, da doch die Erfahrung vielfältig gezeiget, Daß «8 
nit wahr war.” 

Der Zeitgeift hatte Die Herenprocefie hervorgerufen, 
der veränderte Zeitgeift beieitigte fie wieder. Oft wird 
dem berühmten Juriften Thomaftus in Halle das 
Hauptverdient um Abſchaffung Der Herenvroceſt und 

Archiv d. Er. R. 1855. II. Et. 





038 rs’ Crinmmalecht and Ber Beidgeiit, 
wer: Hofer: in. Deutſchland zugeſchrieben; ſein Berbienft iſt 
aber nicht. u überfthägen. Thomas At Überhaupt 
abc, igtoß,"daß er : ſeine Zeit verſtand "ind deshalb 
auch richllge Blicke in die Zukunft that. Es waren aber 
bereits dor ihm in einer Zeit, iM Der es Als ine Wag⸗ 
wniß erſchrinen; mußte Kühne und entſchiedene ‚Uingriffe af 
bad. Hesentvefen und Die Hexenproceſſe gemacht worden, 
möon S Perb, Weien, Govelmartı u.a. und es wied 
nicht genug beachtet, DaB auch die hoͤheren Getichte ſtch 
soft bon auf. einen Höheren Ständpunkt geſtellt Hatten. 
ln: gewiffer Rio ubeit hätte in Angers Hefländen, "Daß ’er, 
wie "fein Bruder und Vetter, mittelſt einer Salbe ſich In 
einen Wolf Yerrvandeln Fünne und Daß er als Wolf einen 
uſtnaben, wie ſchon früher ändere Kinder, zetfleiſcht Habe. 
Die Toͤdtung des Knaben Dur ihn wurde auch tonſta⸗ 
tirt und der Lieutenant eriminel verurtheilte Ihn zum 
Tode. Das Barlament zu Baris, ala Appellationsinftanz, 
erkannte jedoch, es flede mehr Tollbeit in dem armen 
‚Bpisten, als Boshelt und Zauberei und befahl ihn auf 
wei Iahre In ein Irrenhaus zu fteden, Damit er unter⸗ 
sichtet und zur Erkenniniß Gottes zuruͤckgeführt werde, Pie 
er m ſemer bittern Armuth außer Acht gelaffen habe. 
Das geſchah ſchon im Jahre 1598.19) Im 17. Jahrhun⸗ 
dert hat das Reichskammergericht zu Speier, wo es durch 
Berufung Gelegenheit Hatte, wiederholt ſich gegen den 
Mißbrauch der Hexenproceſſe erklaͤrt. 9) Co fand denn 
Thomaſius, als Das 18. Jahrhundert anbrach, den 
‚Herenglauben a8 eine wuͤſte zum Adfallen bereite Frucht 
des Mittelafterd vor, und er that das Seinige, um fe 
vom Baume des Lebens fortzufchaffen. Vollſtändig gelang 


18) Leubuſcher a. a. O. ©. 22. 


.19) Wigand, Denfwüpbigfeiten für deutfhe Staats: und Mechis- 
wiſſenfchaft (1854) ©. 207 ff. 
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Dieſes moellich durchaus nicht und: mollte Jemrind behgup⸗ 
ten, Den Hexenglanbe uͤherhaupt gehöre:idem Mittelqlter 
und nicht der neuen Zeit an, o müßte man darqufleider 
erwiedern, daß: Die neue Zeit auch im I9. Jahrhundert 
Aicht vollſtaͤndg Realituͤt erlaugt habe, denn nicht wenige 
MEriminalproceſſe auch der Ichten Jahre haben gezeigt, duß 
zin inigen deuiſchen Linden Das Volk dem Glruben an 
-Zanbenei und. Hexerei noch ſehr zugethan IR.rY Im 
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207 Auch im Canton Zürich regt ſich noch dann und wann ‚ein crafler 
Glaube an Schwarzkunſt, Lachſnetel, Hexerei und Zauberei. 
Ein eclatanter Fall aus dem Jahr 1845, der gerichtsanhängig 
wurde, kann als Beleg :bienen. - In dem Dorfe.Seen Tei Win: 
terthur lebte und Icht vielleiyt noch eine Familie M. ., deren 
Haupt, ver Vater, geftorben war. Die Familie fand in dem 
beften-Rufe und war.nicht unbemittelt. Die.ältefle ledige Toch⸗ 
ter Glifubetha, geboren 1823, ein robuftes und ſcheinbar gefuns 

des Mädchen, war es dennody nicht und ihr Pörperlicher Zuftand 

u: Scheint allmählich eigenthuůmlich auf ihren Geiſt eingeminkt zu 
haben. Sie glaubte von böfen Geiftern gequält zu fein und 
erblickte ſolche in Katzen und alten rauen. Von andetn 
Zeuten · hatte fie-gehört, bie alte Schieleri ſei ejine Hexe und an 
diefe Perſon heftete fie nun ihren Glauben und ihre Furcht. 
Als: fie am 30. November in der Kirche gerelen wat, erfähien 
ihr Zuftand bebeutend verfchlimmert. Am 4. Dec., nah 6 Uhr 
Abende ſetzte fih die Familie an den Kaffeetifch; nach Auffor- 
derung der Elifabetha nahmen alle Gebetbücher in die Hand 
und beteten laut. Dabei ‚öffnete Eliſabetha die Thüren und 
fagte, es müßten noch viele Leute fommen, die Anderen follten 
ſich nicht fürchten, es möge fommen, wer da wolle; fie follteh 
nur beiten, dann werde fe erlöft. Um 61/, Uhr erſchien ver 
Mechenmaher Müller, ein Hausfreund, welcher der Yamilie 
mit Rath und That beizuftehen pflegte-und ihr auch an jenem 
Abend eine Blutwurft zum Gefchent brachte. Als er nad ei⸗ 
ner Weile zur Thür hinaus in die Küche gehen wollte, fprang 
Eliſabetha, die fo eben eine Habe hatte miauen hören, auf ihn 
zu mit dem Schlahtruf: Kup, Kuß, Kup! verſetzte ihm einige 
Schläge auf den Kopf und rief den Andern zu, fie follten ihn 
halten und verfräßen, dann fterbe die Schickleri. Diefes Hals 
ten durch ein oder zmei von den Weibebildern, auch durch einen der 
Brüder und die Mißhandlung des Müller dauerte nun gegen 
2 Stunden mit einigen Intervallen, in denen gebetet wurde 
‚und der gequätte Müller betete aut mit. Wenn er rief: „Kennt 
Ihr nich denn ‚nicht, ih bin ja nicht Die Schickleri, ich bin 
der Hannes," fo begann der Aingriff von Neuen. „Es war mir, 
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280 Das Griminalrecht und der Zeitgeiſt. 


Jahre 1819 war ein junges Bauerweib in einem Dorfe 
"dei Stargard in Hinterpommern in den Ruf einer Here 
gekommen. Ein Gutsbefiger Matthias von Oſſowski 
‚nahm mit ihr die Schwimmprobe vor; fie ging im Waſ—⸗ 
fer unter und beſtand alſo Die Probe. Dennoch wurde 
fie auch ferher für eine Here gehalten und von zwei an- 
dern Bäuerimmen, die in dem Glauben flanden, daß «6 
feine Sünde ſei, eine Here zu tödten, ermordet. 21) Allein 
dergleichen ift nur noch als ein verlorener Ton aus einer 
verflungenen Zeit aufzufaflen, nicht mehr als Aus⸗ 
drud des Zeitgeiftes. In Hinterpommern hat das Mit- 
‚telalter noch andere Töne zurüdgelaffen. 

Die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts bezeichnet 
man. oft als die Zeit der Aufflärung, ber Finſterniß 
des Mittelalterd gegenüber. Nepräientant derielben mar 
vornehmlich Voltaire, der Freund des franzöfilirenden 
und doch fo echtdeutichen Preußenkoͤnigs. Uebrigens has 
nicht Voltaire's Stellung am Hofe von Sansſouci deſ⸗ 
fen Einfluß auf die deutſche Geifteswelt vermittelt, ſondern 
weil er vor Allen derjenige war, der damals die Stroͤ⸗ 


ſagte fpäter die Mutter im gerichtlichen Verhöre, wie wenn ein 
‚Pfeil mich durchflog, als die Elifabetha rief: Mutter, helft mir! 
von da an Fonnte ich nicht mehr anders,” und fämmtlidhe activ 
Betheiligte gaben im DVerhör übereinfiimmend an, fie hätten 
die gemißhandelte Perſon nicht eigentlih für ihren Freund 
Müller gehalten, fondern geglaubt, in feiner Geftalt fei die 
Schidleri da, und durch die Mißhandlung werde die Here ober 
der böfe Geift vernichtet und die Eliſabetha und mit ihr das 
ganze Haus von der langen Plage befreit. Das daͤmoniſche 
Gebahren der Tochter und Schmwefter hatte die ganze Familie 
in den Strudel gezogen und merfwürbiger Weife fcheint auch 
der arme Gemißhandelte von dem Glauben der Familie anges 
ſteckt zu fein und ſich als ein erlöfendes Opfer betrachtet zu 
paben. Er trug ſehr deutlihe Spuren feines Opferthums 
avon. 
Hitzig's Zetitſchrift für Die Criminal-Rechts-Pflege in den 
Preußifhen Staaten XI ©. 300. DOfenbrüggen’s Ca— 
fuiftif des Criminalrechts Nr. 17. 
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mung des Geiſtes leitete. Neben Voltair e ſteht Rouſſe au. 
Sein Zurückidealiſtren aus einer zerriſſenen Zeit in einen 
Raturzuftand und das Naturrecht Der deutſchen Philo⸗ 
fophen und Juriften des 18. Jahrhunderts find verwandte 
Erfcheinungen. Ein Menſch im Raturzuftande, wie 
Rouffeau ihn malt, Bat nie eriftirt und ift ein Wider- 
fprud) gegen die Geſchichte der Voͤlker; ein unwanbelbas 
res Naturrecht für alle Zeiten und VBölfer ift eine Ab⸗ 
ftraction, die ihre Widerlegung findet in der Geſchichte 
Des Rechts aller Zeiten und Bölfer. 

Die Aufflärung dieſer Zeit, ald deren Herolde Vol⸗ 
taire und Rouſſeau ericheinen, war ohne ftttlihe Grund» 
lage und nur als Uebergang und Bermittelung vom Al⸗ 
ten zum Neuen hat fie ihren Werth, aber diefer ift hoch 
anzuichlagen und zeigt ſich auch beionders in den Reflexen 
des Aufflärungsgeifted auf Das Criminalredyt. Statt Der 
Grauſamkeit des Mittelalters forderte der Zeitgeift Menſch⸗ 
lichkeit. Boltaire fihrieb ein „Preeis de la justice: 
et de P’humanite“ ; Beccaria, ein edler Mailänder 
gab im Jahre 1764 ein criminalpolitiiches Werf „dei 
delitti e delle pene“ heraus, weldyed eine große Ver⸗ 
breitung über Italien hinaus fand, weldyes von Boltaire 
und Diderot commentirt wurde, und das eine ruhmvolle- 
Beurtheilung dadurch erfuhr, daß eine Ipanliche Bearbeis- 
tung deſſelben durch die Inquifition verboten wurde. Mit 
einer Beredſamkeit, welche ihm die Begeifterung für den 
Gegenſtand verlieh, predigte Beccaria Menſchlichkeit in 
der Strafrechtspflege und wies die Unverhaͤltnißmaͤßigkeit 
der Strafen und deren Anwendung zu den Verbrechen 
nach; er drang Daher auf eine beſſere Strafgeſetzgebung. 
Eine ſolche Anfpradhe blieb auch bei dem ebleren Theil 
der deutihen Nation nicht ohne Wirkung, aber eben Diefe 
Wirfung führte in Deutichland einen unerträglichen Zus 
ftand der Strafrechtöpflege Herbei. Die durch Beccaria 
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und ſeins Geſinnungsgenoffen vertrotene Richtung, kum in Con⸗ 
fliet mit der P. ©. O. Kaiſer Garl V, deren Strafſyſtem gro⸗ 
ßentheils auf Abſchreckung baſert, durchaus der Zeitrichtumg 
entgegen war, die aber als Das Fundament des gemeinen deut⸗ 
ſchen Strafrechts fortwährend Geltung hatte. Die Stra⸗ 
fen vieler, ja der meiſtſen Verbrechen, wurden arbiträr und 
die Gerichte flelen ziemlich allgemein in eine große Willkuͤhr. 
Da trat ein geiftreicher, thatkräftiger Criminaliſt in Die Schran⸗ 
fen und verlangte Achtung vor dem beſtehenden Geſetzes— 
vecht, Anſelm Feuerbach. Ex befefligte- von Neuem 
das gemeine: deutſche Strafrecht, aber nur um von einem 
ffdern Boden den Fortfehritt eintreten zu laflen; Denn er 
wear es vor Allen, der fräftig Hand anlegte an den Nette’ 
bau Der deutſchen Strafgeſetzgebung. Das Strafgeſetz⸗ 
buch fuͤr Baiern vom J. 1813, welches das Vorbild 
wurde für Die Strafgefeggebung vieler deutſcher Länder, 
iſt großenthelld fein Werk. Ob Dabei nicht das oͤſterrei⸗ 
Ahle Straͤfgeſetzbuch von 1803, ein bedeutendes Erzeug⸗ 
niß ferner Zeit, mehr hätte berüdfichtigt werden follen, if 
eine Frage, anf Die Ich hier nicht eingehen kann. 

Wir ſtehen nun an Der Schwelle Dec neuen Aurd, 
des deutſchen Strafrechts. Kaum wage ich es, Sie über 
die Schwelle zu führen, aus Furcht Ihnen hier fein 
ſtcherer Fuͤhrer fein zu können. Das „Erkenne deine 
Zeit“ iſt eben ſo ſchwierig al® das „Erkenne dich ſelbſt.“ 
Du: biſt ja ſelbſt eine Figur auf Dem Theater Deiner Jet, 
welche Rolle dir auch zugetheilt fein mag, Du ſiehſt m 
Deiner Zeit. Ich Habe einen Geichichtöprofefior gekannt; 
ver jeinen Vorzug darin ſah, die Geſchichte der neueften 
Zeit bis zum allerletzten Tartaren feinen Zuhörern vorzu⸗ 
fuͤhren, aber was er als allerneueſte Geichichte gab, war 
eben feine Geſchichte. Geſchichte iſt Gewordenes; die un⸗ 
mittelbare Gegenwart iſt ein Werden; ihre Begrenzung 
nach der Seite der Vergangenheit läßt fich erkennen, mie 
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ſte aber ahgeſchloſſen nad: Der andern Seite: hin als bee 
geifbares Ganze ſich dapſtellen werdee, Das laͤßt ſich mw 
vermuthen. Allein bei aller Vorſicht, Die fick. für Das) 
Urthejlen hieraus ergeben. muß, Dürfen wir doch verſuchen, 
gewiſſe Züge und Richtungen. der gegenwärtigen, si wie 
fie Deutlich. hervortreten, nachzumeiſen. 


Eine im Bewußtſein getragene Humanität, im. 
Gegenſatz zu einer mweichlichen Bhilanthropie, Die als Ertrem 
ſich gegen die „friiche Grauſamkeit“ des Mittelalters aus 
lehnte, kann in io fern gewiß ald ein Zug unierer Zeit 
bezeichnet werden, als ist die eDelfen Menſchen ber 
Gegenwart Buldigen und ihr Ausdrud zu geben wiſ⸗ 
fen. Ihre Geltung im Griminalrechtsgebiet ift unpveifel⸗ 
heit, wenn Re auch nicht ouͤberall in dem richtigen Ver⸗ 
baͤltniß zum Beredtigkeit ſteht. Aber dadurch unterichei⸗ 
des fie ſich von der vagen Philanthropie, Daß fie als mil⸗ 
ber. Genius Der ſerengen Juſtitja zur. Seite tritt. 
Gerecht und human. fein, Das iſt unier Strebem im. 
Strafrechtsgehiete. Die deutſchen Criminaliſten der Gen 
genwart haben ſich nicht begnügt mach hergebracdhtey Fox⸗ 
me}; den Verbrecher ftrafen zu laſſen „ihm ſelhſt aux wohls 
verbienten Strafe und Anderen zum abichvedieuden Beifpiele*,; 
andern, um einen feften Gerechtigkeitsboden zu gewinnen, 
den legten Brund der Sirafe aufzufinden fih bemuͤht 
Daraus iſt eine Reihe von Strafrechtatheorien entflanden, 
von Denen viele, ja die meiften mißlungen jein mögen, 
aber fte find immerhin Zeugen deuticher Tiefe und Wiſſen⸗ 
tchaftlichfeit. Die Forderung der Gerechtigkeit Liegt in 
Rem Sape: „Die Strafe des Berbrechens ift rechtliche 
MWiedervergeltung“; die Humanität fordert, in dem 
Verbrecher auch den Menſchen zu ſehen, und 
dieſe Humanitaͤtsforderung wird vornehmlich verwirklicht 
in dem verbeſſerten Strafenſyſtem und den Gefängniß⸗ 





4 Das Oriminalrecht und der Zeitgeiſt 
veformen unſrer Zeit: Den Matter 2%) zum Tode zu ver⸗ 
urtheilen wegen vielfacyer ‘wiederholter Eingriffe in das 
Eigenthum Anderer, das war gegen den deutlich ausge 
fprochenen Geiſt unirer Zeit, obgleih man: In ihre bie 
Scheu vor der Todesftrafe — vorläufig — zu uͤberwin⸗ 
den ſucht. Jenes Erkenniniß rechtfertigen zu wollen aus 
der Mangelhaftigkeit der Aargauer Gefängniffe, Die nicht 
‚auf einen: fo ſtarken gewandten Menichen berechnet -find, 
das wäre Humor, wenn Die Sadye nicht io ernft wäre; 
ed begründen zu wollen aus dem Recht der Nothwehr 
des Staats, das ift eine abgeftandene Theorie, die fon 
der alte Blato wiberlegt, wenn er fagt: „Der Staat 
hat eine bewenderungswuͤrdig ftarfe Natur, wenn ihn das 
Recht durchdringt.“ u | Ä 
sch wende mic) zuleßt zu einer Richtung uniter Zeit, 
die eben jo entiähleden hervortritt, als fle entichleden viels 
fach mißverftanden wird. Immer- flärfer iſt die Forde⸗ 
rung der Bolfsthümlichkeit und Bopularität des- 
Rechts überhaupt, des Strafrechts insbeſondere, aufgerre 
ten, in Harmonie mit der politiſchen Strömung der Neu⸗ 
zeit. Diefe Forderung hat gewiß ihre volle Berechtigung: 
es ſcheint eine fo einfache Wahrheit zu fein, daß das: 
Recht eines Volkes fein Recht jein muß, welches In ihm 
zum Bewußtiein gefommen ift und baß das Recht, nad 
welchem ein Volk leben foll, ihm nicht als em Myſterion 
ericheine. Es darf uns aber nicht wundern, wenn dennoch 
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22) Bernhard Matter wurde durch das Erkenntniß des Ober⸗ 
gerihts in Aarau vom 3. Mat 1854 „als bes. Verbrechens 
des öfters wiederholten und mehrfach befchwerten Diebſtahls 
rechtlich überwiefen in Anwendung des $. 154 des Str.-G.:B. 
"zur Strafe des Todes duch das Schwert verurtheilt.“ Der 
Aargauiſche Große Math wies das VBegnadigungsgefuch mit 99 
gegen 45 Etimmen ab und am 24. Mai wurde das Todesurtheil 
vollzogen. 


' 


, Das. Creininalrecht und der Sei: . RE 


dieſe Forderung ſo verſchieden aufgefaßt wird. Der Grund: 
dieſer Verſchiedenheit liegt beionderd darin, daß während 
manche die Borberung begreifen zu müflen glauben, andere 
fie zur Gefühldiahe machen: Manche Juriften ‚gehen 
mit dem. Beiipiel voran, Daß fie nur warm werben, wo 
fie. klar jein follten. Es ift zwar eine ſchoͤne Sache um 
ein. warmes Gefühl und auch nicht am wenigften für das 
Recht, aber die Gefühlsjurisprudenz ift unflar und führt 
zur. Verwirrung. Grade die Juriften, welche am mei> 
fien von Bolfstbümlichfeit des Rechts xeden und vom. 
Rechtsbewußtſein des Volks, laſſen Den Begriff des Volks, 
der Hier Doch fundamental ift, in unbeftimmter Schwebe, 
und Die Folge davon if, daß aud) Die weitsren cannexen 
Begriffe Hin und her taumeln. Während das Volk bis⸗ 
weilen in dem umfaflendften Sinne genommen wird für 
den Inbegriff von Menichen, welche Digfelbe Sprache res 
den, dann für.die Bewohner eines Landes, ift es auf der. 
andern Seite nicht ungewöhnlich nur den Bürger- und 
‚ Bauernfland das Volk zu nennen und fogar it 8 beliebt 


worden, das Bolf den Gegenin bilden zu laflen zu ber 


Obrigkeit und — den Juriſten. Daß Diele legtere Aufs 
faßung eine ſtarke politiiche Farbe Hat, ſieht man leicht; 
ihr huldigen grade Die, welche. das Rechishervußtiein, des 
ſouveraͤnen Volks zum alleinigen Drafel des Rechts ma- 
chen. 2) Alle diejenigen, welde. in einem Staate, in’ 
specie in Deutichland nicht das Ungluͤck haben zur Obrig⸗ 
feit oder zu Den Juriften zu gehörten, follen ein gemein 


23) Kirchmann, die Perwlefg eit der Jurisprudenz als Wiſſen⸗ 
ſchaft (1 848). Temme, Lehrbuch des Preuß. Strafredhts 
(1853); deſſen: Gloſſen zum Straf Far u für die Preuß, 
Staaten (1853.) — Dagegen Stah echtöwiflenfchaft ober 
Boltsbewußtfein? (1848); deffen Bhllofophie des Rechts II 
(3. Aufl. 1854) ©. 261 ff. vgl. meinen Auffab: „Die Berus 
[N auf das —æe— im Volke“ im archie des Crim.⸗R. 
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fümes: Rechtsbewußtſein haben; ‚nach weldiem.:che Nechta⸗ 
fHagen, auch Diejenigen, : welche. bei Den. Juriſten hefondends 
fweitig- find, auf die -einfachfte: Weile eniſthieden werken: . 
fönnen. Aber ſchon bei einer gang äͤußerlichen Betrachsi 
tung muß ein, folches Rechtsbewußtſein ſehr zrueifelhaft: 
erſcheinen. Sollte wohl der Mann, defien Hauptgeichäft: 
Darin beſteht, ſeine Zinscoupons zu ſchneiden und über: 
empfangene Renten zu quittiren, Daffelbe Rechtsbewußtſein 
haben. wit dem ſchlefiſchen Weber, der feinen verhungern: 
Den: Kleinen das Leichentuch webt? Der wohlhäbige Stabtsı 
bürger, Der mit werig Wig und viel Behagen allabenbA 
lich jemen Platz im Elub einnimmi, ober der Kammer⸗ 
Dienev des gnaͤdigen Heven. mit dem Sennen auf der Höhe: 
oder dem: Bauern am: Bfluge? Diefe Leute .gehören nicht 
zur Obrigkoit, nidyt zu Den. Juriften, abo zum Wolf. 

- Bahen Sie nd etwas näher darauf eingehen, wie 
ſtch die Forderung nad) Volksthuͤmlichkeit des Rechts in 
unferer . Zeit manifeftiet hat. 

Im. Anfange des Zeitcaums der lebten 40 Jahre 
blühte Die hiſtoriſche Rechtoſchule in Deutichland auf. Die 
Geſchichte des Reches ſollte nicht nur - zur . Grienumif, 
jondern zur Fortbildung deſſelben als ftcherer Führer ger 
braucht und’ Die Entwidlung‘ des Rechts als eine organiſche 
begriffen werben, ähnlich dem Wachſen in der onganiichen 
Natur. Als der eigentliche Sig. dad Rechts wurde nom 
Savigny, dem Haupie diefer Schule, .Da$ gemeiniame 
Bewußtſein des Volks bezeichnet, aber. des Volle in feinen 
Ganzheit, nicht einzelner Schichten defjelben und des Volks 
in jeiner ganzen Lebensdauer. „Das Recht mwächft mit 
vem Volke fort,“ fagt Savigny, „bildet fich aus mit dieſem 
und flirdt endlich ab, fo wie dad Volk feine Cigenthüm- 
lichkeit verliert.“ Es ift hiernach dieſe Grundanſicht der 
hiſtoriſchen Rechtsſchule recht eigentlich eine nationale, nur 
iſt dieſe Glanzſeite von manchen, Die ſich als Anhänger 
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Dee ‚Schule ‚befannten, verbunfelt worden. Savigny trat 
mit feiner Anſicht von ber Entfiehung und Sostbildung des 
Rechts entgegen einer im ftolzen, durch den. Deutichen Frei⸗ 
heitöftieg wach gewordenen Nationalgefühl gemachten For⸗ 
derung nad) Einheit Des bürgerlichen Rechts in Deutichland 
md eines entiprechenberen Geſezbuchs. Dieje Forderung; 
wurde beſonders von Thibaut geftellt. Beide, Thibaut wie- 
Garigny, hatten nationalen Sinn und nationales Streben, 
ober ihre Richtungen gingen aus einander nach ihrer verz. 
ſchiedenen Anfiht von der Natur des pofitiven Rechts. 
Thibaut's Antrag ging ad acta, und erft in neuefter Zeit 
iR, er in veränderter Sorm, mit mehr Gefühlswärme ale. 
Begriffsſchaͤrfe, wieder unter Die Tractanden genommen. - 
und wieder ad aeta gelegt. Auf dem. Gebiete des Straf- 
rechts nahm die Sadye eine andere Wendung. Freilich 
wurde fein allgemeines deutiches StrafgEtzbuch geichaffen, 
aber anders, als auf dem. Gebiete des bürgerlichen Rechts, 
glaubte man dad dringende Bebürfnig einer Reform des 


.. » materiellen Strafredhts nur durch die Goſetzgebung ber 


friedigen zu koͤnnen, und ed entftanden nad einander in 
Den meiflen deutſchen Ländern neue Strafgeſetzbücher. 
Eine prinzipielle Umwandlung des Strafverfahrens. fand: 
Dameben nicht flatt. Da fam das Jahr 1848 heran. Es 
mußte jeinen Einfluß üben auf Das deutſche Strafrechts⸗ 
gebiet. Dem erhöhten Binheitöftreben in Deutichland würde. 
Die Forderung eined gemeiniamen Gtrafgefeßbuches dem 
Partteulwismus gegenüber entiprochen haben, allein ein, 
wirklicher Verſuch der Art ift nicht gemacht worden; nur 
yon Seiten der Wiffenichaft ift ein Hinſtreben gu einer ein« 
Beitlichen Conſolidation des materiellen Strafrechts Deutiche 
lands fichtbar hervorgetreten ?%. Das Jahr 1848 brachte 


24) Häberlin, Grundfäße des Criminalrehts nad den neuen 
entioen Strafgefepbüchern, 1845 ff. und beſonders ©. Reind. 
Köklin, Syſtem des beutfchen Strafrechts L 1865, 
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aber eine weſentliche Umgeftaltung des formellen Straf 
rechts oder deutſchen Strafverfahrens: in dem größeren 
Theile von Deutichland wurden Geſchwornengerichte eins 
geführt. Vornehmlich, aber nicht ausichließlich, waren es 
politifche Gründe, welche dieſen Act bewirkten, wie Ihnen 
hinfänglich befannt if. Auf das Weſen und den Werth 
der neuen Einrichtung kann ich hier nicht eingehen, aber 
anbeuten muß ich ed, wie das neue Berfahren auf das 
materielle Strafrecht zurüdwirft. Wäre es wahr, was 
man früher oft behauptete, daß Die Geſchworenen nur Die 
Thatfragen zu beantworten hätten, feine Rechtöfragen, ſo 
fönnte von einer ſolchen Zurüdwirtung wohl faum- die 
Rede jein, allein wer nur einer Schwurgerichtsfigung bei⸗ 
gewohnt hat, der weiß, Daß eine fuldye Trennung Der 
That: und Rechtsfragen nicht ftatt hat, und wer die Sache 
näher betrachtet, Wird einfehen, daß eine ſolche Trennung 
nicht durchzuführen wäre, und er wird auch finden, daß 
nicht ſelten den Geſchworenen reine Rechtsfragen votgelegt 
werden. Die Geſchworenen werden alſo in den Kreis des 
Juriſtiſchen hineingezogen, obgleich bei ihrer Wahl nicht 
nach irgend welcher juriſtiſchen Bildung gefragt wird. Das 
hat nun zunäachſt die Folge gehabt, daß es recht klar ger 
worden ift, wie Die Strafgeleßbücher mit zu viel Doctrin 
ausgeftattet find und vereinfacht werden müflen; daß na⸗ 
mentlich manche Definitionen und Erflärungen, z. B. des 
dolus oder rechtswidrigen Vorſatzes, jo wie einzelner Ber: 
brechen, des Einfteigend und Einbruchs beim Diebftahl, 
der Nachtzeit ıc. unzulänglic) und ungehörig find. Daß 
dergleichen unter der Herrfchaft. der Geſchworenen recht 
flar geworden ift, muß als ein entichiedener Vortheil be- 
tradytet werden, denn wenn man auch fchon während des 
früheren Verfahrens nicht umhin fonnte, recht oft den .ge: 
nannten Fehler der Strafgejegbücher zu bemerfen, fo ließ 
man Doch Die Sache gehen. Nehmen wir nun aber an, 
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daß bald indem Bändern, in. Denen das Strafuerfahren 
mit Geichwornen eingeführt und beibehalten iſt, verein- 


ffachte und verhefierte Gefegbücher zu Tage kommen wer 


den, — hoffentlich wird Zürich nicht zurädbleiben — fo 
‚bleibt immer der Sag ftehen, daß Die Gefchworenen überall 
in den Kreis bed Juriſtiſchen hineingezogen werben, obgleich 
‚Die wenigiten von ihnen Juriften ind. Wie ift Denn aber 
aus diefem Dilemma berauszufommen? Sehr leicht nach 
der Anficht Einiger, Die Den Puls der Zeit gefühlt haben. 
Sie Haben ein Mittel, dab an den alten Kraftſatz . der 
‚Mebiziner erinnert: Quod ferrum non sanat,. ignis 
sanat, quod ignis non sanat, mors sanat. Vernichtet 
und verbrennt Die Gefepbücher, denn’ fie find ein Uebel, 
ſchafft Die Jurisprudenz ab, denn fie ift eine Krankheit; 
‚dann wird Das Recht fröhlid, gedeihen, der gelunde Sinn 
des deutſchen Bolfs wird fein Recht ſchon finden, ed 
‚braucht ihm nit gemacht ‚und gelehrt zu werben; dann 
werden die Bänke der Geichwornen Tribunale der Ger 
rechtigkeit werben! Wollen Sie in Züri, dieſe heroiſche 
- Kur verfuchen? Rein, ift Ihre Antwort. Man fann fein 
Volk lieben und ftolz fein ihm anzugehören, aber dem nicht 
juriftiichen Theile des Volkes die Handhabung des Rechts 
ganz anheim zu geben, wobei denn ter bisherige juri- 
ſtiſche Theil von ſelbſt wegfiele, das würde ein Zerrbild 
der Demokratie abgeben. Nehmen Sie einmal die Sade 
ganz coneret. Wählen Sie einen Criminalrechtsfall, Der 
fi) um eine feine Rechtöfrage dreht und legen ihn, ohne 
in der Fafſung ber Frage die Antwort zu fuppebditiren, 
etwa 6 Richtjuriften vor, einem Kaufmann, einem Scul- 
fehrer, einem Handwerker, einem Wirthe, einem Bauern 
und einem Fabrikarbeiter, oder auch 6 Nichtiuriiten 
deflelben Lebensberufs, etwa 6 Bauern. Antworten wer 
den Sie fehr fchnell erhalten, aber die Antworten wers 
den verichieben jein. Ich ſchlage Ihnen einen fpeziellen 
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emp Das Wriäitnatrecht’unb ver Beifgerl. 
Fall vor 93. Bor einigen Zahtenihatte Jẽmand7 der von 
Dresden nach Leipzig gekommen near, ſogleich bei ſeiner 
Ankunft an Dem letzteren Orte von einem Colleeteur ein 
Rotterieloo® gelanft, yon welchem er wußte, daß es bereits 
in Dresden mit einem Gewinn herausgekommen wat. 
ar er eines flrafbaren Betruges ſchuldig? Schnell wer⸗ 
den bie 6 Befragten darauf eine verſchiedene Antwort geben 
mb dabei wird Die größere oder geringere Elaſticitaͤt Ihrer 
Gewiſſen von entidheidendem Einfluß fein. In Amerika 
"würde man: vielleicht gar nicht begreifen, wie Jemand nur 
"Une: ſolche Frage im Ernſt ſtellen koönne. He is a sharp 
Fellow! wide man dort ſagen. “Die Ixwriften EBnnen 
auf Die geſtellte Frage nur eine Antwort haben, aber fle 
. "werben dieſelbe midyt auf der Stelle beantworten, ſondern 
erft Dad zu Grunde liegende Rechtsverhälmiß conſtruiren. 
Wenn wir und nun nicht entſchließen können, ‘jene 
MRadikalkur eintreten zu laſſen, welche die Schwierigkeit 
aufhebi wie Der Tod die Krankheit, wie ſoll denn ber 
&onfliet befeitigt werden, in weldyen die Geichwornen fom- 
men, indem ihnen jugemuthet wird über Juriſtiſches zu 
entiheiben ? Kürzlich ſagte mir Jemand: „leicht das 
Geſchwornengericht nicht einer Muftfpofe, Die zwei Stück⸗ 
chen fpielt umd von der, man das eine ober andere haben. 
"Tann, ‚je nadydem man fie aufzieht?" Sie fehen leicht, es 
fol ‚mit diefem pifanten Vergleich bezeichnet werden, Daß 
Das Nejume des Präffdenten am Schluffe ‚der Verhand⸗ 
lungen die Geſchwornen beftimme, in ihrem Betbict :ein 
Schuldig oder Nichtſchuldig zu probuciren. Der Vergleith 
nimmt die Geſchwornen Als felbfilofe Werkzeuge, mit de⸗ 
nen gearbeitet wird; das Wahre in Demielben ift die For⸗ 
derung, Daß die Geſchwornen jelbftftändig fein follen. Dazu 


3) Arnold im Ardiv des Griminalscchts, 1853. ©. 506. Oſen⸗ 
brüggen's Caſuiſit Nr. 172 
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‚gebt ben: nicht blbß der redliche feſſe Vorſatz, einen 
Wahrſpruch abgeben zu wollen, ſondern audy Ute Ike 
Winſtthe im Die Berdimblungeh und pad wolle Verſtaͤndniß 
dr an fiegeftdiiten Fragen. Dhne Rechssbenntniß iſt dbes 
umn Vlelen Fällen imoglich, daher muͤſſen ſie ſich: idieſe ats 
werben, fo wen fir dieſelbe nicht Haben. Redte Gechwarne 
„wird allerdingh im: jüder Sitzung, n wolcher erg 
namgiren that, an ijuriſtiſcher / Winſicht gewinnen, allcdn bild 
denn nccilich feinen Auoſchlag geben: wegen der Seiten» 
Het ve Fülle, 'in. dene rer feine 1 Büngerpflidt #18 Br- 
Ichworuer zu 'erküßken. hat Weit mehr font ſchon in 
Betracht, daß da.mo Schwurgerichte beſtchen, bei dem 
nothwendig geſteigerten Intereſſe an der unverſchleierten 
Handhabung des Rechts auch die Kenntniß deſſelben ver⸗ 
allgemeinert wird. Als in Deutihlard nur am Rhein 
Schwurgerichte eriftirten, waren die Rheinländer weit mehr 
im Criminalrecht beiwandert als Die übrigen Deutichen. 
So bringt. allo das Fortbeſtehen des Inftituts der Ges 
fchmornengerichte Rechtskenntniß ins Volk; allein ich meine, 
Daß Diele noch in anderer Welle zweckmaͤßig gefördert wer⸗ 
den kann. Das Griminalrecht ift wohl im Ganzen den 
Laien zugänglicyer als das Civilrecht, und daß es mög» 
lich ift, denffähigen Lenten, die feine juriftiihe Schule 
durchgemacht haben, Die Grundbegriffe des Griminalrechte 
Har und anſchaulich zu machen, zeigt der im Jahr 1853 
hier erichienene „Leitfaden für Gelchworne” vom Staats; 
anwalt Hog. In ſolcher Weile fönnten audy die Ju⸗ 
riften, denen Die Sache am Herzen liegt, in ihren Kreiſen 
durch mündliche lebendige Vorträge ſegensreich wirken, und 
mir icheint durchaus dieſe Methode der Belehrung der 
Nichtjuriſten durch die Juriften ficherer, um Die Volfs- 
thümlichfeit und Popularität des Rechts zu fördern, alß- 
wenn wir Juriſten unler Wiſſen abzuftreifen und in Den 
Stand des unbefangenen Nichwiſſens zurüdzufehren und 
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:bemühen wollten, um von den Riqhtjuriſten au lernen, 
Was Recht ſei. 

-. Wer einem Irrlicht folgt, geräth, Ratt den gehofften 
Schatz zu finden, in den Sumpf. Erkennen wir alio 
Immerhin das Streben nad; Volksthümlichkeit des Rechts 
als einen richtigen Ausdruck des Zeitgeiſtes an, aber hüten 
wir uns vor der Phraſe, Die in unſerer Zelt wuchert, wie 
Sie Schlingpflanze am Baum, der zu kraͤnkein beginnt, 
wenn der Parafit fi) üppig entfaltet. Der Zeitgeift macht 
keine Bhraten; er redet beftimmt und Deutlich zu Denen, 
Die ſeine Sprache zu verſtehen geleint haben. Die Leh⸗ 
:zerin Liefer Sprache iſt Die Geſchichte. 


XI. 
Nundſchau 


über 


die neueſten Fortſchritte in Bezug auf die Straf⸗ 
geſetzgebung, Geſchichte des Strafrechts, Strafwifſenſchaft, ge⸗ 
richtliche Mediein, und Rechtsſpruͤche über merkwuͤrdige 
Fragen des Strafrechts 


von 


Mittermaier. 


Gerichtliche Arzneikunde. 


L Anwendung bes Chloroform, um eine Frauensperſon gegen 
ihren Willen zum Beifhlaf zu nöthigen — erläutert durch einen 
nordanterifanifchen und einen öfterreihifhen Rechtsfall. 

Am 24. October 1854 wurde in Philadelphia vor 
dem Afftienhofe die Anklage gegen den Zahnarzt Beale 
verhandelt. Er war beichuldigt, ein junges Brauenzimmer, 
Miß Mudge, welche feine Hülfe, um einen Zahn heraus: 
zunehmen, angerufen und ſich in fein Haus begeben 
hatte, während er fie Cangeblih um die Schmerzen ihr 
zu eriparen) chloroformirt Hatte, zu feinen Lüften gebraucht 
zu haben. Der Advokat der Anklage erflärte, daß wenn 
den Gelichworenen es fcheinen würde, daß das Mädchen 
unter dem Einfluffe von Sinnestäufhungen zu einem Irr⸗ 
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thume verleitet worden waͤre, die Jury allerdings frei⸗ 


ſprechen muͤßte. Das Opfer der Handlungsweiſe des 
Beale erſchien als Zeugin, gab an, daß ſie, als der 


Aether angewendet war, allmaͤhlig eine Kaͤlte durch ihren 


Koͤrper ziehen und Starrheit gefühlt habe, daß ſie ſich 
weder habe bewegen noch habe ſchreien koͤnnen, aber das 
volle Bewußtſein deſſen gehabt hätte, was mit ihr vor⸗ 
ging: Miß Mudge behauptete, daß während dieſes Zu- 
ftandes, in welchem fle die Augen gefchloffen gehabt, der 
Angeklagte den Beilchlaf verübt habe; daß nachdem der 
Durch Die Wetherifirung hervorgebrachte Zuftund aufgehört, 
fie die Unordnung an ihren Kleidern bemerkt Hätte, Daß 
dann noch einmal der Angeklagte fie chloroformirt Habe, 


um jest erfi den Zahn auszuziehen. Auf die Fragen bes. 
Vertheidigers im Freugverhöre erklärt. fie, Daß ihre An- 


gaben das Ergebniß ihrer Empfindungen, aber nicht Dej- 
fen, was fie geſehen, feien, daß fie dem Angeklagten 
feine Vorwürfe gemacht, daß fie auf dem Rückwege in 
einem Kaffeehaufe ein Glas Eis zu fi) genommen, dann 


zu einer befreundeten Samilie Thomas gegangen, wo fle 


am Nachmittage Frank geworden, daß fie ihrer Mutter 
nichts gelagt und feinen Arzt Habe rufen laſſen. Die 


vernommenen Zeugen beftätigten Die Angaben. Der Ver⸗ 


theidiger griff da8 Zeugniß der Anklägerin an, fuchte zu 
zeigen, Daß leicht ein auf Hallucinationen gebauter Irr- 
thum des Mädchens vorliegen koͤnne, fand es unmwahrs 


fcheinlich, daß eine auf die angegebene Art Beichädigte in . 


das Kaffehbaus gehe (er fragte, ob Lucretia nach dem 
Borfall mit Tarquinius etwa ſolches gethan haben würde). 
Die Geſchworenen erklärten Den Angeklagten ſchuldig, em⸗ 
pfahlen ihn jedoch der Milde des Gerichts und der Rich⸗ 
ter verurteilte ihm zum Gefängniß von A Jahren und 
6 Monaten. — Der mitgetheilte Fall giebt Stoff zu 


manchen ernften Erwägungen. Man fragt: ob ed nad 
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den Erfahrungen angenommen: werden Tann, daß eine 
Perſon, während fie hloroformirt wird, in Diefem Zuſtande 
nur Die Kraft der Bewegung und des Widerflandes, 
ſelbſt Die Möglichkeit des Schreiens verliert, aber das 
volle Bewußtiein desjenigen, was mit ift und um fie 
vorgeht, behält, ob eine Ausfage der Perfon über, 
. das, was fie in dem Zuftande erfahren haben will, glaub 
würdig fein kann, ob anzımehmen if, Daß in biefem Zus 
“Stande vermöge Hallucinationen Vorftelungen entflanden . 
fein können, welche Die Berfon, wenn fie aus dem Zus 
ſtande der Betäubung erwacht if, beivegen Tönnten, ihr 
MWahnbild für Wahrheit zu halten. Wir wünfcdhen, daß 
dieſe Mittheilung erfahrene Aerzte zu Aeußerungen ihrer 
Anfichten veranlaffen. — Wir bitten, mit dieſem Kalle 
einen anderen in Oeſterreich verhanbelten ähnlichen Fall zu 
vergleichen, über weldyen Die Wiener mediciniiche Wochen⸗ 
ſchrift in Nro. 10. 11. 12. 13. 17. 1854 eine von Hrn. 
Prof. Schuhmader in Salzburg bearbeitete intereffante 
Darftellung liefert. Ein Mädchen von 21 Jahren machte 
am 10. Dec. 1853 die Anzeige, Daß ſie ſich ſchwanger 
fühle, und, da fie eines mit einem Manne gepflogenen 
Beiſchlafs fich nicht bewußt wäre, annehmen müffe, Daß 
fie am 11. Juli 1853 durch den Wundarzt Rudolph, der 
ihren Zuftand der Betäubung mißbrauchte, in den er fie 
durch Chlorform verfegte, geſchwaͤngert worden. Sie fet, 
um einen Zahn ſich ausziehen zu laffen, zu Diefem Wund⸗ 
arzt gegangen, der ihr, um ihr Die großen Schmerzen zu ers 
fparen, etwas zu riechen in einem vorgehaltenen Flaͤſch⸗ 
ben gegeben hätte, worauf fie betäubt worden und 3% 
Stunde in dem Zuftande gelegen hätte; bei dem Erwachen 
habe fe fich fehmwer und dumpf im Kopfe gefühlt, aber 
an ihrem Körper feine Spuren einer Beiwohnung bes 
merkt. Sie befchuldigt den Rudolph, daß er fie liſtig in 
ben Zuftand gelegt und geſchlechtlich mißbraucht Habe. 

n* 


386 Rupbiäen. 


Der Angeſchuldigte gab an, daß er bei Dperationen wohl 
oft Chloroform anwende, gefieht, Daß er auch bei der 
Denunciantin, um die Operation des Zahnauszieheng 
machen zu koͤnnen, ohne daß Die Perſon Schmerzen, fühlte, 
Ehloroform angewendet babe, giebt zu, daß, als bas 
Mäpchen auf Dem Bette lag, der finnliche Reiz bei ihm 
entſtanden, er fie entblößt habe, um fie zu gebrauchen, 
daß ex aber den Beiichlaf nicht vollzogen, weil er fruͤ⸗ 
her noch Saamenerguß gehabt; er ftellt nicht in Abrede, 
daß er öfter, wenn Mädchen zu ihm in ähnlichen Fäls 
len gekommen, mit ihnen, aber mit ihrer Zuflimmung 
den Beiſchlaf vollzogen Babe. Die Sacverfländigen, 
welche Das Mädchen unterfuchten, fanden bei ihr Feine 
Hymen, fie erflärten es für auffallend, daß wenn bie 
Perſon wirklich noch Jungfrau war, fie nicht nach dem 
Beiichlaf Schmerz fühlte und Blutabgang hatte; fie er⸗ 
Hären jedoch, daß ihre Angabe wahr fein koͤme, theils 
wegen des geringen Umfanges der Genitalien bed Anger 
Elagten, theild weil Die Betäubung. fortwirkle und Die ru⸗ 
hige Beobachtung hinderte. In der mündlichen Verhand« 
fung famen intereffante Erörterungen der Sachverſtaͤn⸗ 
Digen vor; insbejondere von Seiten Des Profefior Schubs 
macher. Der Umftand, Daß Die Denunciantin erſt am 
234. Mai 1854 ein Kind gebar, während nad) ihrer Ans 
gabe fie am 11. Juli 1853 geſchwaͤngert fein follte, erweckte 
febhaft Zweifel, ob bei der Perſon eine ſolche Spätge- 
burt vorlag und ob fie durch Die angegebene Handlung 
des Angeflagten am 11. Juli ſchwanger werben Fonnte. 
Das Gericht ſprach den Angefchuldigten von der Anklage 
der Notbzucht frei (die Gründe find und nicht befannt). 
Auf eingelegte Caflation des Staatsanwalds verurtheilte 
der Eaffationshof den Angeflagten wegen Vebertretung 
gegen die öffentliche Sicherheit zu Imonatlichem Arreſt. — 
Auch diefer Fall veranlaßt wichtige Fragen über die Wir 
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kuigen Der Aetheriſirung als Mittel zur Erreichung fe 

cher ſchaͤndlichen Zweite. 

HER. oͤſterreichiſche Verordnung der Minifterien 

des Inneren und der Juſtiz vom 28. Januar 1855, wo⸗ 

mit Die Vorſchrift über Die Vornahme der- gerichilichen 
Todtenſchau erlaſſen wird. 

3) Koͤnigl. baier. Inſtruktion für die Serichtsaͤrzte 
tm Koͤnigr. Baiern behuſs des Vollzugs Der mediz.-fer 
renſen Unterſuchungen in Betreff des Verdachts des Kin; 
desmords. München 1855. 

Der es weiß, wie häufig auch tüchtige Aerzte, went 
fie ald Sacjverftändige zur gerichtfichen Leichenſchau bes 
rufen werben, ungenuͤgende Gutachten Tiefen, weil fie bie 
Wichtigkeit mandjer dem Arzte unbebeutend erſcheinenden, 
für den urtheifenden Strafrichter wichtiger Punkte nicht 
kennen, wer weiß, mit welchen geringen Kenntniffen von: 
gerichtficher Medizin die Mehrzahl der juriſtiſch Stubi⸗ 
renden Die Univerſttät vberlaffen, muß den Werth von 
zweckmaͤßig bearbeiteten: Inftruftionen für Die Vornahme 
der gerichtlichen Leichenfchau anerkennen, weil foldye In⸗ 
firuftionen den minder geübten Sachverſtaͤndigen und Uns 
terſuchungsrichter auf wichtige Punkte aufmerkſam mas 
den. Eine vorzugliche Beachtung verdient in dieſer 
Hinſicht Die oben genannte, oͤſterreichiſche umfaffende (ſte 
beſteht aus 134 88.) Inſtruktion, um fo werthvoller, als 
fie auf Einzelnheiten eingeht, welche andere äh 
liche Inftruftionen gar nicht ober nicht gehoͤrig beruͤckfich⸗ 
tigen und je mehr Die Hohe Auszeichnung der Aerzte, 
welcher Defterreih 3. B. in Wien, Prag u. a. fi ruͤh⸗ 
men Fann, den Minifterien die Möglichfeit' gewährte, fach⸗ 
gemäße, dem Standpunkte der Wiſſenſchaft entfpredyende 
Vorſchlaͤge zu erhalten. Nachdem die 88. 1-6 ih auf 
das Verhältniß der Sachverftändigen bei der Todtenſchau 
überhaupt, Die anzuwendende Borficht 3. B. bei Sektion 
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Form der Gutachten ſich beziehen, beſtimmen die $. 47— 
97 genau, worauf Die Befichtigung zu richten ift; Die 88. 
9g8—111 enthalten die Vorſchriſten über Unterfuhung von 
Leihen, wenn Verdacht einer flattgehabten Bergiftung 
vorhanden ift, in 8. 112—134 die Regeln für Unter 
fuhung der Leichen neugeborener Kinder. — Die Bor 
ſchriften find mit großer Sorgfalt gegeben unb dienen 
dazu, den Sinn und die Anwendung der Strafprozeßerb-‘ 


nung zu erläutern, vor Unregelmäßigkeiten zu warnen ' 


G. B. $. 6 darüber, in welchen Fällen auch flatt des 
angeftellten Gerichtsarzte anderen, Sacverftändigen bie 
Leichenſchau übertragen werden kann), für Die Bolftändigr 
feit und Beftimmtheit der Gutachten zu forgen (4. B. 
23. 24. wie das Gutachten zu begründen if), Die Sach⸗ 
verftändigen auf den Beſitz gewifjer nothwendiger Hülfd« 
mittel aufmerkſam zu machen (3. B. 113, was in Bezug 
anf Lungenprobe nöthig if). — In Bezug auf Das 
Derfahren bei Herktellung des Thatbeftandes bei Kindes⸗ 
mord find die Vorfchriften (3. DB. $. 129—132 wegen 
der Lungenprobe ſehr zwedmäßig); hier fcheint uns aber, 
daß aus der oben Nr. 3 genannten baleriichen Inftrufe 


tion. (die das Münchener Obermedizinalcollegium entwarf) 


mehrere Borfehriften (die Inftruftion geht in 96 langen 
88. in alle. Einzelnheiten ein) hätten herübergenommen 
werden follen; 3. B. auf S. 49-59 wegen ber Wir 
fungen der Faͤulniß, ebenio wegen ber Erfennungsmerks 
male (die freilih Immer mehr als leicht trüglich ſich er⸗ 
geben), wenn man Elfüßers ſchoͤne Schrift: Unterfuhungen 
über Die DBeränderungen ber Körper der Neugeborenen 
durch Athmen und Lufteinblaien von Elfäßer, Stuttgart, 
1853, lieft, ob Das Kind wirklich athmete, ober ob Luft 
eingeblafen wurde. 


Runbfegän. 2098 


I. Reue Gejehgebung. 


1) Franzoͤſtſches Gefeh vom 9. Juni 1853 über die zur Ver⸗ 
urtheilung noͤthige Stinnmenzahl der Geſchwornen und über Abän- 
berung des Art. 352 des Code d’instruct. 


Es iſt befannt, welche verſchiedene Veränderungen bie 
Geſetzgebung Frankreichs über Die erforderliche Stimmen- 
zahl der Geſchwornen erlitt, je nachdem die Gefebgeber 
mehr von ber Richtung geleitet wurben, durch das Er⸗ 
forderniß einer größeren Stimmenzahl dem Angeklagten 
mehr Garantien zu geben, ober die Beforgniß. hatten, daß 
durch Das Erforderniß der größeren Zahl die bürgerliche 
Geſellſchaft Nachtheile wegen häufigerer Losſprechungen 
leiden könnte. (Trebutien cours de droit criminel vol. 
DI, p. 444.) Nachdem das Dekret der proviforiichen Re 
gierung vom 8. März 1848 mehr als 8 Stimmen zur Berur 
theilung verlangt hatte, begnügte ſich das Dekret vom 18. Oct. 
1848 mit mehr als 7 Stimmen. Die zu große Zahl von 
Losſprechungen erichredite die neue Faiferliche Regierung und 
veranlaßte Das Geſetz vom 9. Juni 1853, worin das 
Prinzip der einfachen Mehrheit wieder hergeftellt wurbe, 
weil, wie Der Berkhterfiatter erklärte, das Geſetz ber 
Mehrheit Die Welt ordnet, Das gemeine Recht aller bes 
rathenden VBerfammlungen ift, und in ben wichtigften 
Eivilfireitigfeiten enticheidet; und kein Grund vorhanden 
ſei, für die Geſchwornen eine andere Regel aufzuftellen. 
Darnach beflimmt das Geſetz vom 9. Juni: Die Ent 
ſcheidung der Geſchwornen, fowohl die gegen den Ange 
klagten al8 die über Die Milverungsgründe, wird nad 
der Mehrheit der Stimmen gebildet. Der Wahriprudh 
giebt das Dafein diefer Mehrheit an, ohne Daß bei: Vers 
meldung der Nichtigkeit die Zahl der Stimmen, welde 
‚ fi ergab, angegeben werden darf. In den Sällen, in 
welchen der Angeklagte ſchuldig erflärt wurbe, erfennt ber 





Aſſtſenhof, wenn er findet, daß die Geſchwornen bei fon- 
figer Beobachtung der Formen in der Hauptſache ſich 
ierten, Daß die Sache In der folgenden Sitzung zur: neuen 
Berhandlung an .ein neues Geihhwornengericht gewieſen 
wird, bei welchem fein Geſchworner, ber an der früheren 
Enticheidung Theil nahm, Mitglied fein Darf. (Im übrigen 
ft der Art. 352 beibehalten.) Die zulegt genannte Bes 
fimmung des neuen Geſchwornengerichts iſt wichtig, da 
Der Art. 352 des Code und alle nadhgebilbeten deutſchen 
Seſetzgebungen Das Recht des Wifiienhofes, den Wahr: 
ſpruch Der Jury aufzuheben, nur anerfennen,. wenn Die 
Afftfenrichter einffimmig überzeugt find, Daß die Ges 
ſchwornen irrien, während doch dem neuen Geſetz fchon 
De Stimmenmehrheit genügt, was um fo bedeuten 
bee ericheint, je. mehr die Erfahrung lehrt, Daß häufig 
die Mehrheit. der -Afftfenrichter den Irrthum der Geſchwot⸗ 
nen anerfennt, aber Die Erlangung der Stimmeneimhellig- . 
keit daran feheitert, Daß häufig ein Richter fich zum Aus⸗ 
ſpruch der Bernichtung nicht: entichließt, um das Amiehen 
der Wahrſpruͤche nicht herabzuwuͤrdigen. 

9) Engliſches Geſetz vom 8. Juli 1851 Art. 3 über Anwendung 

von Chloroform zur Erxeichung verbrecheriſcher Zwecke. 

Das engliſche Geſetz 14. 16. Victoria cap. #9: 
enthält nachftehende Strafbeftimmungen: Wer Chloroform, 
Opium oder ändere betäubende, oder außer Etand freier 
Berfügung ſetzende Arzneien, Gegenflände ober Sachen 
bei Jemanden anwendet oder beibringt oder anwenden 
läßt oder die Anmenbung oder Beidringung verfucht, in 
Abſicht, um dadurch felhft oder einen andern in den Stand 
zu ſetzen, ein ®erbrechen (felony) zu verüben, foll mit 
Transportation von 7 Jahren bis zur Lebenszeit oder zu 
Gefängnis nicht über 3 Jahre verurtheift werben. — 
Die Wichtigkeit einer ſolchen Strafvorfihrift und die Noth⸗ 
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wendigkeit der Nachahmung einer ſolchen in unſeren Ge⸗ 
ſetzbuͤchern kann nicht verkannt werden, wenn man die 
Haufigkeit der Faͤlle erwägt, in welchen zur Befriedigung 
gefchlechtlicher Luft oder zu diebiſchen ober raͤuberiſchen 
Zwecken Chloroform und aͤhnliche Mittel angewendet wer- 
ben. Eine gute Abhandlung darüber in der oͤſterreichiſchen 
Gerichtegeitung von 1854 Rr. 118 von Prof. Saatz ver- 
dient Beachtung; bie Erörterung iſt veranlaßt durch einen 
in Brünn 1851 vorgelommenen al, wo Nachts ein 
Mann vom Andern aätheriſtrt und in dem Zuftande 
ber Betäubung beftoflen wurde. Bei der Unterfudung 
über den Fall ging der Generalprofurator davon aus, 
daß Pie Narfotifirung eine gewaltthätge Handlung fet; 
weiche Dad Verbredyen des Raubes begründet, wogegen Das 
Oberiandeögericht in der Handlung ein mit Arglift ver 
uͤbtes Mittel der Begehung Des Diebftahls erblidte. Der 
Bert. der angeführten Abhandlung fucht zu zeigen, daß 
eine Gewalt mit thätlicher Beleidigung einer Perſon und in 
fo feen Raub zu Grunde lag. — Mir fcheint, daß die Bes 
fugniß des Gericht die von der Gewaltanwendung Hans 
delnde Stenfoorichrift auf die Narkotifirung auszudehnen, 


wenigſtens in den meiften Bällen fehr zweifelhaft ſcheinen 


muß, und daher ein vorfichtiger Geſetzgeber das obige 
engliſche Geſetz nachahmen ioll, wo Die bloße Anwendung 


‚ oder ſelbſt der Verſuch der Narkotiſtrung zu verbrecheriſchen 


Zweden mit Strafe bedroht wird, mo aber der Gefetzge⸗ 
ber weite alle Abftufungen im Gefege vermeidet und das 
durch, Daß er (wie England) fein Minimum oder ein 
niedriges ausfpricht, Dem richterlichen Ermeſſen moͤglich 
macht, Die Strafe der Berihuldung des einzelnen Falles 
anzupaſſen. Das neue Öfterreichiidye Strafgefehbuch hebt: 
in $. 236 Het. I. unter den Webertretungen gegen Die 
Sicherheit des Febend mur den Fall hervor, wo Tod ober 


ſchwere Verlegung buch Unvorfichtigteit bei Schwefel⸗ 
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raucherungen und Anwendung der Narkotiſirung entſtan⸗ 
den iſt. 


3) Altenburgiſches Geſetz vom 27. Februar 1854 
über Vollziehung der Todesſtrafe, verglichen mit den Geſeggebungen 
anderer Staaten. 


Die neue Strafprogeßordmung von Altenburg vom 
27. Febr. 1854 enthält in 8. 308 Borfchriften, welche, 
wie bie Motive erklären, Den Zwed haben, die Erinne 
rungen zu berüdfichtigen, weldye gegen eine zu unbes 
ſchraͤnkte Deffentlichkeit der Vollftredung ebenfo wie gegen 
eine heimliche Vollziehungsart laut geworden find. Das 
Geſetz beflimmt, daß die Vollſtreckung in einem umfchlofs 
fenen Raume in Gegenwart eine aus drei Ges 
richtsmitglieden und einem PBrotofollführer befiehenden 
Gommiffion, des Gerichtsarzt und Wundarzts und 
bes Geiftlichen, der Die Verurtheilten zum Tode vorbe⸗ 
reitet, ftattfinden fol. — Zuzuziehen find: Ddas Ber 
fonal des betreffenden Kriminalgerichts und Die Polizei⸗ 
bireftion; 2) der Vorſtand und die Mitglieder der Ges 
meindebehoͤrde und Gemeinbevertreter des Hinrichtungs⸗ 
ortö; 3) eine nach dem Ermeſſen des Gerichts zu beſtim⸗ 
mende und von der Gemeindebehörde aus Den verſchiedenen 
Volksklaſſen auszuwählende Anzahl reiferer Zufchauer. 
Außerdem find noch zuzulaffen 2 die naächſten Ber 


" wandten des Berurtheilten; 2) Witgliever des Herzogl. 


Minifteriums; 3) des Appellationsgerichts; A) der ober 
ſten Berwaltungsbehörde; 5) Die Ortsgeiftlichen und auf 
den Wunſch des Verurtheilten deflen früherer Seelforger; 
6) vorzugswelie jolche Perjonen, weldye aus ihrer buͤr⸗ 
gerlichen ober wiffenichaftlichen Stelung ein Intereſſe für 
ihre Anweſenheit ableiten (Aerzte, Iuftigbeamten, Advo⸗ 
katen); 7) andere achtbare Mannsperſonen, ſoweit es die 
beſchraͤnkte Raͤumlichkeit geſtattet. Weit beſchraͤnkter iſt 
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bie Deffentlihleit der Hinrichtung im preußiſchen 
Strafgeſetzbuche geftattet. Nach 8. 8 follen zugegen 
fein, wenigſtens zwei Mitglieder des Gerichts erſter In⸗ 
ſtanz, ein Beamter der Staatsanwaldſchaft, ein Gerichts⸗ 
fhreiber, ein oberer Gefängnißbeamter, Der Gemeindevor 
ftand des Drts, wo die Hinrichtung erfolgt, hat 12 Ber 
fonen aus den Vertretern der Gemeinde ober anderen 
achtbaren Mitgliedern der Gemeinde abzuorbnen, um der 
Hinrichtung beizumohnen. Außerdem ift einem Geiftlichen 
von der Gonfelfion des VBerurtheilten, ferner dem Verthei⸗ 
Diger und aus beiondern Gründen anderen Berfonen der 
Zutritt zu geftatten. — Im fönigl. Wiürtembergi- 
ſchen Geſetze vom 17. Juni 1853 8. 8 gefchieht Die 
Vollziehung in geichloffenem Hofraum, zu welchem ber 
Zutritt nur dem Vertheidiger, den Verwandten des Vers 
urtheilten, und foweit es thunlich, anderen achtbaren Män⸗ 
nern zu geftatten if. — In dem von den Kammern 
angenommenen fönigl. ſaͤchſi ſchen Entiwurfe ber Strafs 
yrogeßorbnung $. 401 geichieht die Vollziehung im ges 
ſchloſſenen Raum in Gegenwart einer Gerichtscommiſſton 
(wenigftend 3 Mitgliedern des Gerichts), Protofollführere 
und des Staatsanwalds. Beimohnen koͤnnen ferner Der 
Borktand und: die Mitglieder Der Gemeindebehoͤrde und Ges 
meindevertreter, außerdem die übrigen richterlichen Beamten, 
Mitglieder der Staatsanwaldichaft, Seelforger, Bertheidis 
ger und andere erwachfene Perſonen, denen Died geftattet 
werben kann. Nach dem Hamburgiſchen Gelege vom 
December 1854 find verpflichtet bei der im geichloffes 
nen Raume zu veranftaltenden Hinrichtung zu ericheinen: 
zwei Mitglieder des Obergerichts, zwei bed Niedergerichts, 
zwei des Gefaͤngnißcollegiums und ein Kriminalbeamter. 
Nach 8. 9 iſt der Zutritt geſtattet: dem Geiſtlichen, 
der den Verurtheilten zum Tode vorbereitet, dem Defenſor 
und 3 maͤnnlichen volljährigen Verwandten des Hinzus 
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richtenden. — Vergleicht man dieſe neuen Geſetze, ſo 
bemerkt man keicht eine große Verſchiedenheit derſelben. 
Die Geſetzgeber, welche die nordamerikaniſche Einrichtung 
nachahmen (wir haben in dieſem Archive 1854 ©. 359 
nachgewieſen, Daß in Nordamerika in der Wirklichkeit 
weder die gerühmte Befchränfung der Oeffentlichkeit, noch 
die Vermeidung der großen Aufregung wegfällt), ſchei⸗ 
nen, bavon auszugehen, daß man 1) um jedes Mißtrauen 
zu befeitigen, ftatt des Publifums gewiffe Perſonen als 
abgeordnete Urkundsperſonen des ernſten Aftes 
bezeichnen und 2) ftatt der großen Menge einer gewiſſen 
Zahl von PVerfonen das Vorrecht geben muß, bei ber 
Hinrichtung gegenwärtig zu fein. In der erften Hinfidht 
fragt man, ob in Deutichland nicht der nämliche Wider 
wille fich findet, der in Belgien die energifche Proteftation 
der Appellhoͤfe gegen den’ Geſetzesentwurf erzeugte, nad 
welchem gewiſſe Richter gegemwärtig bei der Hinrichtung fein 
follten, was man für unvereinbar mit der Stellung des 
Richters erkannte, ob ferner ed nicht ein harter Zwang 
iſt, weicher eine bisher unerhörte Staatsbürgerpflicht den 
Gemeindevorftehern auflegt, bei blutigen Akten gegemmwärtig 
zu ein, Die vielleicht ihrer Heberzeugung und felbft ihrer 
Katur widerfirebt. In der zweiten Bezichung fragt man, 
nach welchem Prinzip der Geſetzgeber das Vorrecht ges 
gegenwärtig zu fein, orbnet, warum 3. B. in einem Ge- 
jege Dies Privilegium für die Mitglieder des Minifteriums,, 
der höheren Berwaltungsftellen ausgeſprochen iſt. — Wir 
möchten die Geſetzgeber bitten, die Gruͤnde in Betrachtung 
zu ziehen, aus welchen in Belgien die Kammern und bie 
Regierung den Antrag auf befchränfte Deffentlichfeit ber 
Hmeichtung aufgaben. 
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II. Merfwürdige Rehtsfpräde über wichtige 

Fragen Der Geſetzgebung und Rehtsübung. 

V Kechtsſprũche über die Frage ber ſtrafrechtlichen Verantwortlich⸗ 
feit der Mebizinalperfonen. 

Indem wir an Die, In Diefem Archive 1853 Rr. X 
und 7 vorgetragene Erörterung bee firaftechtlichen Vers 
antwortlichfeit der Mebizinalperfonen anfnüpfen, theilen 
wir aus verjchiedenen Ländern Eurgpas neue Rechtsſpruͤche 
mit, welche zeigen, daß Die in jener Abhandlung ents 
widelten Rechtöanfichten immer allgemeiner anerkannt wer; 
ben. In England wurde am 7. Dec. 1854 in Yorf 
eine Anklage wegen Todſchlags gegen einen Mann ver 
handelt, welcher zwar allgemein für einen Arzt gehalten 
wurde, aber ein Bfulcher war, und einer Frau, Die am 
Krebs litt, eine Zlüjfigkeit, um damit Die Stelle zu bes 
fprehen und dann ein Pulver gab, worauf die Kran 
farb. Der Arzt, welcher in Derfelben Zeit die Kranke 
behandelte, bezeugte in den Afftien, daB der Krebs noth⸗ 
wendig hätte ausgefchnitten werben müflen, daß fein Arzt 
von gewöhnlicher Geichidlichkeit ein ätendes Mittel geben 
würde, wie es Der Angeflagte gab, obwohl der Sachver⸗ 
ſtaͤndige zugab, daß nad) der Anficht einiger Aerzte das 
Ausfchneiden des Krebſes dann nicht gebilligt würde, 
wenn der Krebs a constitutional tendency hat. Der 
Richter (Baron Alderfon) erklärte in feinem Schlußvor⸗ 
trage, daß ed nur darauf anfomme, ob aus Mangel ges 
meiner Gejchidlichkeit der Schaden entftand, ob man nicht 
annehmen müfle, Daß Der Angeklagte im guten 
®lauben gehandelt Habe, wo er dann nicht 
ſtrafbar fein Eönne, weil fonft wiffenfhaftlide 
Verſuche, welche der gewöhnlihen Praxis wis 
derfireiten, nie unternommen würden, was aber 
für Die Geſammtheit nachtheilig wäre. Die Ges 
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ſchwornen erflästen, der Angeklagte ſei nicht ſchuldig. — 
In Frankreich kam ein Fall vor, wo ein Geburtshelfer 
wegen der Toͤdtung angeklagt wurde, da er ungeſchickt 
Inſtrumente anwendete und die Frau ungeeignet verließ. 
Das dem Angeſchuldigten guͤnſtige Gutachten hatte die 
Folge der Losſprechung; ſ. Tardieu in ben Annales 
d’Hygiene legale 1854. Janvier p. 148; f. aud) dort 
p. 171 einen Fall der Anfchuldigung, weil der Arzt ein 
Klyſtier mit Taback verördnet hatte. — Einen merkwuͤr⸗ 
- Digen, in Baden vorgefommenen Fall theilt Dr. Kußmaul 
in der deutfchen Zeitfchrift für Staatsarzneifunde 1853 
I. Band S. 454 mit, wo der Arzt Narfotiftrung ans 
wendete, in deren Folge eine Perſon farb. Obwohl das 
Gutachten das Benehmen des Arztes nicht ganz billigen 
konnte, fo wurde doch der erfolgte Tod als Unglüdsfall 
betrachtet, und die flrafrechtliche Unterfuchung beruhte. — 
Merkwürdige Fälle, weldye die ärztliche Verantwortlich, 
keit beftraften ſ. auch in Eafper gerichtliche Leichenoͤffnun⸗ 
gen. Erftes Hundert Ar. 91—95. Zweites Nr. 93 bis 
9%. — Einen Fall, in weldhem ein Marin wegen fahrs 
läffiger, durch ſchlechte wundärztliche Behandlung herbeis 
geführte Toͤdtung eined Andern geftraft wurde, theilt mit 
Egidy in Friedreichs Blättern für gerichtliche Anthropo⸗ 
logie 1854 Heft V, ©. 25. Eine Reihe merfwürdiger 
Gutachten über ſolche Fälle der Verantwortlichkeit finden 
fihh in Maichla Samml, gerichtärztlicher Gutadyten Prag 
1853 Nr. 50-57. Eine vorzüglihe Beachtung verdient 
ein in Berlin am 10. März; 1855 verhandelter Kriminal⸗ 
fall (ſ. darüber die Zeitfchrift: der Bublicit 1855 Nr. 21) 
gegen einen praftifchen Arzt, Der beichuldigt wurde, ein 
Find dadurch getödtet zn haben, daß er das Kind in ein 
mit Spiritusbämpfe eingerichteted Bad fegte, mo die Spi- 
rituslampe fich über Erwarten weiter entzündete und 
Schwere Brandblafen erzeugte, worauf das Kind ftarb. 
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Ungeachtet die Sachverſtaͤndigen die fehlerhafte Vornahme 
der Veranſtaltung behaupteten, konnte doch der Ange⸗ 
ſchuldigte für ſich anführen, Daß er das Bad fo einge⸗ 
richtet habe, wie der beruͤhmte Arzt Ruſt es fruͤher gethan 
hatte. Das Kind war auch im hoͤchſten Grade waſſer⸗ 
fuͤchtig. Da von den Sachverſtaͤndigen widerſtreitende An⸗ 
ſichten vorgebracht wurden, ſo vertagte das Gericht die 
Verhandlung, um ein Gutachten des Medizinalcollegit 
einzuholen. — Ganz beſonders empfehlen wir in biefer 
Lehre die neuerlich in ber öfterreichifchen Gerichtögeitung 
1855 Rr. 22. 29. 32..42 (der Aufſatz ift noch nicht be: 
endigt) abgedrudte Abhandlung des Hm. Dr.:Beer, des 
ausgezeichneten Profeſſors der - gerichtlichen Medizin, Hit 
Wien, über Kunftfehler der Medizinalperionen. Der Berf- 
hält für notwendig, Den Begriff eines Kunſtfehlers gehörig 
feftzuftellen und nennt (S. 126) einen Kunſtfehler: ein 
Handeln . oder Unterlafien, welches von Dem jeweiligen 
Standpunfte der Kunſt als nachtheilig anerkannt wird 
und deſſen Rachtheil bei gehöriger Aufmerkfamfelt des 
Handelnden nad) den rechtlich bei ihm vorauszufegenden 
Kenntniffen vermeidli war. Sehr merkwürdig find bie 
Warnungen ded Perf. vor dem voreiligen Einfchreiten 
wegen folcher Fehler, bei denen die Anklagen oft das 
Produkt momentaner Aufregung der Trauer und unges 
rechter Würdigung der Umftände find. Ebenfo verdienen 
die Fragen Beachtung, deren Stellung der Verf. in fol 
hen Fällen für nothwendig hält. 


2) Engliſche Entſcheidung über die Anklage wegen Todſchlags, 
ber am leiblichen Vater des Angeklagten verübt wurbe. 

Im Weftern circuit wurde am 18. Juli 1854 die 
Anklage verhandelt, daß der Angeflagte jeinem Vater 
Schläge gegeben habe, an deren Folgen der Vater ftarb. 
Die Anklage ging auf Tobtichlag (manslaughter). In 


ee 
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den Aſſiſen ergab ſich, daß der Vater, ber am delirium 
tremens litt, an einem Abend betrunfen nad Haufe kam, 
gegen Die Frau Des Angeflagten ſich unanftändig beirug, 
Schimpfworte ausſtieß und ihr mit Schlägen drohte, 
worauf ber erbitterte Sohn den Vater iylug, fo Daß ber 
Gejchlagene farb. Die Geſchwornen erflärten, der Anges 
klagte jei Ichuldig des Todtſchlags, empfahlen isn aber 
der Milde des Gerichts. Der Richter Coleridge bev 
Hagte die Schwere Trunkenheit und das Betragen Des Ba- 
ters, weiches allerdings den Angeflagten ıc. aufregen 
fonnte; allein der Sohn hätte nicht ſchlagen follen, am 
wenigften den Vater, jo daß der Richter eine Strafe von 
6 Monaten Gefängnig mit harter Arbeit für gerecht er⸗ 
fannte. — Der mitgetheilte Fall ift geeignet, auf bie 
Unzweckmaͤßigkeit von Strafvorichriften aufmerkſam zu 
machen, welche wie der Art. 333 des Code penal und 
Art. 179 des Preußiſchen Strafgeſetzbuchs dem Todichläger 
an Afcendenten Todesftrafe drohen, und nicht Die Fälle 
beachten, in welchen ebenio wie in anderen Allen, wo 
das Geſetz bei dem Todſchlag die Todesftrafe ausichließt, 
die Größe des Affekts mildernd wirkt (wie Dies auch von 
ben beſſern franzoͤſiſchen Schriftftelleen anerkannt iſt, f. 
meinen Aufſatz in Goltdammer Archiv für Breuß. Straf 
recht I, S. 311. 22). Die ergangene engliſche Ent 
ſcheidung zeigt aber auch Die wohlthädge Wirfung ber 
engliichen Anficht, nach welcher der Richter durch Fein 
Minimum gebunden iſt und die Groͤße der Strafe den 
Umftänden bes Falles und der Verſchuldung anpaflen 
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XII. 
Weber 
die Einwirkung, welche dem Richter nach den deut. 
schen Gejegen auf den Wahrſpruch der Gefchworenen 
| zuftebt. | 
Bon 


Gerrn von Kräwel, 
Appellationsrath in Naumburg. 


In der Schweiz und in Nordamerika bedarf der 
Richter zu feinem Amte feiner Vorbildung. Jedermann 
fann Richter werden. Seine Befähigung wird durch das 
Zutrauen feiner Mitbürger bewieſen, welche Die Richter 
auf eine beftimmte Zeitdauer wählen. 

In unferem Baterlande war bis zum Jahre 1848 
alle richterlihe Gewalt in den Händen lebenslänglidy 
angeftellter Richter, weldye ſtudirt haben mußten. 

Die Anftchten darüber, ob die Gerechtigfeitäpflege 
von Laien beffer, als von gelehrten Richtern ausgeübt werde, 
gehen weit auseinander. Ich hatte Gelegenheit im vori- 
gen Jahre die Vertheidigung Der Laienrichter aus dem 
Munde gelehrter Schweizer Juriſten von anerfanntem Rufe 
zu vernehmen: Sie jagten im Welentlichen: 

a. gar oft fehen die Gelehrten bei ihren Entiheidun- 
gen den Wald vor Bäumen nicht. 

b. Der gelehrte Nichter trägt willkührlich Begriffs- 
beſtimmungen und Unterichiede in die Sachen, an 
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welche die Parteien nicht gedacht haben. Sie be- 
fümmern ſich wenig um die beftehenden Ber- 
hältniffe und leben in Abftractionen. 

c. Die Entwidelung der Gejeßgebung geht nicht, wie 
es fein fol, vom Bolfe und deſſen Bedürfniſſen, 
fondern von Männern aus, Die den Berhältniffen 
des bürgerlichen Lebens fernftehen, und Die Bebürf- 
niſſe des fich entwidelnden Verkehrs nicht Fennen. 

Darauf möchte fidy aber erwiedern laffen: 

Zu a. Es fann wohl fein, daß der Laie zuweilen 
eine richtige Enticheidung findet, auf Die Der gelehrte 
Richter nicht gefommen wäre, doch möchten Das nur ſel⸗ 
tene Fälle fein. In der Regel wird Der mit Der Theorie 
des Rechts durch deſſen Studium Vertraute geeigneter 
fein den Rechtspunkt zu finden und zu ordnen. Wer 
weiß nicht aus Erfahrung, daß der Laie, wenn er den 
Anwalt des Klägers gehört hat, Diefem Recht giebt, und 
nad) der Gegenrede des "Anwalts des Berflagten fagt: 
Der hat audy Recht. ES ift nicht fo leicht, Die ftreitigen 
Thatfachen zu fondern, deren Zufammenhang, richtig zu 
würdigen, die einichlagenden Geſetze zu ermitteln und ſte 
gehörig anzuwenden. Wie follte der Richter zu feiner 
amtlichen Thätigfeit, Die ein ausgebreitetes Wiſſen vor- 
ausiegt, aller Borbildung entbehren können, während 
man fie in allen anderen Fächern, fogar bei dem gewoͤhn⸗ 
lihen Handwerfer für nötbig erachtet? WI man bei - 
dem gebrauchten Beifpiele ftehen bleiben, To ift doch wohl 
Der wifienfchaftlich gebildete Foͤrſter weit befler 
geeignet, den Beftand und die Bejchaffenheit des Wal- 
des zu beurtheilen, als der Laie! 

Zu b. Der Borwurf, daß der gelehrte Richter zu 
fehr von dem wirklichen Leben abjehe, ift nicht fowohl in 
der Sache begründet, als ein Tadel gegen die Perſon 
einzelner gelehrter Richter. Auch dieſe find angewieſen, 


auf den Wahrſpruch der Gefhworenen. 311 


zunaͤchſt darauf Ruͤckſicht zu nehmen, wie. die Parteien 
ſelbſt ihre Rechtsverhältniſſe auffaßten, als ſie dieſelben 
feſtſtellten. Sein Beruf entfremdet ihn nicht dem ge⸗ 
wöhnlichen Leben. Ex führt ihn grade in daſſelbe hinein, 
wie es fich in’ den Rechtöverhältniffen verfchiedenartig ge- 
ftaltet. Freilich giebt es viele Fächer, Die ihm fremd 
find; der Laienrichter befindet ſich aber in derſelben Lage. 
Auch er muß dann jein mangelhaftes Wiſſen Dur Sach⸗ 
verftändige ergänzen. Deshalb wird ed zwedmäßig fein 
für beiondere Fächer, 3.8. das Bergweſen, den Handel, 
“eins für allemal jahverftändige Beiſitzer dem Gerichte 
beizuordnen. 

Dies Zuſammenwirken gelehrter Richter mit ſach⸗ 
verſtaͤndigen Laien kann fuͤr die Rechtsfindung nur erſprieß⸗ 
lich fein, wenn zur Entſcheidung beſondere Fachkenntniſſe 
erforderlich find. Immer wird aber die Mitwirkung ge: 
lehrter Richter, welche Die Geſetze vollftändig Fennen und 
der Grundfäge kundig find, auf Denen fie beruhen, noth⸗ 
wendig fein, wenn man ber richtigen Anwendung der 
Geſetze ficher fein will. 

Zu c. Auch Die Geſetzgebung erfordert ein ſol⸗ 
ches Zuſammenwirken der jachverftändigen Laien mit den 
gelehrten Richtern. Allein find weder dieſe noch jene dazu 
geeignet gute Gefege zu geben. Die Laien koͤnnen nicht 
beurtheilen, wie die neuen Beſtimmungen in Das ganze 
Rechtsſyſtem eingreifen. . Der gelehrte Richter Fennt Die 
Berhältniffe nicht genügend. Deshalb regelt die Verfaſ— 
fung die Gefehgebung dahin, daß Dabei die Regierung. 
durch Gelehrte mit den Kammern zufammenwirft, welche 
aus Xaien beftehen. 

Auch bei den Schwurgerichten findet ein ſolches Zu- 
fammenwirfen der gelehrten Richter mit den Laien Statt. 
Es wird noch immer viel bei und Darüber geftritten, ob 
diefe Mitbetheiligung der Laben, welche und das Sturm- 

P* 
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jahr 1848 gebracht hat, nicht ganz entbehrt werden Fünne. 
Manche jagen, ‚Die zu Geſchwornen Berufenen würden 
dadurch unnuͤtz beläftigt, andere meinen, Die Richter 
machten ed beſſer allein. 

In erfterer Beziehung kann ich aus eigener Erfah⸗ 
rung von wohl zehn Schwurgerichtsſitzungen, bei denen 
im Ganzen 300 Sachen verhandelt ſein moͤgen, bezeugen, 
daß die Geſchworenen alle mit großer Gewiſſenhaftigkeit 
und zum groͤßten Theil mit Luſt zur Sache ſich ihrem 
ſchwierigen Beruf hingaben. In den allerwenigſten Fäl⸗ 


len war es nöthig Ergänzungsgeſchworene einzuberufen. 


Bei einer Abſtimmung, welche ſtattfand, nachdem die 
Sitzung bereits vierzehn Tage gedauert hatte, ſprachen ſich 
zwei Drittel Der Geſchworenen dafür aus, Daß die 
Schwurgerichte nicht aufgehoben werden möd- 
ten. 
Ueber den materiellen Werth der Schwurgerichte 
Außerte fi jüngft der Hofgerichtsrath Brauer in einem 
S. 162 f. des Gerichtsfaals, Jahrgang 1854 abgedruck⸗ 
ten Auffag. Er legt mit Recht großes Gewicht auf Das 
neuefte Zeugniß Des Lordfanzlerd von England, welcher 
fagt: Es komme wohl vor, daß Geſchwerene unrichtige 
Wahrfprüche gäben, aber Died thäten auch die Richter. 
Er wiffe aber auch, daß Geſchworene Wahriprüche ab- 
gegeben haben, Die er zuerft für unrichtig hielt, nach 
weiterem Nachdenfen aber als richtig erkannte. So würde 
die Anficht der Richter durch die Auffaffung der Laien 
nicht felten berichtigt. Der Hofgerichtsrath Brauer tritt 
diefem Urtheil aus eigener Erfahrung bei, und legt ein 
recht günftiges Zeugniß für die Wirkfamfeit des Schwur⸗ 
gerichts in Baden ab. 

Ich bin gleichfalls in der Lage, Died aud meiner 
Erfahrung zu beftätigen. Es find mir Außerft. felten, 
und dies auch nur in der erften Zeit, ald das Schwur⸗ 
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gericht eben erft eingeführt worden, Wahrfprüche vorge⸗ 
fommen, die eine nad) meiner Anfiht unbegründete Frei⸗ 
fprehung zur Folge hatten. Eine unbegründete Ver- 
urtheilung wird unten zu VI beſprochen. 

Im Ganzen geftatten Die Geſchworenen bei Beurthei- 
lung der Schuldfrage und der Zurechnungsfähigfeit dem 
Gefühl mehr Einwirfung als die Richter, die fih an 
den Buchſtaben des Gejeges halten, und ihn nur zu 
oft mit MWiderftreben zur Anwendung bringen müffen, 
wenn ihn das Geſetz mit feiner beliebten Caſuiſtik nad) 
franzöfifcher Weile möglichft beichränft und ihm Die 
Möglichkeit nimmt, eine angemeſſene Strafe zu ver 
hängen. 

Die Gefchiworenen faflen aber auch den Buchftaben 
des Geſetzes anders auf als die Richter, Die dabei al’ 
ihr gelehrtes Wiſſen zu Hülfe nehmen, und fo das Geſetz 
leicht ganz anders verftehn, als Laien, Die fich einfach an 
das vorliegende Geſetz halten. Es ift der große Vorzug 
des Schwurgerichts, Daß dieſe laienhafte Auffaffung bes 
Strafgeſetzes durch die Geſchworenen zur Geltung gebracht 
wird, und daß der Angeklagte nicht zu, den fchwerften 
Strafen verurtheilt werden kann, wenn nicht Laien, wie 
er, die Ueberzeugung haben, daß der Angeklagte das 
Strafgeſetz übertreten hat. 

Da jedoch den Laien die vollftändige Kenntniß der 
Geſetze abgeht, fo muͤſſen auch gelehrte Richter zum 
Schwurgericht gehören, und es foll bier erörtert werben, 
inwieweit deren Mitwirkung rathiam iſt. Dabei fol auf 
alle deutſche Gefeße, zunächft aber auf Das preußifche 
Recht Rüdficht genommen, und befonders der praftifche 
Geſichtspunkt feftgehalten werben. 

\ Nach allen deutichen Belegen gebührt die Leitung 
des Schwurgerichts, wie dies in der Natur der Sache 
liegt, einem mit dem Vorſitz betrauten Richter. Dieſem 
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ſteht iniofern nody befonders eine Einwirfung auf den 
Wahrſpruch der Geſchworenen ‘zu. 


I. Schlußvortrag des Vorfigenden. 


A. Der Art. 79 des preuß. Geſetzes vom 3. Mai 
1852 beftimmt: 

Sodann Hat der Vorfibende Die gefammte Lage 
der Sache auseinanderzufegen, Die geiehlichen 
Vorſchriften, welche bei Beurtheilung der Thats 
frage etwa in Betracht kommen, nöthigenfalls 
zu erläutern, und überhaupt alle Diejent= 
genBemerfungen zu machen, welde ihm 
zur Herbeiführung eines fahgemäßen 
Ausſpruchs Der Geihmworenen als ge- 
eignet ericheinen. 

Man weiß, wie die Anfichten darüber auseinander 
gehn, ob es dem Vorfigenden geftattet fein fol, bei dieſem 
Schlußvortrag feine Anficht zu äußern, und deren Rich» 
tigfeit auseinanderzufehen. 

Die preußiſche Verordnung vom 4 Januar 1849 
enthielt den letzten Satz des Art. 79 noch nicht. Er iſt 
von der Commiſſton der zweiten Kammer vorgeſchlagen, 
weil e8 angemefien fei, dem Vorſitzenden das Recht eins 
zuräumen, unmittelbarer ald es nad) der Verordnung vom 
3. Januar 1849 zuläffig ericheine, auf den Wahrfprudy 
der Gefchworenen durch feine Belehrung und Auseinander⸗ 
feßung einzuwirfen. Sie Hatte aber audy noch den Zus 
fa vorgeichlagen: 

Er ift befugt, hierbei feine Anfidht über 
das Gewicht Der Beweisgründe zu Außern.D 
Gegen diefen Zuſatz erflärten ſich indeß 2) die Abgeorb- 


1) Bollftänvige eterielien g® der Verordnung vom 3. San. 
1849, Berlin 1852 ©. 
2) N. a. D. ©. 562 fg. 
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neten Simjon, Juͤrgens, Neicheniperger und Wengel in 
ausführlichen Vorträgen, weil dadurch der PVorfigende 
veranlaßt werde, öffentlich zu votiren, und ihm Diele Bes 
flimmung einen zu großen Einfluß auf den Wahrſpruch 
der Geſchworenen geben würde. Sie ift auch bei ber 
Abftimmung verworfen. Dennoch kann man aud) den 
angenommenen obigen Schlußiap des Art. 79 dahin 
verftehn, daß dem Vorſitzenden die Befugniß zufteht, über 
das Gewicht der Beweidgründe feine Anſicht auszuipre- 
den, wenn ibm Dies zur Herbeiführung eines 
Sahgemäßen Ausſpruches der Geſchworenen ge⸗, 
eignet erſcheint. Es geſchieht Dies, ſoweit meine Er- 
fahrung reicht, in der Praxis jedoch nicht. Dagegen 
koͤmmt es oft vor, daß der Vorſitzende diejenigen Ergeb⸗ 
niſſe des Beweiſes, welche ihm als beſonders uͤberzeugend 
erſcheinen, nachdruͤcklicher und mit groͤßerer Ausfuͤhrlich⸗ 
keit hervorhebt als diejenigen, welche nach feiner Anſicht 
von geringer oder gar keiner Erheblichkeit ſind. In der 
That liegt hierin auch keine ſo große Gefahr fuͤr die 
Selbſtſtaͤndigkeit der Geſchworenen. Haben ſie ein feſtes 
Urtheil, find fie der Sache gewachſen, ſo iſt für fie Die 
Anficht Des Vorſitzenden ebenfowenig maßgebend als die- 
jenige, weldye der . Staatsanwalt und der Wertheidiger 
ausgeſprochen haben. Sind die Geichworenen ſchwach 
und ſchwankend, jo ift um fo mehr das Bedürfniß vor: 
handen, daß fle Die befonderd Hervorgehobenen Gründe 
eines unbetheiligten Ridyterd hören, welche von ihnen bei 
Abgabe des Wahrſpruchs mitgeprüft werden. Diefe Pruͤ⸗ 
fung beeinträchtigt ihre Selbftftändigfeit in feiner 
Meile. Man thut mahrli den Deutichen Geſchwo⸗ 
renen Unrecht, wenn man ihnen fo wenig Urtheil und 
‚Selbftftändigfeit zutraut. Die Erfahrung lehrt, daß fie 
den verfchiedenen Anſichten gegenüber, welche bei dev 
mündlichen Verhandlung geäußert werden, fih bald ein 
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feftes Urtbeil bilden. Die Zeiten find vorüber, wo man 
fürchten konnte, daß die Geichworenen aus einer gewiſſen 
Reverenz geneigt wären, ihr Urtheil der Anficht des 
Borfigenden unterzuordnen. 

Die Erfahrung lehrt, Daß die Geichworenen Diefen 
Schlußvortrag des Vorfigenden aufmerffam und gern 
. Sören. Obgleich ich oft mit Geſchworenen über die Män- 
gel unſeres Schwurgerichtd geiprochen habe, fo hat doch 
feiner Diefen Schlußvortrag entbehren mögen, oder darin 
eine Beeinträchtigung feiner Selbftftänbigfeit gefunden. - 

Die anderen deutichen Geſetze laffen fi} unter fol 
gende Kategorien bringen: 

B. Urt. 171068 baieriichen Geſetzes vom 10. Nov. 
1848 fautet: | 

Der PVräfident ſetzt zunächft den Geichworenen 
Die Merkmale auseinander, weldye Das Geſetz 
. zum Thatbeftand der den Gegenftand ber An- 
klage bildenden Uebertretung fordert, und bezeich⸗ 
net diejenigen PBunfte, auf weldye fie ihre Auf- 
merfjamfeit vorzüglich zu richten Haben, ohne 
jedoh in die Beweiſe der Thatſachen 
einzugehn. 

Hiernah kann alio der Vorfitende gar nicht in Die 
Lage kommen, audy nur mittelbar und unwillführlid) jeine 
Anficht über Die Beweislage zu äußern. 

C. $. 187 der Strafprogeßordnung für Hannover 
legt dem Vorſitzenden die Pflicht auf: Die ganze Sache in 
gedrängter Darftellung zuiammenzufaflen, Die Beweislage 
in einfachen Sägen, ohne Andeutung feiner Ans 
ficht zu entwideln, und foweit Died erforderlich, Die Merk: 
male, welche dad Geieg zu ber den Gegenftand ber Ans 
Mage bildenden Geiegübertretung fordert. 

Achnlich lautet $. 96 des badiſchen Geſetzes vom 
5. Febr. 1861, 8. 315 des kurheſſiſchen Geſetzes 
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vom 31. Oct. 1848, Art. 153 des wuͤrtembergiſchen 
Geſetzes vom 14. Aug. 1849 und Art. 285 der Straf 
prozeß- Ordnung für Sachſen⸗Weimar, Sachſen⸗ 
Meiningen, Schwarzburg-Sondershaufen und 
Rudolftadt, Anhalt: Defiau und Köthen. 
Damit wird dem Vorfigenden eine oft kaum zu loͤ⸗ 
tende Aufgabe geftelte Wie kann die Darftellung fo 
farbloß fein, unwillkuͤhrlich wird Der Vortrag duch Die 
Umficht des Vorfigenden gefärbt! 


D. Art. 163 der Gelege vom 28. Det. und 31. Der. 
1848 für Das Großherzogthum Hetien und Art. 161 
des Geſetzes vom 14. April 1849 für Naſſau weiſen 
in Mebereinftimmung mit dem Art. 336. de8 Code d’in- 
struction criminelle den Präfidenten ohne weiteren 
Zufag an: die Geſchworenen auf die. hauptlächlichften 
Beweiſe für und gegen den Angeklagten aufmerkiam zu 
. machen. 


E. Die braunichweigiiche Strafprogeßorbnung 
fennt dieſen Schlußyortrag gar nicht. Sonach ſteht von 
den deutſchen Geſetzen das preußische Geſetz Dem engliichen 
Berfahren am nädhften, denn auch dieſes ſetzt dem Richter 
gar Feine Schranfen, innerhalb deren fich fein Echlußvors 
trag bewegen joll. 


IL Rüdfrage ber. Gefhworenen. 


Eine fernere Einwirkung der Richter auf den Wahr- 
ſpruch Der Geſchworenen fteht dem Gerichtshofe nach Art. 94 
des Geſetzes vom 2. Mai 1852 zu, welcher lautet: 

A. Entftehen bei den Geſchworenen Zweifel über 
das zu beobachtende Verfahren, oder über Den 
Sinn der an fte geftellten Fragen, oder über die 
Saffung der Antwort, fo können fie ſich Darüber 
son dem Vorfigenden Aufklärung erbitten, welche. 
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ihnen in Gegenwart der übrigen Mitglieder des. 
Gerichtshofes zu ertbeilen if. 


Diele Borichrift Hat ſchon viel Mißgriffe verhütet. 
Dft koönnen ſich die Geſchworenen in Die Faſſung der 
Frage nicht finden. Sie wiflen nicht, wie fie ſich bei 
einer nur theilweifen Bejahung der Frage zu verhalten 
haben. Es entftehen auch oft erft bei der Berathung 
der Geſchworenen ganz neue Bedenfen über den Sinn 
und die Bedeutung des Strafgeſetzes. In allen dieſen 
Fällen fcheint die Befragung eines Geſetzeskundigen nicht 
nur rathſam, fondern fogar notwendig Es ift eine 
Hauptaufgabe des Vorſitzenden, die beiden beim Schwur⸗ 
gerichte zuſammenwirkenden Elemente des Laien- und Des 
Richterſtandes zu einem gedeihlichen Zufammenmirfen zu 
bringen. Dazu ift vor allen Dingen gegenfeitiges 
richtiges Verſtaͤndniß nothwendig. 


Freilich ging man viel zu weit, wenn man bei Be⸗ 
rathung des preußifihen Geiehed vom 2. Mai 1852 
beantragte, 3) man möchte die Gefchworenen und die Rich⸗ 
ter zu gemeinſamer Beratbung und Beichlußnahme ver: 
einigen. Dabei würden beide Elemente, Die als foldhe 
felbfttändig und getrennt bleiben und beichließen 
müffen, in einander verſchwimmen und aufgehn. Es würde 
ein Zwitterwelen geſchaffen, das fo wenig Lebensfähigfeit 
hätte, wie bie frühere Laienbanf den gelehrten Richtern 
gegenüber. 


Wenn aber die Gefchworenen felbft fühlen, daß fie 
Gefahr laufen, einen Mißgriff zu begehn, und ſich vor 
Demfelben Dadurch zu bewahren wünichen, daß fie Die An⸗ 
fiht eines Richters hören wollen, jo foll man fie daran 
nicht hindern. 


3) A. a. O. ©. 106. 
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B. Dennody fennen die Geſetze für Baiern, das 
Großherzogtum Hefien, Naſſau und Braun- 
ſchweig eine foldhe Vorschrift nicht. Es frägt ſich, wie 
die Praris dort dieſem Bebürfniffe abhilft? Wielleicht 
dur; die dem Präfidenten übertragene allgemeine Gewalt, 
‘fo daß nach deſſen Ermeſſen die öffentliche Verhandlung 
vor Gericht wieder aufgenommen wird, um fo das Be 
denken der Geſchworenen zu erledigen. 

C. $. 190 der hannoͤverſchen Strafprozeßord⸗ 
nung lautet: 

Entftehen bei den Geſchworenen über das von 
ihnen zu beobachtende Verfahren ober über den 
Sinn und Die Bedeutung der geftellten Fragen 
oder über Faſſung der Antwort Zweifel, fo Eön- 
nen fie Die Gegenwart des Borfigenden des Ger 
richts und von ihm Auskunft: erbitten. 

Findet der Vorfigende, Daß Die Zweifel ber 
Geſchworenen fi auf thatſächliche Punkte bes 
ziehn, fo muß er ſich im Berathungszimmer jeder 
Aeußerung enthalten. 

Er fann jedoch, um die angeregten Zweifel 
zu beieitigen, Die Wiedereröffnung der Sitzung 
veranlafien. Beide Theile Eönnen ſodann das 
Wort verlangen. 

Diefe Beftimmung .unterfcheidet fi von Dem preu- 
ßiſchen Geſetze doppelt. Nach dieſem verfügt ſich nicht 
bloß der Vorſitzende, ſondern der ganze Gerichtshof 
in das Berathungszimmer. Diefe Borichrift fand ſich 
nicht in der Verordnung vom 3. Jan. 1849, fie verdankt 
ihr Entftehen einem in der zweiten Kammer geftellten Zuſatz⸗ 
antrag +) und fie hat fi bewährt. Es wird dadurch Die 
Aeußerung einer einieitigen Anficht des Vorfigenden vers 


4) NR. a. O. ©. 634. 
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bindert, denn Die Mitglieder des Gerichtöhofes erhalten 
Gelegenheit, ihre Bedenken gegen eine foldye zu äußern. 
Ganz ſachgemaͤß beftimmt aber das Geſetz für Han- 
nover, daß der Borfigende ſich über thatſächliche 
Punkte nicht Außer, fondern deshalb erforderlichen Kalle 


eine nachträgliche Verhandlung veranlaffen fol. Nur auf‘ 


Diefe Weile erhalten der Angeklagte und der Staatsanwalt 
ſelbſt Gelegenheit, Die erforderlichen Erklärungen abzu- 
geben, und bie fehlende thatlädhliche Feſtſtellung herbei: 
zuführen. Für die thatfächliche Feſtſtellung ift der Rich- 
ter feine Autorität. In diefer Beziehung müffen die Ge- 
fhworenen die Enticheidung unmittelbar aus der Beweis: 
aufnahme entnehmen. Wenn ihnen dabei der Vorfigende 
durch Zufammenftellung der Beweife in feinem Schluß⸗ 
vortrag behuͤlflich ift, fo iſt doch nicht zu vergeflen, daß 
Diefer Vortrag Öffentlidy gehalten werden muß. Dies folgt 
aus der Natur der Sache, und gilt auch für Preußen. 
Es ift aber gewiß zwedmäßig, wie Died für Hannover 
geichehn, es aud im Geſetz ausdrüdlidh anzuordnen. 
D. $. 97 des Geſetzes für Baden, $. 326 des 
Geſetzes für Kurbeffen und Art. 163 des würtem- 
bergifchen Geſetzes erlauben den Geichworenen nur 
dann zurüdzufehren und vor verfammeltem Gerichte Auf: 
Härung zu verlangen, wenn fie über den Sinn der Fra- 
gen zweifelhaft find. Dies genügt jedoch, wie bemerkt, 
- dem Bebürfniffe nicht. 


IH. Das Specialnerdict. 


. Bei der Beichlußfaffung Der Geſchworenen kann der 
Fall vorkommen, daß Dieielben aller ihnen gegebenen Aus: 
funft und Erläuterung ungeachtet ſich darüber. nicht Far 
werden können, ob die Merkmale der ftrafbaren Hand⸗ 
lung, welche Das Gefeg als folche bezeichnet, in den er- 
wiefenen conereten Thatſachen des einzelnen Falles zu 


x 
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finden find oder nicht? Es iſt dann den engfiichen Ge⸗ 
ſchworenen erlaubt, ein Specialverdict zu geben und 
dem Richter die Anwendung des Geſetzes auf die durch 
das Sperialverdiet feftgefeßten concreten Thatfachen zu 
uͤberlaſſen. Es ift befannt, daß in England jetzt das 
Specialverdiet in Criminalſachen kaum noch vorfömmt, 
und Anftoß erregt, weil fih ‘Die Gefchworenen Damit ein 
Zeugniß ihrer Unfähigkeit ausftellen. Auch ift es für 
die Geſchworenen ichwer das Specialverdiet fo zu faflen, 
daß es die Thatſachen vollftändig enthält, welche Die 
Richter bei Anwendung der Geſetze auf den vorliegenden 
Hal für erforderlich erachten möchten. 

A. Die preußifche Geſetzgebimg fennt das Special: 
verdict jo wenig wie Die franzöftihe. Es kommt dies 
wohl daher, weil die Gefehgeber Die Frageftellung fo ges 
ordnet glaubten, Daß die Geichworenen niemals das Be: 
bürfniß fühlen fonnten, Die Frage in einzelne Thatſachen 
aufzulöfen. Eine ſolche Auflöfung Der Frage in Thatia- 
hen Toll vielmehr in allen zweifelhaften Fällen bei Stel- 
fung der Fragen von Anıtöwegen erfolgen. Es hängt bies 
mit Beantwortung der Frage zufammen, wie weit Dies 
überhaupt ausführbar und mit dem Weien des Schwur⸗ 
gerichts vereinbar iſt? Meber Diele Frage verbreitet ſich 
mein ©. 403. fg. dieſes Ardivs Jahrgang 1854 ab- 
gedrudter Aufſatz. Es wird bier genügen, die Worte 
des Referenten in der 2. preußiichen Kammer anzuführen. 9) 

»Es liegt der Kern des Uebels bei dem Snftitut 
der Gefchmorenen, wie wir ed haben, in Der 
Trennung der That und Redhtäsfrage. 
Sie führt zu Inconvenienzen in der Ausübung 
und fogar zu Unmöglichfeiten, weil Die Grenze 


5) A. a. O. €. 131. 
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ſchwer zu finden ift, wo der Rechtsbegriff auf: 
hört, und wo die reine Ihatfache anfängt. 
Auch die Beftimmung im Art. 82 des preußifchen 
Geiebes vom 3. Mai 1852, welcher lautet: Bei 
Bezeichnung der weientlihen Merkmale der ftraf- 
baren Handlung find, in fo weit e8 geſche— 
hen kann, Rechtöbegriffe, welche nicht eine all- 
gemeine befannte und in dem gegebenen Yalle 
eine unbeftrittene Bedeutung haben, durch folche 
gleichbedeutende Ausdruͤcke zu eriegen, zu Deren 
Berftändnig Rechtskenntniſſe nicht erforderlich find, 
hindert es nicht, Daß in Die Frage ſogar ftreitige 
Rechtsbegriffe aufgenommen werben, es joll Dies vielmehr 
fogar geichehn, wenn fie nicht Durch gleichbedeutende 
Ausdrüde zu erſetzen find, zu deren Verftändniß Rechts⸗ 
fenntniffe nicht erforderlid) find. 

Es lehrt aber auch die Erfahrung, daß die Geſchwo⸗ 
renen erft bei ihrer Berathung über Die bei der vorherge- 
benden Verhandlung von feiner Seite beftrittene Bedeu⸗ 
tung eines gefeglichen Merkmals der ftrafbaren Handlung 
zweifelhaft werden, und darüber Beſchluß faflen müflen. 
Es frägt ſich deshalb, ob nicht auch nach dem preußifchen 
Geſetze eine Beſtimmung rathſam wäre, wonach die Ges 
ſchworenen fid bloß auf die thatlärhliche Feſtſtellung bes 
fhränfen und die Anwendung des Strafgeiehed dem Ge- 
richtshof überlaffen koͤnnten. 

Bierzu liegt indeß ein Bedürfniß nicht vor. Dies 

ergiebt fich zunäcdft Daraus, daß das Specalverdict in 
England jelbft eine Antiquität geworden it. Wenn ir- 
gendwo, fo ericheint ed aber grade in England nothwen- 
Dig zu fein, weil Dort Die Beurtbeilung Der Frage: ob das 
Geſetz durch Die zur Anflage geftellten Thatfachen über: 
treten worden, ob alfo der Thatbeitand einer ftrafbaren 
Handlung vorliegt, den Geſchworenen in ihrem vollen 
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Umfange gebührt, und von einer Ausfcheidung Der Rechts: 
frage, welche als ſolche zur ausichließlichen Competenz 
des Richters gehören follte, gar nicht Die Rede ift. 

Abgeſehen von Diefer Erfahrung, die man in Eng ' 
land gemacht Hat, läßt ſich die Entbehrlichfeit des Spe- 
cialverdiets auch theoretifch nachweiſen. Dad Strafge- 
fe muß auch den Laien verfländlic fein; Wie follte es 
fonft gegen diefelben zur Anwendung gebracht werden koͤn⸗ 
nen. Nulla poena sine lege. @in unverftändli- 
ches Strafgefeb ift aber als joldhe8 nicht vorhanden. Er: 
Härt alſo Die Mehrheit der Geichworenen: Daß fie Das 
Geſetz nicht dahin verftehen können, Daß es die in Rede 
ftehende Handlung des Angeklagten Habe mit Strafe be: 
drohen wollen, fo müffen fie inſoweit Das „Nichtichuldig“ 
ausſprechen. 

Der legte bekannte Fall eines engliſchen Specialver⸗ 
dicts kam bei einer Anklage wegen Doppelehe vor.) Die 
erſte Ehe des Angeklagten war aber nach engliſchen Ge: 
fegen unzweifelhaft nichtig, weil der Angeklagte nad) dem 
Tode feiner Frau deren Schweiter geheirathet Hatte. 
Dies ift in England unbedingt verboten. Es fragte fi) nun: 
ob bei Diejer Nichtigkeit der erften Ehe Die zweite Ehe des 
Angeklagten mit Strafe belegt werden fönne. Der Rich⸗ 
ter rieth den Geſchworenen Die Beantwortung diefer Frage 
dem Gericht zu überlaffen., Die Geichworenen ftellten 
deshalb durch ein Specialverbict nur die Thatlachen feft, 
und überließen die Anwendung des Geſetzes dem Richter, 
weldyer ben Angeklagten freiſprach. Sollte nicht aber 
auch ein Laie einfehen können, daß das Geſetz, welches 
das Eingehen einer zweiten Ehe vor Auflöfung der erften Ehe 
beftraft wiſſen will, vorausſetzt, Daß die erfte Ehe zu Recht 


6) Mittermaier,, das englifär, fhottifche und nordamertfanifche 
Strafverfahren. 1851. 486. 
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befiehe? Der Geichworenen laienhafte Auffafjung des 
Strafgeieged ioll ja eben durch das Schwurgericht zur 
Geltung fommen, deshalb dürfen fie ſich auch der Be- 
urtheilung des Falles und der Beantwortung der 
Frage nicht entziehen. Ihre Auffaffung des Geſetzes fteht 
der des Angeklagten glei), gegen welchen daſſelbe zur 
Anwendung gebracht werden ſoll. 


Sonach iſt das Spezialverdict mit Recht in die 
preußiſche Geſetzgebung nicht mit aufgenommen. Eben⸗ 
ſowenig findet ſich daſſelbe in Baiern, Hannover, 
Baden, Kurheſſen, Würtemberg, im Großher— 
zogthum-Heſſen und in Naffau, wo gleichfalls. Die 
Sonderung von That und Rechtsfragen infofern ſtattfin⸗ 
det, als überall nur die tbatiächlichen Merkmale in die 
Frage aufgenommen werben follen. 


B. Obgleich daffelbe nad) Art. 287 der Strafprozeß- 
ordnung für Sadhien- Weimar und Meiningen, 
Schwarzburg und Anhalt-Defiau:Föthen gilt, 
fo beftimmt doch Art. 292 dajelbft: 


Die Geſchworenen fönnen bei einer ihnen vorge- 
legten Frage, Die Frage über die That an ſich 

und Darüber, ob dieſe That von der Eigenichaft 
fei, welche das in Frage ftehende Geſetz zu dem 
Begriffe des Verbrechens erfordert, trennen, und 
wenn fie die Frage über die That an fich beja- 
hen, die andere Frage durch einfache Stimmen- 
mehrheit dem Gerichtöhofe zur Entſcheidung uͤber⸗ 
lafien. Die Gefchworenen Yaben in diefem Falle 
das, was fie beiahen, beftimmt anzugeben, und 
das, was ſie dem Gerichtshofe zur Enticheidung 
überlafjen, mit der Bemerkung zu bezeichnen, Daß 
ihnen unbefannt jei, ob der Angeklagte ichuldig 
fei oder nicht. 
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Es ift alfo Die franzoͤſiſche Frageftellung mit dem 
englifchen Sperialverdict in Verbindung gebracht. 

C. Rad) $. 140 der braunſchweigiſchen Steaf- 
prozeßordnung ift in der Frage Das Verbrechen nur nad 
feinen geſetzlichen Merkmalen anzugeben mit Hinzufüs 
gung Des Orts und der Zeit der Begehung. Darnady 
find Die Worte des Geſetzes, alfo der geſetz liche Begriff, 
nicht vorzugsweiſe Thatfachen in die Frage aufzunch- 
men, und die Geſchworenen haben wie in England ſelbſt⸗ 
ftändig zu beurtheilen, ob Die erwielenen Thatſachen den 
Thatbeſtand bilden, wie ihn das Gefep feftftellt. 

Können ſich die Geſchworenen, fo fchließt $. 140, . 
über Die Schuldfrage nicht einigen, fo find fie be⸗ 

rechtigt, den Thatbeſtand des in Rede ftehenden 
Verbrechens von dem Gerichts hofe auflöien 
zu laſſen, und über Die Hiernach gebildete Reihe 
von Einzelfragen iperielle Wahrfprüche abzugeben. 

Diefe BVorichrift unterjcheidet fich inſofern von dem 
englifchen Verfahren, ald in England Die Geſchworenen Das 
Specialverdict felbftftändig faflen müffen, während in 
Braunſchweig der Gerichtshof die einzelnen thatlächlichen 
Fragen zu ftellen hat. 


IV. Undeutliche oder ſich widerſprechende Faſ⸗ 
fung des Wahrſpruchs. 


Art. 97 des preußischen Gefepbuches vom 3. Mai 


: 1852 lautet: 


Findet der Gerichtshof, Daß der Ausſpruch nicht 
regelmäßig in der Form, ober daß er in der 
Sache unbeutlich, unvollftändig oder widerſpre⸗ 
dyend fei, fo muß er auf den Antrag der Staats: 
anwaltihaft oder des Angeklagten, oder aud) 
von Amtswegen verorbnen, daß die Geſchwore⸗ 
Archis d. Er. R. IIT. St. 1855. ® 
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nen ſich in ihr Berathungszimmer zuruͤckbegeben, 
um dem Mangel abzuhelfen. 

Dieſe Beſtimmung iſt ſo ſachgemaͤß, daß ſie ſich in 
allen deutſchen Geſetzen über, das Schwurgericht wieder⸗ 
findet. Sie hat zunächſt nur den Zweck formellen 
Mängeln der Wahriprüche abzuhelfen. Daß fie aber auch 
einen heilſamen Einfluß auf deren materiellen Inhalt 
äußern ann, lehrt Der folgende Fall. 

Auf Grund $. 225, 324 und 325 Des preußiſchen 
Strafrechts waren den: Gefchworenen Die Fragen geſtellt: 

1) Iſt der Angeklagte schuldig 12 The. 13 Sgr. 9Pf., 

die er in jeiner amtlichen Stellung mit der Ber: 

pflichtung empfangen hatte, fie an jeine vorge: 

ſetzte Dienftbehörde abzuliefern, zum Nachtheile 
des Cigenthümers verbraucht, und 

2) Zur Verdeckung Diejer von ihm begangenen Un- 

terichlagung 2 Geldrollen, welche nur 59 Dreier: 
ftüde und 65 Pfennigftüde enthielten, fälfchlich 
als 10 Thaler in Y, Thalerftücden und als 2 

Thaler in Yo Thalerſtücken enthaltend bezeichnet 
zu haben? 

Die Gefchworenen bejahten beide ragen, verneinten 


aber den Umftand, daß der Angeklagte das Geld zum 


Nachtheil des Eigenthümerd verbraudht habe. Dipie 
Verneinung ſchien dem Gerichtshofe unerflärlih. Art. 97 
gab Veranlaſſung zu weiterer Erörterung. Die Antwort 
widerſprach fich iniofern, ald zu 2) Die vom Angeflagten 
begangene Unterichlagung mit bejaht war, während 
‚aD ein wefentlid, zum Thatbeſtand derſelben gehörender 
Umstand, das’ Verbrauchen ded Geldes zum Nachtheil 


des Eigenthümers, verneint war. Hierauf wurden Die 


Geſchworenen aufmerfiam gemacht. In ihrem Berathungs- 
zimmer waren fie Darüber im Zweifel, wie fie Die Antwort 
zu faſſen hätun, um den Widertpruch zu heben, und er⸗ 
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.. baten :die Gegenwart des Gerichtshofß. Sie fehlen nun 
auseinander, ‘Daß fie nur deshalb angenommen, ver Anz 
geklagte habe das Geld nicht zum Nachtcheil Des Eigen: 
thuͤmers verbraucht, weil zur Zeit ber Feſtſtellung des 
Defecis der Angeklagte noch nicht ‚verpflichtet. geweſen, das 
Geld abzuliefern. Der Staatsſchatz wäre euft Dann be; 
nachtheiligt geweſen, wenn die Ablieferung nicht zur ger 
wöhnlichen Zeit erfolgt wäre. Bei Der Exoͤrtexung dar⸗ 
äher, wie hiexnach bie 2. Frage zu beantworten fein möchte, - 
wurde bemarkt, Daß Der Widerſpruch auch durch umbedingie. 
- Beiabung der 1. Frage gehohen werhen könne. Dgfür 
ſprachen, daß der Angeklagte geſtändlich das ‚Gelb auch 
iphter nicht abgeliefent,. vielmehr ausdrücklich arklaͤrt habe 
daß er Died zu thun nicht im Stande ſei. 


Die Geſchworenen beriethen dann weiter und heieh⸗ 
te die J. Frage unbedingt. So wurde der Widerſpruch 
‚gehoben und ein fachgemäßer Spruch herbeigeführt. 
Freilich Tann man fagen: Der Artikel 97 Hat’nicht-den 
Zweck, Crörterungen über: Die Richtigkeit Des In— 
haltes der-MWahriprüche ‚hevbeizuführen. Aber um Die 
Antwort richtig zu faſſen, muß man deren Inhalt 
fennen, und um ben Inhalt richtig zu verſtehen, ift es 
roft noͤthig Die Gründe zu fennen, auf denen die Antwort 
beruht. Bei dieſen Crörterungen laſſen fich keine fo enge 
Grenzen ziehen. Das Beduͤrfniß muß, wie Die Erfahrung 
lehrt, in jedem einzelnen Fall entſcheiden. Je gruͤndlicher 
Die’ Sache erwogen wird, je ſicherer iſt ein fachgemäßer 
Wahrſpruch zu erwärten. 2 u 

Man könnte daraus, daß fi) hier eine fefte Grenze 
nicht ziehen läßt, folgern, daß dieſe Eroͤrterungen nicht 
tm Berathungszimmer, ſondern öffentlich erfolgen 
müflen. 


Ueber dieſen Punkt it bei Berathung des Art. 97 
Br 
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in der Sammer viel geftritten, 7) man überzeugte fldh aber 
doch, Daß dieſe Rüdfragen der Geichworenen und Die das 
mit verbundenen Erörterungen ihren Zwed nur erreichen 
fönnen, wenn ſich Die Geſchworenen und der Gerichtähof 
über ihre Bedenken und Zweifel im Berathungszim; 
mer ausiprechen können und daß dies Fein Theil der oͤf⸗ 
fentlicyen Verhandlung fein Tann. 
| Ueberhaupt feheint es nicht jo fehr Die Aufgabe zu fein, 
die Geſchworenen möglichft von ben Richtern zu iſoliren, als 
man dahin ftreben muß, andy Die Kräfte ber mitwirfenden 
Richter für die Rechtfindung fo fruchtbringend als mög- 
lich, und ihre Hülfe den Gefchworenen, wenn fie ſich deſ⸗ 
jen bedürftig fühlen, leicht zugänglich zu machen. “Die 
Geſchworenen und der Gerichtshof müflen zu einem or; 
ganiich zuſammenwirkenden Ganzen gemadyt werben. 
Die Geſchworenen bleiben in ihrem Urtheil frei und 
unbefhränftt, wenn fie aud die Meinung der Richter 
hören. Es kann ihnen Died Die Rechtfindung nur erleidh- 
tern. Es iſt völlig gerechtfertigt, wenn das Geſetz dar⸗ 
auf Hält, DaB alle Perſonen, welche im Intereffe einer Der 
Barteien auf die Geichworenen einwirken koͤnnen, von 
denſelben fern gehalten werden. Zu dieſen Berfonen ges 
hören doch aber die Richter nicht, welche ja felbft berufen 
find, in Diefer Sache das Urtheil als unparteiſche Richter 
zu fällen. . Richter und Geſchworene ftreben nach, demſel⸗ 
ben Ziele. Beide müflen in ihren Beſchluͤſſen ſelbſtſtaͤn⸗ 
Dig und unabhängig fein, die fchließt aber nicht aus, 
daß fie fih gegenfeitig rathen und helfen. 

Deshalb muß aber auch die Einwirkung der Ge⸗ 
ſchworenen auf die Beichlüffe des Gerichtshofes und 
den Gang des Verfahrens eine möglihft ausgebehnte fein. 


7) A. a. O. ©. 634 folg. 
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Die preußiſchen Geſetze ſchweigen ganz daruͤber, ob 
es den Geſchworenen freiſteht bei der Verhandlung An⸗ 
träge zu ſtellen. Die Praxis geſtattet es Ihnen indeß im 
vollen Umfange. Ebenſowenig ift gejagt, daß bie- Ge- 
ſchworenen etwas gegen Die geftellten Fragen erinnern 
fönnen. Wenn dies gefchehen ift, fo Hat man darauf 
feine Rüdficht genommen, weil Diefe Befugniß nach Art. 87 
des Gefetzes vom 3. Mat 1852 nut dem Staate-Anwalt 
und dem Angeklagten zufteht. Dennody verdienen foldye 
von Beidiworeken ausgehende Erinnerungen Berüdfichti- 
gung. Sie werben Erörterungen herbeiführen, welche 
mindeftens den Geſchworenen das Berftändniß der Frage 
erleichtern, zuweilen aber auch eine richtigere und beutli- 
here Faflung der Frage herbeiführen werden. 

Deshalb geftatten Art. 163 und 179 des Gef. 
für Baiern, $. 95 und 96 des Gel. für Baden, 
8. 310 und 319 des Gef. für Kurheſſen den Ge- 
ſchworenen mit gutem Grunde, daß fie den Zeugen Fra: 
gen ftellen und Erinnerungen gegen die entworfenen Fra⸗ 
gen anbringen koͤnnen. 


Art. 142 des Geſ. für das Großherzogthum 
Heſſen und Art. 140 des Geſ. für Naſſau geben 
den Geſchworenen nur die Befugniß, dem Angeklagten 
Sragen vorzulegen... Umfaſſender beftimmt $. 283 ber 
Strafprozeßordnung für Sachſen⸗Weimar und Mei: 
ningen, bie beiden Schwarzburg und Anhalt, daß 
die Gefchworenen den Praͤſtdenten zur Vornahme von 
Handlungen auffordern Fönnen, welche ihnen geeignet 
feheinen Aufflärung über Punkte Herbeizuführen, Die für 
Die Beurtheilung der Sache von Erheblichkeit find. 


Gegen die Frageftellung fönnen ſte aber feine Erin- 
nerung machen. Die Strafprogeßordnung für Hanno: 
ver und Braunſchweig, fo wie das Beleg für Wür- 


! 
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temberg ſchweigen ganz über * berartige Vefugniffe der 
Geſchworenen. 


V. Entſcheidung der Richter Über bie 
Schuldfrage. 


Die unmittelbarfte Einwirkung der Richter auf’ Den 
Wahtſpruch der Geſchworenen ordnet Art. 38 des Ge 
jehes vom 3. Mai 1862 mit Den Worten an: 

Wenn die dem Angeflagten nachtheilige Beant- 
‚antiwottung einer Frage nur mit einer Mehrheit 
von 7 gegen 5 Stimmen beſchloſſen ift, ſo tritt 
der Gerichtshof Telbft in Berathung und ent 
fcheidet, ohne Angabe von Gründen, Aber den 
von den Geichworenen mit nut 7 gegen 5 Stim- 
men feſtgeſtellten Punkt. 

Man, hat dieſe Beſtimmung vielfach getadelt. Sie 
iſt bekannilich franzoͤſiſchen Urſprungs, doch wurden nach 
Art. 451 des Code de procédure criminelle die Stim⸗ 
men der Richter mit Denen der Gefchworenen zufammen- 
gezählt. Dann wurde durch das Geſetz vom 9. Sept. 
1835 angeorönet, daß in einem ſolchen Falle der Gerichts⸗ 
hof Den Ausſpruch annehmen, oder die Sache nur an bie 
naͤchſte Afflfe zur Verhandlung weiſen koͤnne. Dies iſt 
wieder auf kutze Zeit dahin abgeändert: daß zur Be 
jahung der Schuldfiage 9 Stimmen nothwendig ſein 
ſollten. 

Fuͤr die preußiſche Rheinprovinz, wo das franzoͤſtſche 
Verfahten Geltung behalten hat, iſt durch Kabinets⸗Ordte 
vom 31. Dec. 1833 feſtgeſetzt, was jetzt Der obige Art. IB 
beftimmt. 

Diefe vielfachen Aenderungen. ergeben ſchon, wie 
Schwierig grade Dieter Bunft iſt. Es« ift wieder die Der 
forgniß, Die Selbftändigfeit. der Geichwortmen zu 
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beeinträchtigen, welche gegen die in Preußen angenommene 
Einrichtung geltend gemacht wird. 

Dafür, daß dieſe Beſorgniß wenig Grund hat, dürfte 
zunächft der Umftand ſprechen, Daß bei den, in allen er⸗ 
beblichen Punkten ionft fo ausführlichen? Berathungen in 
den preußiichen Kammern, Feine einzige Stimme gegen 
den Art. 98 fich erhoben hat. 

Die Erfahrung lehrt, daß Außerft jelten Fälle 
vorfommen, in denen der Gerichtshof der Mehrheit von 
7 Geſchworenen nicht beitrit. Aus meiner Erfahrung 
weiß ich nur, Daß ſich dies bei Nebenfragen indbe 
fondere in Betreff Der mildernden Umſtände ereignet 
bat. Die Gejchworenen fanden jedody überhaupt in Dem 
weiten Spruch des Gerichtshofes niemals eine laͤſtige 
Beeinträchtigung ihrer Befugniffe, wohl aber oft eine Ber 
ruhigung darin, daß in den zweifelhaften Fällen Der Ge⸗ 
richtshof ihrer geringen Mehrheit beigetreten war. 

Es wäre wohl zu wünidhen, daß in Zahlen nadı- 
gewielen werben fönnte, wie oft Die Mehrheit von nur 
7 Geichworenen durchſchnittlich vorfommt, und wie oft 
emem ſolchen Wahripruch der Gerichtöhof beigeftimmt hat 
oder nicht? Seit dem Beginn dieſes Jahres ift Den 
Borfigenden Der preußifchen Schwurgerichte Die Einrei⸗ 
hung ftatiftiicher Weberfichten zur Pflicht gemacht, welche 
ſich auch auf Dielen Punkt erfireden follen. 

Bom theoretiichen Standpunkte aus kann nur 
das wiederholt werden, was vorftehend darüber gelagt 
ft, Daß es nothwendig ericheine, die Thätigkeit der Rich⸗ 
ter für Die Nechtfindung beim Schwurgericht möglichft 
fruchtbringend zu machen. Der zweite Spruch der Richter 
beeinträchtigt den Spruch der Geichworenen nicht. Sie 
beftebn beide nebeneinander. Wenn die Mehrheit der 
Geſchworenen aber. To gering, die Richtigkeit ihrer Ent 
fheidung alſo Doc, Außerft zweißelhaft ift, fo ſcheint ‘es 
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ganz praftifch und durchaus rathſam, zu Gunften bes An- 
geflagten noch eine Probe auf Die durch Die Geſchwo⸗ 
renen gefundene Loͤſung der Frage zu machen. Wer 
möchte. wohl geeigneter hierzu fein, als Die 5 Richter? 
Man darf dab nicht außer Acht laſſen, daß ja den 
Richtern in allen Sachen, welche nicht vor das Schwur⸗ 
gericht gehören, und zwar nur zu 3, ganz ausfchließlich 
die Entfcheidung über die Schuldfrage gehört. Warum 
follen fie nicht auch in Schwurgeridhtsfachen noch zu 
Gunſten des Angeflagten über die Schuldfrage gehört 
werden, wenn bie: Gefchworenen unter ſich jo wenig ei- 
nig find? 

Mas Die übrigen Ddeutichen Gelege betrifft, ſo ent- 
Halt Art 185 des Gefebes für das Großherzogthum Hei- 
fen eine ganz ähnliche Beftimmung. Ste dürfte jedenfalls 
derjenigen j 

B. im Art. 189 der hannoverſchen Strafprozeß- 
ordnung vorzuziehn fein, wonach fowohl für ald gegen 
den Angeklagten die einfache Stimmenmehrheit ent- 
ſcheidet. | 

€. In Baiern ift nad) Art. 192 des Gef.- eine 
Mehrheit von 8 Stimmen gegen den Angeklagten erfor 
derih. Daſſelbe gilt in Kurheſſen nad $. 324 und 
in Naſſau nad) Art. 178. 

D. Nur eine Mehrheit von 9 Stimmen enticheidet 
gegen den Angeffägten in Baden nah $. 98, in Wür⸗ 
temberg nad Art. 166, in Sahjen-Weimar und 
Meiningen, in Schwarzburg und Anhalt-Dei- 
jau-Köthen. 

- E Die Braunfhmweigfhe Strafprozgeßordnung 
folgt im $. 142 auch Hier dem engliſchen Vorbilde und 
fordert zu jedem Beſchluß Stimmeneinbelligfeit. 
Auch in England wird viel darüber geftritten, ob Dies 
zwedmäßig if. Die Criminal-Commiffion von 1848 er- 
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Härte, daß fle nicht von Der Nothwendigkeit des einftim- 
migen Befchluſſes überzeugt ſei, Daß aber jedenfalls eine 
Aenderung dahin getroffen werden möchte, daß zum 
„Nichtſchuldig“ Einſtimmigkeit nicht nöthig fei. 

In der That ift dieſe erzwung ene Einftimmigfelt 
in allen zweifelhaften Fällen nur eine fcheinbare. In 
den meiften Fällen wird Die Minderheit ſich der Mehrheit an- 
ſchließen, um fo den Beichluß herbeizuführen. Dann iſt ber 


angeblidy einftimmige Beichluß auch nur ein Beichluß der 


Mehrheit. Es kann aber auch vorkommen, daß Die Min- 
derheit den Hartnädigeren Theil der Geſchworenen bil- 
det, und daß die Mehrheit nachgiebt, um einen Beichluß 
zu Stande zu bringen. Kann man aber annehmen, daß 
Diefenigen, welche am harinädigften auf ihrer Meinung 
beftehn, immer die beften Gründe für fi haben? 
Wenn man audy dad Sprühmort: der Kluͤgſte giebt nadh, 
hier nicht gelten lafien fann, jo lehrt doch Die Erfahrung, 
daß grade Die befchränften Köpfe am allerfchwerften durch 
Gegengründe von ihrer Meinung abzubringen find. 

Man muß die Meinung jedes einzelnen Gefchworenen 
als eine wohlberechtigte anſehn, und als ſolche zur Gel- 
tung bringen. Dies geichieht aber nur, wenn fie gegen- 
einandergeftelt und gezählt werden. Die Ueberzeugung 
der Mehrheit enticheidet hier wie überall, wo mehrere 
einen Beichluß faflen ſollen. 8) 

Es frägt fich weiter, welcher Mehrheit der Geſchwo⸗ 
renen fol Die enticheidende Kraft gegen den Angeklagten 


— — 





8) Mittermaier a. a. O. S. 477 iſt freilich entgegengeſetzter An⸗ 
ſicht, indem er die volle Autoritaͤt der durch Mehrheit gefaßten 
if in Zweifel zieht. So weit meine Crfahrung reicht, 
haben ſich folche Mebelftände nicht herausgeftellt. Es dürfte 
doch immer die Hauptaufgabe bleiben, das freie Votum jebes 
Ginzelnen der Geſchworenen in allen Fällen zur Geltung zu 
bringen. Das gefchicht aber durch eine foldhe erzwungene 
Einſtimmigkeit gewiß nicht. 
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beigelegt werben? Wie oben bemerft verlangen Die deut⸗ 
fihen ®efege unter D’ 9, unter C 8, unter B aber mm 
?* Stimmen. Welche Zahl ift nun die richtigere? Die 
Beantwortung dieſer Frage hängt Davon ab, wie weit 
man in der Furcht geht, Daß eine zu geringe Mehrheit 
keicht dahin führen Tann, einen Unfchuldigen zu verur- 
theilen. Man fagt freilich, es ift beffer, Daß zehn Schul⸗ 
dige freigeſprochen, als daß ein Unſchuldiger verurtheilt 
werde. Auf einem ſolchen Satz darf aber das Unter⸗ 
ſuchungsverfahren nicht beruhen. Dies hat zum Zwech, 
jeden Schwidigen zu ftrafen. Es ift mir Sache der Er 
fahrung, feftzuftellen, ob jene Furcht, daß, Unfehuldige 
verurtheilt werden, fidh bei einer geringeren Mehrheit Dex 
Geſchworenen rechtfertigt. Nach meiner Erfahrung ift 
dies, wie oben bemerkt, nicht der Fall. 


= VI. Aufhebung Des Wahrfpruds, 

wenn die Richter einftimmig det Anjicht find, 

daß die Geichworenen fih zum Nachtkeil des 
Angeklagten geirrt haben. 


Es ift nun noch der Art. 99 des preußischen Ge 
feg. vom 3. Mai 1852 hervorzuheben, weicher lautet: 

x Wenn der Gerichtshof einftimmig der Anficht iſt, 
daß die Geſchworenen, obgleid, ihr Ausſpruch in 
der Form regelmäßig iR, fih in der Sade 
zum Rachtheil des Angeklagten geirrt haben, ſo 
verweift er, ohne Angabe von Gründen, die Sache 
zur nächſten Sihungsperiode des Schwurgerichts, 
damit fie vor einem neuen Schwurgerichte ver- 
handelt werde, an weldem alsdann feiner Der 
früheren Geſchworenen Theil nehmen darf. 

Eine gleiche Beitimmung findet fih fat in allen 





auf den Wahrſpruch der Befdhtworenen. 385 


deutſchen Geiegen. Sie ift dem Art. 352 des Code 
d’instruction criminelle nachgebildet. 

j Nur die braunſchweigiſche Strafprozeßorbnung kennt 

dieſe Vorſchrift nicht. Auch dem engliſchen Verfahren iſt 

fie fremd. 

Diefe Beftimmung beeinträchtigt Die Selbftftändigteit, 
des Urtheild der Geichworenen in hohem Grade. Sie 
koͤmmt indeß wohl jehr felter zur Anwendung. Auch hier 
wäre die Angabe allgemeiner: ftatiftifcher Durchſchnitts⸗ 
zahlen würfchenswerth. Mein Wiffen erſtreckt fi auf 
die im Bezirk‘ des Appellationsgerichts zu Naumburg Teit 
Einführung der Schwurgerichte verhandelten Sachen, es 
. Mögen Deren wohl 1500 fein. Hier ift mır im Jahre 
1854 einmal der Fall vorgefommen, daß der Wahrſpruch 
der Gefchworenen nicht zur Geltung gelangt ift, well die 
Kichter einftimmig der Anſicht waren, Daß Die Geſchwo— 
renen fid) zum Nachtheil des Angellagten geirrt hatten. 

Der Angeklagte war in Diefem Fall der Verleitung 
eined Zeugen zum Meineid angeklagt. Ein direkter Ber 
weid Tag nur in der Anzeige dieſes Zeugen fel6ft vor, 
Der aber in feinen Ausſagen ſich ſelbſt ſo oft widerfprady 
und überhaupt fo unficher und ſchwankend war, Daß ,ber 
Gerichtshof annahm, ed ſtehe der Thatbeftand einer firaf- 
baren Handlung überhaupt nicht feſt, weshalb fich Die 
Geſchworenen, welche Die Schuldfrage bejaheten, zum 
Nachtheil des: Angeflagten in ber Sache felbft geirrt 
hätten. 

Die Geſchworenen Batten ſich bei ihrem Wahrſpruch 
beſonders Durch Den böfen Leumund und einige Rebenum- 
flände leiten laſſen, welche jedoch nach der Anficht ſaͤmmt⸗ 
licher Richter wegen mangelnder Feſtſtellung Des Thatbe⸗ 
ftandes des Verbrechens nicht erheblich ſchienen. Die 
Geſchworenen fühlten füch durch Diefen Beſtchluß des Ge- 
richts ſehr unangenehm berührt. Sie ſprachen 
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Dies offen aus, während fie nichts Dagegen zu erinnern 
fanden, daß der Gerichtöhof in den Fällen, wo ſich nur 
eine Mehrheit von 7 Gefchworenen gegen den Angeflag- 
ten herausftellte, die fchließliche Entfcheidung gab. 

Das naͤchſte Schwurgericht erklärte den Angeklagten 
für „nicht ſchuldig.“ 

Wenn die braunichweigiiche Strafprogeßordnung dieſe 
Beftimmung nicht Hat, ſo hielt man wohl Dielelbe um 
deshalb für überflülftg, weil die vorgeichriebene Einftim- 
migfeit der Gefchtworenen Dagegen unbedingt fchüße, 
daß ein Unfchuldiger verurtheilt werde, hält man aber 
. feft daran, daß diefe Einftimmigfeit grade in den wirklich 
zweifelhaften Fällen eine nur. [heinbare iſt, fo frägt 
es fich ſehr, ob es nicht rathſam geweſen wäre, auch in 
Die braunfchweigiiche Strafprogeßorbnung eine folche Be 
ftimmung mit aufzunehmen. 


Das englifche Vorbild Tann Hier nicht entſcheiden. 
Dort gehört nur ein einziger Richter zum Schwurgericht. 
Nach den deutichen Gefegen fteht aber den Geſchworenen 
überall eine Mehrheit von Richtern zur Seite. Theils 
5 wie 
in Breußen nad $. 60 der: Verordnung von 
3. Jan. 1849; in Baiern nad Art. 17 des an- 
geführten Geſetzes; in Baden nah $. 45 Des 
angeführten Gefebed; in Kurheſſen nad $. 256 
des angeführten Gelebes; im Großherzogthum 
Heffen nad) Art. 15 Des angeführten Gefeßes ; in 
Naſſau nad Art. 15 des angeführten Geſetzes 
und in Sahlen- Weimar und Meiningen, 
Schwarzburg-Sondershaufen und Rudol- 
ftadt, in Anhalt-Deffau und Köthen nad 
Art. 20 der Strafprogeßordnung, 

theils aus 3 Richtern wie in Würtemberg nady Art. 37 
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des angeführten Geſetzes und in Braunſchweig nad 
$. 121 der Straſprozeßordnung. 

Je mehr man den Richtern eine Einwirkung auf Den 
Spruch der Gefchtworenen einräumt, um fo mehr muß man 
eine Berftärkung ihrer Zahl von 3 auf 5 wuͤnſchen. 

Meines Wiſſens Haben fi) gegen dieſen zuletzt ges 
dachten Sal unter VI, welcher die Selbftftändigfeit der 
Gefchworenen doch am meiften beeinträchtigt, noch Teine 
Stimmen erhoben. Bielleicht, weil es eine Maaßregel zu 
Gunſten des Angeklagten ift. Aber auch in allen anderen 
Fällen kann Diefe richterliche Einwirkung ein dem Ange 
Hagten günftiges Exrgebniß haben. Die Erfahrung lehrt, 
dag die Geſchworenen in vielen Fällen ein „Schuldig“ 
ausfprechen, wo Die Richter Dies zu thun Bedenken tra- 
gen würben. If es denn aber überhaupt Die Aufgabe: 
moͤglichſt viele Freifprehungen herbeizuführen, oder 
fol nicht vielmehr das Unteriuchungsverfahren jo einge: 
richtet werden, daß alle Mittel angewendet werden, um bie 
Frage möglichft gründlich zu erörtern, ob der Ange 
klagte wirklich ſchuldig iſt ober nicht? 

Bei den bisherigen Erörterungen tft abſichtlich das 
Strafrecht nur im Allgemeinen, ohne befondere Berüdfichti- 
gung der politifchen Verbrechen ind Auge gefaßt. Es iſt 
dies aus zwoiefacher Rüdficht geichehn. Einmal gehören auf 
dem größten Theile dDeutichen Landes, wo Schwurgerichte 
thätig find, Die politiichen Verbrechen nicht vor biefelben. 
Hier fallen alfo alle jene Bedenken fort, welche gegen 
die Einwirhing der Richter auf den Wahrſpruch der Ges 
ſchworenen bei politifchen Verbrechen nur deshalb gel 
tend gemacht werben, weil Die Richter nicht in dem Grabe 
unabhängig von Der Die Anklage erhebenden Regierung 
feien, wie Die Geſchworenen. 

Aber auch für Diejenigen Länder, wo bie politifchen 
Verbrechen vor Die Geſchworenen gehören, fcheint «6 
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rathſam, Die politifchen Unterjuchungen einer beſonderen 
Prüfung zu unterwerfen. Theils Damit man ſich „ber 
haupt klar uͤber die verfchiebenen Gründe wich, welche 
man gegen die riehterlihe Einwirkung auf Die Wahr: 
fprüche Der: Geſchworenen geltend machen will; theils Dax 
wit man diefen Gründen, inſoweit fie politifcher Natur 
find, auch eine Einwirkung mur auf Dad Gebiet Der poll 
tiſchen Verbrechen geflattet. 

Endlich werden aber aus Die Bedenken gegen DR 
xichteliche Einwirkung ‚bei politifchen Berbuechen ſehr da 
durch bedingt werden, in welchem Grade Die‘ Richter 
überhaupt von‘ der Regierung abhängig find. Es iſt 
ſehr die Frage, ob nicht unabhängige Richter als ſolche 
grade am beiten fich Dazu eignen, in politiſchen Prozeſſan 
das Recht zu finden. Sie find in ihrem politiichen Ur 
Aheil reifer, und werden von der grade Hereichenden Bar: 
teijanſicht nicht fo Leicht beirrt wie Laien. 

. In Breußen find Die Richter. gegen willluͤhrliche 
Beeinteächtigungen fo ficher geftellt, Daß mit Zuſcimmung 
beider Kammern die Enticheidung der wichtigen polls 
Alfehen Unterſuchungen ben. Richtern ausſchließlich 
üũberwagen if. 

- Sollte ed ſich alſo nicht. bei gleicher Unabhängigkeit 
der Richter in anderen deutſchen Laͤndern weditfertigen, 
ihnen nach Den oben. entwickelten Gumbjägen: auch bei 
nolsifchen Verbtechen die Einwirkung auf Die Wahrſpruche 
Der Geſchworenen zu:.geftatten? 

Sonach find auf Der einen Seite alle Mittel zu be 
nutzen, welche geeignet erſcheinen, die möglichite Aufllaͤ⸗ 
amd ber Geſchworenen uͤber die ſtreitigen und von ihnen 
zu. entſcheidenden Fragen durch Die mitwirkenden 
Richter herbeizuführen. Auf der andern Seite müſſen 
mber auch den Geſchworenen alle Antraͤge freiſtehn, 
um alle Punkte moͤglichſt aufzuklaͤren, bie ihnen fir die 
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Beurtheilung der Sache von Erheblichkeit icheinen. Je 
mehr beides geichieht, je ſicherer kann man darauf rech⸗ 
nen, Daß Die zu entichiedenden Fragen einer möglichft 
gründlichen Erörterung und Erwägung unterworfen, Die 
wahrhaft Schuldigen ermittelt, und die Strafge- 
ſetze richtig angewendet werden. 





XIV. 
Der Kampf zwifchen Schwurgerichten und fändigen 


Gerichten und Borfchlag zu einer Ausföhnung beider 
Spfteme, 


Bon 
Th. Dilgard d. Aelt. 


(Schluß.) 
IV. 


Nachdem ich nun Alles, was für oder gegen das 
Schwurgericht überhaupt geſagt werden kann, gewiſſenhaft 
dargelegt zu haben glaube, ſei mir geſtattet, meine eignen 
Anſichten mitzutheilen. Ic, thue es mit der unbeding⸗ 
teften Freimuͤthigkeit und mit fo kurzen Worten, als der 
Stoff es nur immer zulaͤßt. Auch bin ich mir der voll⸗ 
kommenſten Unparteilichkeit bewußt, um ſo mehr als in 
meinen aͤußern Verhaͤltniſſen nicht das Mindeſte liegt, das 
ſie ſtoͤren koͤnnte. Ich bin laͤngſt nicht mehr Juſtizbeamter, 
uͤberhaupt in keiner amtlichen Beziehung zu irgend einer 
Staatsgewalt und ſo unabhaͤngig als es auf Erden moͤg⸗ 
lich iſt. Auch habe ich mich fruͤher nie oͤffentlich uͤber 
dieſe Materie ausgeſprochen, bin alſo auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht unbefangen und habe nichts zu widerrufen noch zu 
beftätigen. Ich habe kein. anderes Intereſſe als Die Wahr⸗ 
heit, — d. h. das, was ich fuͤr Wahrheit halte; denn 
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ich gebe gern zu, Daß, inſoweit meine Anfichten auf per: 
fünficher Erfahrung und Beobachtung beruhen, aud) gegen 
fie die Einwürfe gelten, Die weiter oben (unter II, 18) in 
Betreff der Unficherheit ſolcher Erfahrungen und Beobadys 
tungen gemacht wurden, obgleich Die meinigen in langer 
Reihenfolge, ganz in der Nähe und von ben verichiedenften 
Standpunften aus ftattfanden. 

Ich trat meine praftifche Laufbahn mit der entichies 
benften Borliebe für das Schwurgericht an. Mein Ge- 
burtöland (Nheinbaiern) gehörte Damals zu Frankreich. 
Das Schmwurgericht war längft eingeführt; meine Studien 
hatten mich damit befreundet, ohne alle warnende Kritik. 
Oeffentlichkeit, Mimblichfelt und Schwurgericht waren mir 
drei ſakramentelle Punkte, deren Bortrefflichkeit mir feine 
Frage zuzulaflen ſchien. Diefe Ueberzeugung iſt mir ges 
blieben und wurde immer noch mehr beftärft in Bezug 
auf Deffentlichkeit und Münbdlichkeit; ja ich kann ohne 
Uebertreibung jagen, daß mir während meiner ganzen 
praßtiichen Laufbahn, fei ed als Advofat und Bertheidiger, 
fei es ald Mitglied der Anklagekammer des Appellatione- 
gerichtes, als Aſſtſenpräſtdent oder als beiſtzendes Mitglied 
des Afltienhofes, faft niemals ein Fall vorkam, in welchem 
nicht Die Unpuverläfftgkeit des fchriftlichen Verfahrens ſich 
dadurch gezeigt hätte, daß bei der Öffentlichen und münd- 
lichen Berbandlung vor dem Afftienhofe ſtets mehr ober 
minder bedeutende Unrichtigfeiten im der Ichriftlichen 
Borunterfuchung, namentlich in den Zeugenverhören, zum 
Vorſchein kamen, — Untichtigfeiten, die bald von einer 
ireigen Auffaffung Der Zeugenausfage, bald von ter Wahl 
eined unpaflenden Ausbrudes bei Abfaffung der Verhoͤr⸗ 
protofolle (wie fchwer ift es, immer Den pafjenden zu 
finden ), bald von der Befangenheit, ja manchmal gar 
von der Sentimentalität des Verhörrichterd herruͤhrten. 
Diefe Unrichtigfeiten waren zwar nicht immer von ent 
Archiv d. Cr. R. 1855. IT.St. & 
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fheidendem Einfluß; fle waren oft. unbedeutend, bisweilen 
komiſch; aber fie beiyieien ftet8 Die Unficherheit gefchrie- 
bener Akten und die hohen Vorzüge der Deffentlichfeit 
und Mündlichkeit vor dem blos fchriftlichen und geheimen 
Scylußverfahren, welches ich logiſch für abfurd, moraliich 
für unverantwortlih, und in Bezug auf die Rechtsidee 
für den. unbegreiflichften Abweg halte, auf welchen der 
menſchliche Geift jemals gerathen. 

Weit weniger entichieden wurde, meine Vorliebe für 
das Schwurgericht durch praftiiche Erfahrung und Bes 
obachtung beftätig.. Schon während meiner dreizehnjaͤh⸗ 
rigen Praxis als Advofat erfüllte mich mancher Ausipruch 
der Gefchworenen, und namentlid” manche Verurtheilung, 
mit fohmerzlicher Verwunderung, und zwar nicht blos in 


Fällen, wo ich felbft.vertheibigte, fondern aud in andern, _ 


wo ich völlig unbefangen war. Mehr als einmal mußte 
ich Solche Ausiprüche im Innerften meiner Seele miöbil- 
ligen oder doch fehr bedenklich finden, und mehr als eins 
mal fagte ich mir im Stillen, Daß wenn ein unglüdliches 
Zufammentreffen von Umftänden mich jelbft unichuldig 
in den Verdacht eines Verbrechens brächte, ich vielleicht 
lieber vor einem ftändigen, aus gebildeten und rechtsge⸗ 


lehrten Männern beftchenden Gerichtähofe ald vor einem, 


Schwurgerichte ftehen würde. — Auch fpäterhin, als ich 
von dem richterlichen Etandpunft aus, namentlidy als 
Praͤſident oder Beiſttzer des Afftienhofes, wirkte und beob- 
achtete, ſchwanden mir Diele Zweifel nicht und eben Io 
wenig Durch meine fernern Erfahrungen in den Vereinigten 
Staaten Amerikas. Als Aſſiſenpräſident fonnte id) mid) 
oft, ja faft jedesmal wenn der Fall Schwierigfeiten dar⸗ 
bot, nach gefchloffener Verhandlung und ehe die Geſchwo⸗ 
venen ihren Ausfpruch gegeben hatten, einer gewiſſen ängft- 
lichen Beklemmung nicht erwehren, hervorgerufen Durch 
den Zweifel, ob wohl Diefer Ausſpruch vernünftig und 
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gerecht ausfallen, — ob nicht Dieler oder jener Misvers 
ftand, dieſe oder jene Nebenrüdiicht die Geſchworenen irre 
leiten werde. Wenige Aliienpräfidenten werden mit Wahr: 
beit fagen fönnen, daß fie dieſe Angft nie empfunden, 
und felbft die lebhafte Freude, die man fühlt, wenn die 
Befürchtung fid) ungegründet zeigt, beweift hinlänglich, wie 
wenig Dad Vertrauen, das man Dem Schwurgerichte fchenkt, 
ein unbedingtes ift. 

Durch Died Alles fol jedoch keineswegs gelagt fein, 
Daß ih mich ald Gegner des Schwurgerihts erkläre. 
Ih will nur ausiprechen, Daß wenn ftändige Gerichte ihre 
Schattenſeiten haben, auch das Schwurgericht keineswegs 
davon frei iſt; daß man es daher Niemandem verargen 
Darf, wenn er ſich Dagegen erklaäͤrt, und Daß man auf 
jeden Fall unabläſſig Darauf bedacht fein follte, Die Män- 
gel des Schwurgerichtd auf alle mögliche Weile zu be 
feitigen. Ä 

Den Vorwurf, welchen man Dem Echmwurgerichte von 
einer gewifjen Seite am häufigften macht und welcher ihm 
vielleicht am gefährlichiten werben Eönnte, wenn er- Grund 
hätte: daß es nämlich auf einem Demofratiihen Prin- 
zip beruhe, oder doch zu Demofratiichen Tendenzen 
wefentlicy Hinneige, Halte ich für vollig ungegründet, ob⸗ 
gleich Das neuefte Werf über das Schwurgericht ) diefen 
Geſichtspunkt wieder mit dem größten Nachdruck und mit 
unverhehltem politischen Eifer geltend macht, um die Ab» 
Ihaffung des Inſtituts zu betreiben, oder vor deſſen Ein- 
führung zu warnen. 

Iſt auch nicht zu leugnen, daß das Schwurgeridht 
dann und wann, unter ungewöhnlichen politifchen Umftäns 
den, ausartete oder misbraucht wurde — wie e8 mit - 
Allem, aud) dem Beſten, geichehen Tann — fo Darf doch 


1) Nöliner, „Die deutſchen Zuriften ꝛc.“ Gaflel 1854. 
X* 
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zweierlei nicht unbeachtet bleiben: erſtlich, Daß auch ftän- 
dige Gerichte in Zeiten politifcher Aufregung und Leiden⸗ 
fchaft Betipiele der Ausartung und despotiihen Misbrauchs 
in Menge darboten, wie namentlidy die Geſchichte Eng— 
lands aufs grellfte bemweift; und zweitens, Daß Da wo daß 
Schwurgericht ausartete oder misbraucht wurde, Dies durch— 
aus nit immer im Demofratiichen Sinne geſchah, 
fondern eben fo oft und vielleiht noch öfter im abſolu⸗ 
tiftlichen. Dies beweiſt ebenfall® wieder die Geſchichte Eng> 
fands, wo in Zeiten des Despotismus gewiflenlofe Rich—⸗ 
ter die Geichworenen durch Drohungen, Kunftgriffe aller 
Art, ja durch Strafen zu Werkzeugen der Tyrannei mach 
ten. Der ſcharfſehende Napoleon I war für daß 
Schwurgericht und nahm es in feine Geſetzgebung auf, 
aber gewiß nicht, weil er e8 für ein demokratiſches 
Inſtitut hielt; Die Bourboniicdhe Reftauration von 1814 ſo⸗ 
wie das Königthum von 1830 behielten e8 ohne Anftand 


"bel, und ebenio die neuefte kaiſerliche Verfaſſung Napos 


leons III., der man Doc, fidyerlich nicht zu viel Demo- 
kratiſchen Geift vorwerfen kann. Sonad) ift das Schwur- 
gericht, feinem Weſen nad, weder demofratifch, noch 
monarchiſch, noch abjolutiftiich; es ift ein gerichtliches 


Inſtitut. Zwar beruht e8 auf einem volfsthümlichen 


Elemente; aber volfstbümlid und Demofratiich 
find zwei himmelmweit verfchiedene Dinge. Demokratie if 
VolfsHerrihaft, Volksſouverainetät. Die Be 
nüsung volfsthämlicher Elemente hingegen, namentlid) 
der im Schooße des Volkes wohnenden Einfichten, Kennt⸗ 
niffe, Erfahrungen, fowie die Berüdftchtigung volfsthüms 
licher Gefühle und Intereffen, ift eine Sache, die auch im 
nicht: Demofratifhen Staate, zumal im conftitutionell - mon» 
archiſchen, ftattfinden fann und muß, wenn die Verfafſung 
gut und Dauerhaft fein fol. Auch ift Dies in vielen an« 
dein Beziehungen der Kal, 3. B. in der Geſeßzgebung 


und fländigen Gerichten 1. 345 


jelbft, durch Mitwirfung der Kammern, — bei Hanbelss 
gerichten, Die ganz oder theilweife aus Nicht: Juriften, 
Kicht- Beamten, Männern aus dem Volke beftehen u. |. w. 
Und doch hat man hieran nie den mindeften Anftand ger 
funden und erblidt durchaus Feine Verlegung des mons 
arhiichen Prinzips darin. Ganz Daffelbe gilt für das 
Schwurgericht. Es verlegt an ſich Das monarchiſche Prin- 
zip auf Feine Weile, und um es vor politiiher Ausar⸗ 
tung zu bewuhren, ſei ed im demofratiichen oder despo⸗ 
tiichen Sinne, bedarf ed nur einer guten, in jeder Richtung 
zwedmäßigen Einrichtung, namentlich in Betreff der Bes 
fegung der Geichworenenbanf. Von dieſer hängt Alles ab. 

Zwar ift dieſe Aufgabe eine jehr ichwierige, und man 
fann mit Recht bezweifeln, ob fie bereitö irgendwo auf 
ganz befriedigende Weile gelöft worden ſei. Allein dieſe 
Loöſung ift nicht unmöglich. Es gilt hier, Die Ausartung 
bes Inſtituts nad) Doppelter Richtung hin zu verhüten, 
nad der demofratifchen einerſeits, nach Der despotiſchen 
andererieitd. Hieraus folgt von ſelbſt, Daß bei Bildung 
der allgemeinen Geichworenenlifte die beiden Hauptele- 
mente Des conftitutionellen Etaated, Dad gouvernementale 
und das volfsthiimliche, zuiammenwirfen und fidy gegen 
jeitig controliren müßten. Vielleicht wäre folgendes Bers 
fahren dabei Das zwedmäßigfte. Volkswahlen (mit 
MWahlftufen) bilden eine — jehr zahlreihe — allgemeine 
Lifte Der Geſchworenen. Eine Adminiftrativbehörde (Prä⸗ 
feet, Kreidregierung 20.) ftreicht Davon Die Hälfte weg, 
wenn fie will, und tilgt durch dieſes ausgedehnte Recu⸗ 
fationsrecht, was ihr in jener Lifte in politiſcher oder ans 
derer Hinficht bedenklich ericheint. Aus Diefer rebucirten 
Lifte beruft ſodann der Aſſiſenpräſident die zu jeder Aſſiſe 
nöthige Zahl direkt, und zwar nicht nach willführlicher 
Auswahl (denn auch bei ihm kann Bolitif fpufen, und 
überdies fehlt ihm in der Regel bie nöthige Perſonal⸗ 
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Eenntniß, um über Charakter, Intelligenz und politifche 
Tendenz Des einzelnen Gefchworenen urtheilen zu fünnen), 
fondern einfach nad) numeriicher Reihenfolge — à tour de 
röle. Aus diefer berufenen Zahl bildet jodann, wie bis 
ber, das 2008, unter dem wohlthätigen Einfluß des beider. 
feitigen Recufationsrechtes, das jedesmalige Schwurgeridht. 

Don einem auf joldhe oder Ähnliche Weile gebildeten 
Schwurgerichte ließe fich gewiß mit vollem Rechte fagen, 
daß es in der Regel, audy in politifchen Prozeſſen, ein 
gemeinſames Intereffe mit Der Staatsregierung fühlen 
und wahren werde, fofern Die Anklage ein wirkliches 
Staateintereffe, Die Befeitigung einer wirklichen Gefahr für 
die öffentliche Ordnung und Sicherheit zum Gegenftandb 
bat, und daß nidyt ungebührliche demokratiſche Gelüfte fte 
verführen werden, ihr eignes Intereife aus den Aus 
‚gen zu verlieren. 

. Unter Borausichidung dieſer Bemerkungen ſtimme ich 
in Bezug auf politiiche Verbrechen jeder Art — mithin 
auch Preßvergehen, die dahin einfchlagen — entſchieden 
für Schwurgerichte, befonders da, wo den ftändigen Mich- 
tern nicht eine vollftändige Unabhängigkeit von der Gunft 
oder Ungunft der Regierung gefichert ift, — ein Regnifit, 
weldyes, fo viel mir befannt, bis jest nirgends eriftirt und 
aud in folder Unbedingtheit Faum gedacht werden Fann. 
Die Gründe diefed Botums liegen auf der Hand und find 
übrigens in dem Vorhergehenden, fowie oben unter I. 
‚ 3 und 4, ausführlid) genug dargelegt, bedürfen alfo Feiner 
Wiederholung. Ueberdies gründet ſich daſſelbe noch ganz 
beſonders auf die Betrachtung, daß die Abhaͤngigkeit des 
ſtaͤndigen Richters, da wo ſie ungebuͤhrlich einwirkt, zu 
‚einer ungerechten Verurtheilung, die des Geſchwore⸗ 
nen aber — wenn man ungebuͤhrliche Einfluͤſſe von uns 
ten annimmt — nur zu einer ungehörigen Freiſpre⸗ 
Hung, aljo zu einem weit geringern Uebel führt. 
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Bei allen nicht-politifchen (fogenannten ge- 
meinen) Verbrechen hingegen, wo die Selbftftändigfeit 
und Unabhängigkeit des ftändigen Nichterd als völlig uns 
bedroht erfcheint, ift meine Anſicht, daß fich, nach gewiſſen⸗ 
hafter Abwägung aller Gründe für und wider das Schwur- 
gericht (welche oben unter II. und III. gegeneinander auf- 
geftelt und Hier nicht zu wiederholen find) hoͤchſtens fagen 
läßt, daß das Zünglein der Wagichale unentichleden in 
der Mitte ſchwebe, infoweit man das Schwurgericht als 
Rechtsinſtitut, ald Organ der Gerechtigkeit beur- 
theilt; obwohl nicht einen Augenblid zweifelhaft fein Fann, 
daß es auf die bürgerliche Ausbildung Des Volfes, ſo⸗ 
wie auf defien allgemeine Stimmung der Staatögewalt 
gegenüber, einen jehr mohlthätigen Einfluß übt und auch 
als richterliche Anftalt bei der Mafle des Volkes — mit 
Recht oder Unrecht — eines weit höhern Grades von 
Vertrauen genießt und ſtets genießen wird als ftändige 
Gerichte; Gefichtspunfte, Die nicht ohne bedeutendes Ge⸗ 
wicht find und die enticheidend werden müflen, wenn e8 
gelingen kann, die Hauptmängel, welche das Schwurgericht 
als richterliche Behörde noch darbietet, zu heilen. 

Hätten die ſchwachen Seiten des Schwurgerichts Feine 
andere Folge als die, welche man ihnen gewöhnlich vor: 
wirft, nämli dann und wann eine ungehörige Frei- 
ſprechung nad fich zu ziehen, jo würde Dies, meiner 
Anfiht nach, nur eine ſchwache Bedenklichkeit ‚gegen beffen 
Werth ald Rechtsinftitut fein. Denn eine ungehörige Frei- 
iprechung, wie bereitd bemerft worden tft, erregt zwar ein 
Acyfelzuden, einen Tadel, keineswegs aber, wie eine un- 


gerechte DVerurtheilung, einen allgemeinen Schreden und . 


Abicheu, ein allgemeines Gefühl der Unficherheit, einen 


Groll gegen das Geſetz oder deſſen Organe; fie ift in 


moralifcher wie In rechtlicher Hinficht ein taujendmal ges 


ringered Uebel. Auch fällt, genau betrachtet, felbfi bei 
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einer Freiſprechung nicht alle Kraft der Repreſſion weg. 
Denn wenn auch der höchfte Grab der Sanction des 
Strafgeießed — die wirkliche Zufügung des angedrohten 
Strafuͤbels — Dabei nicht eintritt, fo findet doch immer 
ein geringerer Grad dieſer Sanction dadurch ftatt, Daß 
der Angeklagte vor: Gericht geftellt wurde, daß er bie 
Furcht und Gefahr einer Verurtheilung zu beftehen Hatte, 
Daß das Publikum dieſe Gefahr mit anfah und fidh über- 
geugte, Daß das Geſetz und Die Beamten wachſam find 
und ihr Mögliches thun, um Verbrechen nicht unbeftraft 
zu laſſen, — was für die Aufrechthaltung der Autorität 
und der ſchuͤtzenden, von Verbrechen abhaltenden Kraft der 
Strafgeiebe fchon bedeutend wirkt. Dazu fommt, Daß, 
wenn eine Freifprechung allzu auffallend ift, Die öffentliche 
Meinung das Richteramt zu übernehmen und das verlebte 
Geſetz dadurch zu rächen pflegt, daß es den freigeiproches 
sen Schuldigen die öffentliche Verachtung fühlen läßt 2). 


2) In den Verein. Staaten von Nordamerifa famen vor nit 
langer Zeit zwei merfwürdige Yälle diefer Art vor. In dem 
einen waren mehrere reiche und fonft angefehene Leute ange: 
flagt, ein Dampfboot (die „Martha Washington“) nur zum 
Schein befrachtet, dann diefe Scheinfracht affefuriet und zuleßt 
das Danipfboot unterwegs durch Feuer abfichtlich zerftört zu 
haben, wotei viele Menfchen das Leben verloren. Die Anger 
flagten wurden, gegen die allgemeine Erwartung, freigejprochen 
und man muthmaßte Beftechung oder fonftige ungebührliche Ein- 
flüſſe. Aucd kam dabei eine merfwürdige Lift des Vertheidigers 
wor, der, wohl wiflend, daß der Staatsanwalt feinen Haupts 
angriff erfi noch machen wollte, aber noch nicht dazu vorbereitet 
fei (weil er in ver fehr complicirten Sache erft nod einen lan: 
gen Vortrag des Vertheidigers erwartete), plößlih ganz auf 
das Wort verzichtete und jo die Verhandlung Schnell zum Schluß 
bradıte, ohne daß der Staatsanwalt feine Haupfargumente in 
einem geordneten VBortrage geltend machen konnte. Aber bie 
öffentlidye Meinung nahm Rabe. Die reigefprocdhenen, von 
der öffentlichen Verachtung verfolgt und durch alle möglichen 
Beleidigungen bebrängt, mußten ihre Heimath (Kentudy) vers 
laſſen und irrten umher, ohne irgendwo freundliche Aufnahme 
zu finden, fo daß fie fi) genöthigt fahen, andere Namen anzus 
nehmen. Zuletzt führte fie der Zufall auf ein Danıpfboot, das 


⸗ 


\ 
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In Bezug auf Freilprechungen m politifhen Prozeſſen 
möchte idy noch beionders bemerken: erſtlich, daß die Der 
urtheilung derſelben oft felbft einfeitig ift, indem der Ur⸗ 
theilende meift felbft in irgend einer politiichen Befangen- 
heit fich befindet, — daher auch die große Verſchiedenheit 
in Diefer Beurtheilung ; — zweitens, daß eine gewiffe Milde 
in politifchen Prozeſſen ſich auch grundfäglih und wiffen- 
ſchaftlich rechtfertigt, weil der politifche Verbrecher oft nur 
ein wohlmeinender Schwärmer ift und nicht Durdy jene 
fchlechten und bösartigen Motive angetrieben wird, wie der 
Dieb, der Mörder, der Fälſcher u. f. w. Drittens, Daß 
diefe Milde auch in der Regel dem Staate feine Gefahr 

bringt. Denn einestheild ift bei bedeutenden politiichen 
Bewegungen die Sache der öffentlichen Ordnung gewöhn- 
lich bereit fiegreich, wenn der politifhe Sünder vor Ger - 
richt geftellt wird; und anderntheils lehrt die Erfahrung, 
daß überhaupt nach politiihen Stürmen die Milde (fie 


den Miſſiſſippi Hinabfuhr und bei einem Städtchen des Staats 
Arfanfas anlegte. Hier wurden fie erfannt und unter großer 
Volksaufregung verhaftet und von Neuem vor Gericht geftellt, 
weil dort die „Martha Washington“ in Feuer aufgegangen war. 
Man ging dabei von der Anficht aus, daß die Gerichte diefes 
Staates, als des locus delicti, competent feien und daß der 
Grundſatz „non bis in idem“ einen andern Staat nicht binde. 
Was der weitere Erfolg war und ob überhaupt die Sache ſchon 
erledigt ift, weiß ih nicht. — Ein zweiter Fall betraf einen 
abfcheulihen Mord. Ein Knabe, Ward mit Namen, betrug 
fidh ungezogen gegen feinen Xehrer, einen fehr geachteten Mann 
und Yamilienvater, und erhielt eine Ohrfeige von ihm. Gr ers 
zählte dies zu Haufe feinem ältern Bruder, einem erwachſenen 
Manne, der darüber in folhen Zurn geriet), daß er mit einer 
geladenen Piſtole zu dem Lehrer ging und ihn ohne Weiteres 
niederſchoß. Die That war erwiefen und eingeſtanden; dennoch 
ſprach das Schwurgeriht frei, zum Erftaunen aller Welt. Die 
Familie Ward war reich und einflußreich. Aber ver öffentliche 
Unwille rächte fich wie in dem zuerit erzählten Falle. Ward 
mußte landflüchrtig werden, und da er feinen Namen nicht äns 
derte, fo gefchah es mehrmals, daß das aufgeregte Volk fogar 
dem Dampfboote, auf dem er fih befand, die Landung vers 
fagte, um dem freigefprochenen Mörder feinen tiefen Wider⸗ 
willen zu erfennen zu geben. 
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trete num in Form einer Amneftie oder in anderer Weile 


auf) weit wohlthätiger und verjöhnender wirft, als uner- 
bittlidye Strenge. 


Es ift ſonach keineswegs Die Gefahr ungehöriger 
Sreifprechungen, Die ich bei dem Schwurgerichte haupt- 
fachlich fürdhte; es ift das Umgefehrte — die Gefahr un- 
gerechter Berurtheilungen — herbeigeführt durch Mans 
gel an Einficht, an feinerer Menichenfenntniß, an geübter 
Logif und Gedächtniß bei Vergleihung und Würdigung 
der Beweiſe und Gegenbeweiſe; durch Verwechſelung des 
Wahrſcheinlichen mit dem Gewiſſen; durch dieſes oder jenes 
Volksvorurtheil, dieſe oder jene Nebenrückſicht; durch vages 
Geihmwäg über den Ruf des Angeklagten; durch das geis 
flige Uebergewicht des Einen oder des Andern unter den 
zwölf ungleich befähigten, Durch Zufall zufammengebradhten 
Männern; durch Misverftehen des Verhältniſſes der vor- 
liegenden Thatfachen zum enticheidenden Nechtöbegriff; durch 
irrige oder unvollftändige Auffaffung der (vielleicht unklaren) 
Erläuterungen des Präftdenten über dieſen Punkt; durch 
allzugroßen Einfluß des Präfidenten auf ſchwache oder in 
ihrer Meberzeugung ſchwankende Geſchworene; durch über- 
wiegendes Redetalent des Staatsanwalts u.f.w. Es liegt 
ganz in der Natur der Sadje, daß alle dieſe und ähn- 
liche Einflüffe eben fo leicht zum Nachtheil ald zum Vor: 
theil des Angeklagten wirken können, und ich habe mehr 
als einmal aus dem Munde von Geichworenen jelbft er- 
fahren, daß Dies der Fall war. 


Man pflegt zwar Ted zu behaupten, daß Die Ge⸗ 
fhworenen, wenn fie irren, ftetS in zu große Milde ver: 
fallen; daß fie zwar bisweilen ungehörig losiprechen, aber 
höchft felten oder nie ungerecht verurtheilen. Jaup, in 
feinem VBortrage an die „Germaniſten“ zu Lübel im Jahre 
1847, nahm es auf fih, Died ausprüdlich und nadybrüd- 
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lich zu verfichern, mit dem Zuſatz, Daß Died zur beſondern 
Verherrlichung des Schwurgerichts gereiche. 

Ich wiederhole, daß meine Erfahrungen mir ganz 
andere Eindrücke zurückgelaſſen haben, und bin im Gegen⸗ 
theil der Ueberzeugung, daß grade in dieſem Punkt 
eine ſchuͤtzende Reform des Schwurgerichts aufs dringendſte 
geboten iſt. Ich muß beſonders darauf aufmerkſam machen, 
daß es mit dem Beweiſe ungerechter Verurtheilungen 
ohngefaͤhr beſchaffen iſt wie mit dem Beweiſe des Lebendig⸗ 
begrabens. Es koͤnnen Taufende’ lebendig begraben wer⸗ 
den, ehe ein einziger Fall an das Tageslicht kommt; denn 
der Scheintodte bleibt begraben und es gehoͤrt ein Zu— 
ſammentreffen der ungewoͤhnlichſten Umſtaͤnde dazu, um 
zu erkennen, daß das ſchauderhafte Unglück geſchehen. 
Ebenſo koͤnnen Tauſende ungerecht verurtheilt werden, ehe 
es ein einziges Mal moͤglich wird, die Unſchuld zu erken⸗ 
nen und an das Tageslicht zu bringen. Denn der Ver— 
urtheilte bleibt verurtheilt, jede weitere Nachforſchung hört 
auf "und jeder Beweis der Unſchuld ift abgeichnitten, mit 
Ausnahme einiger hoͤchſt feltenen Reviftonsfäle. | 

AS Beweis, daß eine Berurtheilung Unfchuldiger 
durch Gefchworene faſt nie vorfomme, hat man angeführt, 
daß die Befugniß, welche der Art. 352 des franz. Code 
d’instr. erim. dem Afftfenhofe giebt — naͤmlich Die durch 
Das Schwurgericht ausgefprochene Verurtheilung zu annuls 
liren und Die Sache vor eine andere Aſſiſe zu verweilen, 
wenn die Richter einftimmig der Meinung find, daß die 
Gefchworenen geirrt haben — äußerft felten in Anwendung 
gebracht werde. 

Die Thatfache mag ihre Richtigkeit haben, aber fte 
beweift wenig oder nichts. Denn einestheild feht Die Aus- 
übung diefer Befugniß voraus, daß die Richter von ber 
Unſchuld des Angeflagten überzeugt feien, und nicht 
blos, daß fie Die Schuld bezweifeln: „Si les juges 
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sont unanimement conveincus etc.“ Zweitens muß 
dieſe Meberzeugung eine einftimmige jein, — alio rettet 
bier nicht einmal eine Stimmenmehrheit die Unihuld; 
drittend muß fie eine augenblidlidhe fein: „imme- 
diatement etc.“ Viertens darf fie weder beantragt 
noch Darüber verhandelt werden. Fuͤnftens hegen die Richs 
ter, auch wenn fie die Gerechtigkeit der Verurtheilung ftarf 
bezweifeln, natürlich eine gewiſſe Scheu, dem Ausſpruch 
der Gefchworenen und fomit dem ganzen Inftitut einen 
Flecken anzubängen. Endlich ſcheuen auch die Richter 
einigermaßen die Reiponiabilität in Betreff der Koiten, des 
Zeitverluftes und des Erfolges der neuen Verhandlung, 
welche durch Die Anwendung jener Befugniß nöthig wird. 
Died Alles erklärt fattiam, warum Diefe Anwendung io 
felten ift, ohne Daß der Schluß gilt, welchen man Daraus 
zu ziehen jucht. 


Mit weit größerm Rechte fann ‚man im umgefehrten - 


Sinne den Umftand geltend machen, daß in den Fällen, 
wo ein verurtheilender Ausipruch der Geſchworenen wegen 
eined Sormfehlers Farfirt wird, was oft vorfommt, bei 
der neuen Verhandlung der Sadye nicht felten eine Freis 


iprechung anftatt der frühen Verurtheilung erfolgt; eine 


Ericheinung, Die weit deutlicher für meine Anficht Ipricht, 


als Die teltene Anwendung des Art. 352 für Die entgegen 


geießte. 


⸗ 


V. 


Wenn nun aus allem bisher Geſagten unverkennbar 
hervorgeht, Daß beide Syſteme bedeutende Mängel und 
Schattenfeiten haben; Daß namentlich Die Unichuld vor dem 
Schwurgerichte keineswegs io ganz ficher ift, als man 
vorgiebt; Daß aber auf der andern Seite jedes Der beiden 
Inftitute auch wieder gewiſſe Vorzüge befist, Die dem 
andern fehlen; jo liegt Die Solgerung fehr nahe, Daß «8 
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im hoͤchſten Grade erwünicht waͤre, wenn eine ſolche Ein 
xrichtung getroffen werden könnte, daß nicht das eine Syſtem 
von dem andern verdrängt, fondern beide in der Art 
vereinigt würden, Daß jedes derfelben feine ganze Eigen- 
thuͤmlichkeit behielte, Daß fie aber zugleich ſich gegenieitig 
al8 Eontrole dienten, um Die Hauptfehler, in welche bie 
menſchliche Juſtiz verfallen kann, zu verhüten. 

Eine ſolche Einrichtung ift aber nicht nur möglich, 
tondern auch fehr einfach und liegt handgreiflich vor Augen. 
Ich will fie zuerft in Form einiger Gejegesartifel bezeich- 
nen — denn dies iſt immer die fürzeite und Deutlichfte 
Art — und dann die einzelnen Punkte näher beleuchten 
und zu rerhtfertigen fuchen: 


$. 1. „Künftig follen, nad geſchloſſener Verhand⸗ 
fung vor dem Schwurgerichte, ſowohl das Schwurgericht 
- als der Gerichtshof — lebterer wenigftend uus fünf Rich— 
tern beftehend — gleichzeitig, aber völlig abgelondert und 
unabhängig von einander, über Schuld oder Nidht- 
Ihuld berathen und enticheiden. Audy der Gerichtähof 
urtheilt Dabei nady freier Ueberzeugung, obne gejegliche 
Beweisregeln und ohne Angabe von Ueberzeugungsgrün- 
den. Beide Ausiprüche erfordern, um auf ſchuldig zu 
erkennen, wenigftend zwei Drittheile der Stimmen, und 
die Stimmenmehrheit iſt bei jedem Aus ſpruch ausdruͤcklich 
anzugeben. 

F. 2. Iſt der Ausſpruch des Gerichtshofes von dem 
des Schwurgerichtes verſchieden, ſo gilt ſtets der mildere 
Ausſpruch. 
$. 3. Der Ausſpruch des Schwurgerichts iſt in allen 
Fällen zuerft zu verfünden. Lautet er auf nicht ſchul⸗ 
dig, ſo iſt Die Enticheibung des Gerichtshofes nicht zu 
verkünden, und ber Bräftdent hat den Angeflagten fofort 
freizuiprechen. 
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6. A. 2autet der Augiprudy des Schwurgerichts auf 
ſchuldig, fo ſoll der SBräfident jofort und ohne Daß ver 
Gerichtshof von Neuem berathen Tarf, Den Ausſpruch des 
Gerichtöhofed verkünden. Lautet der letztere auf nicht 
ſchuldig, io iſt der Angeklagte fofort freizuiprechen. Lau⸗ 
tet er gleichfalls auf ſchuldig und flimmt er in allen 
Punkten mit dem des Schwurgerichtes überein, fo find 
beite Ausiprücde dem Strafurtheil zum Grund zu legen. 
Weicht er in irgend einem Punkte von dem des Schwurs 
gerichtes ab, fo Toll derjenige Ausipruch, weldyer Die ges 
lindere Strafe nad) fich zieht, dem Strafurtheil als Grund- 
lage Dienen. ı 


$. 5. Wenn Die auszufpredyende Strafe von der Art 
ift, daß das Geſetz bei Anwendung derielben ein größeres 
oder geringeres Maß geftattet, jo fol der Praͤſident dem 
Schwurgerichte Die nöthigen Erläuterungen hierüber geben 
und ihm die Frage vorlegen, welches Maß der Strafe 
ihm nach den Umftänden ded Falles ald Die geeignete 
erfcheine. Das Schwurgeriht und Der Gerichtöhof be- 
rathen und entfcheiden auch über dieſe Frage gleichzeitig 
und abgefondert, jedoch mit einfacher Stimmenmehrheit. 
Im Fall der VBerichiedenheit beider Enticheidungen hat Die 
mildere den Vorzug.“ 


In Diefen wenigen PBaragraphen liegt das Wefent- 
liche der Verbeſſerung, die zur Erzielung eines. guten 
Wahripruches und einer coniequenten Strafzumeflung mir 
unerläßlich fcheint. Ich will nun durch einen kurzen Com⸗ 
mentar zu zeigen fuchen, daß diefe Beftimmungen ſowohl 
prinzipiell als auch durch praftiiche Zweckmäßigkeit und 
höchft wohlthätige Folgen ſich rechtfertigen würden. 

Prinzipiell ift es im conftitutionell- monardhifchen 
Staate, wie fchon früher bemerkt, Grundanſicht, Daß bei 
den wichtigften Operationen der großen Staatsmafchine 


\ 
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bie zwei Hauptelemente des Hffentlichen Lebens, das der. 
Staatögewalt (dad gouvernementale) und das volksthuͤm⸗ 
liche vereint wirken und fid) gegenieitig einander cons 
troliren follen. So ift die gefeggebende Gewalt eine 
auf ſolche Weiſe combinirte, — warum follte ed nicht auch 
die richterliche fein? Das Strafgeſetz felbft kann nur durch 
das Zulammenwirfen und Die gegenfeitige Controle jener 
beiden Elemente zu Stande kommen, warum nicht auch 
Die Anwendung deffelben? Denn daß die ftändigen, von 
der Staatögewalt beftellten Gerichte mehr Dad gouvernes 
mentale Element vertreten, ‘Die Schwurgerichte aber das 
volfsthümliche, bedarf Faum der Erwähnung. . 

Man wird vielleicht jagen, Daß auch jeßt ſchon bei 
dem .‚Schwurgerichte jene beiden Elemente zuſammenwir⸗ 
fen, theild Dadurch, daß der Gerichtöpräfident die ganze 
Berhandlung leitet und vielfach auf die Geichworenen ein- 
wirkt; theils Dadurch, daß der Gerichtshof Die Strafe auss 
fpricht und zumißt; theils durch die Vorichrift, daß im 
Fall einer Verurtheilung durch einfache Stimmenmehrheit 
des Schwurgerichts, Die Stimmen Der Richter mit denen 
‚ber Geſchworenen auf gewiſſe Art zufammengerechnet wer- 
den follen (Art. 351); theild endlich durch Die Befugniß, - 
weiche der Art. 352 dem Gerichtshofe giebt, Die Sache 
ohne Antrag vor eine andere Aſſiſe zu verweilen, wenn 
er einftimmig die Ueberzeugung gefaßt hat, daß die Ges 
fehiworenen eine ungerechte Verurtheilung ausgeiprochen. 

Es ift vollfommen wahr, daß in diefen Beftimmungen 
bereitö eine klare Anerfennung liegt, daß auch bei ber 
Anwendung des Strafgefebes ein Zufammenwirfen ber 
beiden erwähnten Elemente zuläffig und zwedmäßig fel, 
und in ſoweit berufe ich jelbft mic nachdruͤcklich auf Diefe 
Beftiimmungen. ber zugleiiy fällt in die Augen, daß 
Diefelben viel zu eng und unwirffam find und daß dieſem 
Zufammenwirken Die Hauptjache fehlt, nämlich eine gegen, 
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feitige, in allen Fällen eintretende und enticheidende Eon: 
teole. Der Präfident wirft allerdings bebeutend auf Die 
Geſchworenen Durch die Leitung der Verhandlung, durch 
fein ganzes Benehmen dabei, durch Die Erläuterungen und 
Ermahnungen, die er den Geichworenen Direct zu geben 
hat (Art. 267. 268), endlich durch fein Reiume. Allein 
dieſe große Einwirkung des Gerichtöpräfldenten ift weit 
eher ein Uebel ats ein Vorzug, denn fie überichreitet gar 
zu leicht dad rechte Maß, und in Dietem Falle wirft fie 
ftets verkehtt auf Die Geichworenen. Denn entweder her 
figt der Präftvent ihr Vertrauen, Dann ift eine Einwir⸗ 
fung zu groß, und es ift Dann oft diefer einzige Mann, 
der die jchwierigfte und wichtigfte Sache enticheidetz ober 
fle glauben, daß der Praͤſident nicht frei von Leidenſchaſt 
und Parteilichkeit jei, — dann trogen fle in gerechtem Une 
willen und verfallen gern in das entgegengeſetzte Ertvem. 
Auf jeden Ball liegt in dieſer Eimmwirfung des Präfidenten 
feine Controle über den Ausiprud des Schwurgerichts, 
nachdem er einmal erfolgt if. — Eben fo wenig folgt 
eine foldye Controle daraus, daß das Gericht Die Strafe 
zumißt; denn hier find Cieltiam genug!) Die Gebiete des 
Gerichtshofes und des Schwurgerichts völlig getrennt. Se 
wie der Gerichtshof nichts mehr ändern fann an dem 
Ausſpruch der Gefchworenen, jo iſt das Schwurgericht ohne 
allen Einfluß auf Die Zumteffung der Strafe. — Mir der 
Borichrift, Daß im Fall einer Verurtheilung durch einfache 
Stimmenmehrbeit des Schwurgeridhtd auch die Stimmen 
Der Richter abgegeben und mitgezählt werden ſollen, war 
allerdings eine Art Controle beabfichtigt, aber leider nur 
in dem einzigen Bulle, wo durch den Umſtand einer fo 
geringen Stimmenmehrheit der ganz Ipeziele Verdacht einer 
Ungerechtigkeit vorliegt, — als ob Diele Ungerechtigfeit richt 
eben jo möglich wäre, wenn nur Drei oder vier ber Ges 
fhworenen, anftatt fünf, den Angeflagten für unſchuldig 
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oder nicht uͤberwieſen halten! Die Controle mug in allen 
Faͤllen ſtaitfinden, und zwar auf unbedingtere Weiſe, als 
durch dieſes gekuͤnſtelte Zuſammenzaͤhlen Der Stimmen, 
wobei noch weſentlich zu bemerken iſt, daß im erwaͤhnten 
Falle die zur Freiſprechung erſorderliche Stimmenmehrheit 
ame dann zu Stande kommt, wenn von fünf Richtern vier 
za. Gunſten des Angellagten .ftimmen; befleht aber ber 
Gerichtshof nur aus Drei Richtern, jo wäre gar Einhellig- 
keit derſelben für: Die Freiſprechung erforderlich, um, jene 
Stimmenmehrheit zu ‚bilden! — Die Befugnig Des Ge⸗ 
richtshofes endlich, ohne Antrag und ganz von Amtswegen 
den Ausſpruch des Schwurgerichts zu annulliren und ejne 
‚ganz neue Berhandlung vor einem andern. Schwurgerichte 
anzuordnen, wenn. er einftimmig überzeugt iſt, daß bie 
Geſchworenen mit Unrecht verurtheilt haben, ift, wie ſchan 
weiter oben (am Schluß von IV.) ausgeführt wurde, im 
hoͤchſten Grabe: unzulaͤnglich und unwirkſam. Warum nirht 
dieſe ſchwache Controle verſtaͤrken, und Dem Gerichtshofe, 
wenn er den Angeklagten nicht für uͤherwiefen hält, das 
Recht geben, ihn ohne Weiteres freizuſprechen? Iſt es 
‚nicht billig vor Gott und der Welt, Daß ;wenn: zwei Bes 
zithtöbehörben, beibe gleich würdig, wenn auch nach vers 
ſchiedenen Prinzipien gebildet, einander ‚gegenüber fliehen 
‚und die eine für fchuldig, die andere für nicht ſchuldig 
flimmt, die mildere Anficht das Uebergewicht arhalte? If 
dies nicht ganzı analog mit dem Satze, daß bei Stimmen- 
gleichheit in bemielden Colleglum Die minder firenge Mei⸗ 
mung immer den Sieg davon tragen fo? OH 
Aus dem. bisher Geſagten ergieht ſich, wie, Ich zu⸗ 
verſfichtlich hoffe, zweierlei:. erſtlich, Daß ber. gegenieitigen 
Conwole, welche ih in den obigen Paragraphen hean⸗ 
„trage, prinzipiell nichts im Wege ſteht, und zweitens, daß 
eine ſolche Controle noch nicht exiſtirt, obgleich ein: ſchwacher 
Schauten davon bereits vorhanden If. Somit bleibt nech 
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ũbrig, die Zweckmaͤßigkeit und heilſamen Folgen Derjelken 
noch etwas näher zu beleuchten, und ich folge dabei ber 
Drdnung Der erwähnten Paragraphen. 

‚Ad $: 1 und 2. Bisher entichleb ein Schwurg⸗⸗ 
richt über: Leben, Freiheit und Ehre. des Angeklagten; 
wunftig ſollen zwei es thun (denn auch Dex Gerichtehof 
WU als Schwurgericht erkennen) — und im Fall einer 
Verſchiedenheit beider Ausſpruͤche foll Der wmildere gelten. 
Durch diefe Einrihtung gewinnt augenkheinlid) Die Ge⸗ 
rechtigkeit, der Angeklagte und das öffentliche Vertrauen, 
ohne daß irgend ein größerer Aufivand von Zeit, Arbeit 
oder Roften dadurch veranlaßt wird. 

Die. Gerechtigkeit (und dieſes Wort ik gleichbe⸗ 
deutend mit dem Intereſſe der geſammten buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft) gewinnt; denn der Fall wird doppelt geprüſt, 
und zwar von zwei Behoörden, welche gleichzeitig und voll⸗ 
kommen gleichmaͤßig ſaͤmmtliche Beweiſe und Zeugenaus⸗ 
fügen gehoͤrt und alle Eindrüde der Verhandlung empfau⸗ 
gen haben. Daß aber dieſe Behörden aus verjchtebenartigen 
"Elementen: beftehen, erhöht Die Bürgichaft und heilſame 
Wirkung ihrer gegenieitigen Controle; dem grade bie 
eigenthuͤmlichen Mängel jedes der beiden Inftitute werben 
durch ‚Die entiprechenden Vorzüge des andern neutralifiet. 
Wenn Binftig Die Geſchworenen aus Mangel an hoͤherer 
Einficht und geübter Logik, ober verfuͤhrt durch einen Schein- 
beweis, durch Volklsvorurtheile, buch Nebenruͤckſichten, durch 
den überwiegenden Einſtuß eines ihrer Mitglieder, ober 
durch Misverſtehen des: Verhaͤltniſſes der Thatfachen zum 
Rechisbegriff u. ſ. w. eine ungehoͤrige Verurtheilung aus⸗ 


. ſprechen, fo wird Der Getichtshof, der im. dieſe Fehler 


nicht leicht verfällt, das ſchreckliche Ungluͤck der Verurthei⸗ 
lung ..eines Unſchuldigen durch Freiſprechung abwenden. 
Und umgelkehrt ſollte Die groͤßere Abhängigkeit Der ſtaͤn⸗ 
digen Richter: von Der Staausgewalt ober ſonſtige mit dem 
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Richterſtande zuiammenhängende Einflüffe fie zu einer um 
gebührlichen Verurtheilung geneigt madyen, fo wird Diefe 
Neigung dadurch unihädlich, Daß das Schwurgericht frei- 
fpricht. Zugleich wird Diele gegenieitige Controle beide 
There veranlaften, im Verurtbeifen um jo behutiamer zu 
fein, um nicht durch Den Ausſpruch des andern Theis 
beichämt zu werden. Dabei wäre Der etmaige GEinwand, 
daß durch dieſe Einrichtung. die Zahl dr ungehörigen 
Freiſprechungen vermehrt werden könnte, ohne allen Grund, 
Denn Ion hei dem jesigen Stand der Sache ift jede 
Freiſprechung, ſobald Das Schwurgericht fie ausgeſprochen, 
unwiderruflich. Würde aber, nad) der neuen Einrichtung, 
“Die Freilprechung durch den Gerichtshof erfolgen, nachdem 
das Schwurgericht auf ſchuldig erkannt, fo wäre gewiß 
anzunehmen, daß gute und binlänglidhe Gründe zu der⸗ 
felben vorliegen. Und dann, noch einmal, wie piel leichtes 
Game man fie; über eine ungehörige Freifprechung tröften, 
als üben eine ungerechte Verurtheilung! Wenn bie lehrer 
durch jene Controle faft undenkbar wird, fo fällt Die. Möge 
lichkeit der erftern Dagegen ſehr leicht in die Wagſchale. 
Sonach ift meine Behauptung, daß die Gerechtigkeit 
geroinnen wärde, wohl hinlänglich gerechtfertigt. 

Aber auch der Angeklagte gewinnt, namentlid) 
wenn er Ach amichuldig fühlt. Denn er hat eine Hoffnung 
mehr, daß seine Unfchuld anerkannt werde. Sollte aber 
auch, in Folge eines beſonders unglüdlihen Zuſammen⸗ 
sraffend von Umftänden, ſeine Verurtheilung, trotz ſeinez 
Unſchuld, durch beide Schwurgerichte ausgeſprochen werr 
den, ſo laͤge ſelbſt in dieſem extremen und ſchmerzlichen 
Falle ein gewiſſer Troſt für ihn Darin, daß Alles ger 
ſchehen, was menſchlicher Vorſicht möglich war, Daß er 
nicht An Opfer des Misverftandes, der Oberflählichkeit 
pher der Leidenjchaft geworben, fondern einem unausweich⸗ 
lichen Schickſal unterliege, Dad man tragen muß wie einen 
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Blitzſtrahl von oben ober jeben anbern unverfchuldetere 
Unfall. 
Daß auch das Öffentliche Vertrauen gewimen 
wuͤrde, liegt eben ſo klar vor Augen. Im Fall der Frei⸗ 
ſprechung durch das Schwurgericht bliebe es in dieſer 
Hinſicht bei dem bisherigen Eindruck. Sprit der Ges 
richtshof frei, während das Schwurgericht verurtheilt (und 
ich für meinen Theil hege Die Meberzeugung, Daß dies 
nicht felten gefchehen würde, — vielleicht häufiger ale der 
umgekehrte Fall), fo würde das Vertrauen des Volkes 
auf gute Juſtiz und auf die Tüchtigfeit und Rechtlichkeit 
der richterlichen Beamten unendlich gehoben. Sprechen 
über beide Schwurgerichte das „ſchuldig“ aus, fo Hegt 
gewiß auch für Die Anficht und das Gefühl des Volkes 
Die höchfte Garantie vor, daß der Angeklagte ed auch 
wirklich tel. ' 

Hieher gehört noch eine weitere Betrachtung: Man 
Bat bedauert (und mit Recht), daß die Natur der Vers 
handlung vor dem Schwurgerichte, wie überhaupt Die 
Deffentlichlett und Mündlichkeit, nicht wohl eine Appel 
lation in Betreff der Frage über Schuld oder Nichtſchuld 
zulafie.e Daß dieſe Schwierigkeit vorliegt und daß fie tm 
Fall der DVerurtheilung fehr bedenklich if, fann nicht ge- 
leugnet werden. Wohlan, die neue Einrichtung, welche 
ich vorichlage, würde die. Appellation erfegen. Das 
Wefentlihe der Appellation liegt darin, daß ein zweite, 
anders befettes Gericht Denfelben Fall noch einmal prüfe 
und entidheide. Died gefchieht Hier, und zwar durch einen 
aus andern Elementen zuſammengeſetzten Gerichtshof, und 
es geſchieht unter Den allergünftigften Umftänden, unter 
welchen eine Appellation nur immer gedacht werden Tarın, 
ohne alten Zeitverluft, ohne alle Weitläuftigfeit, ohne allen 
Koftenaufward und — was die Hauptiache iſt — unter 
der volftändigen Einwirkung berfelden Beweiſe und ſon⸗ 
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migen Eindruͤcke, auf welche Bin die erſte Entſcheidung 
erfolgte, Man könnte ſonach mit Recht ſagen, daß dieſe 
Controle nicht nur eben ſo gut, ſondern bei fer ſei als 
Die einer. Appellation. - 

3 füge noch einige Bemerkungen über die einzelnen 
Beftimmungen de8.$. 1 hinzu. Der Gerichtahof joll wenig⸗ 
Rens aus fünf Richtern beftehen, weil. eine geringere Zahl 
mit dee. des Schwurgerichts zu fehr im Misnerkältnig zu 
Reben. icheint. Der Gerichtähof ſoll gleichzeitig mit 
dem Schwurgericht über Schuld oder Nichtſchuld berathen 
unb entfcheiden, Damit jeder Einfluß megfalle, den eine 


vorhergehende und. dem Gerichtshof fchon hefannte Ente 


fheibung des Schwurgerichts auf ihn üben könnte, 

Beide Behörden. follen völlig abgeiondert umd 
unabhängig von einander bergthen und. enticheiden, 
Dies ſchuͤtzt Die Eigenthüimlichkeit und Selbſtſtaͤndigkeit 


einer jeden von beiben. Die Idee, daß Richter und Bes 


ſchworene auch gemeinfam berathen und enticheiben 
fönnten, iſt durchaus verwerflich. Dies würde beide Ins 
ſtitute verunftalten und Die Elemente und Vorzuͤge eined 
jeden in feiner freien Wirkiamfeit hemmen. Namentlich 
würden, aller Wahricheinlichfeit nad, Die Geſchworenen 
dadurch in Der Regel unfelbftländig werden; denn Die 
Richter wirden, vermöge ihrer höhern Bildung, ihrer 
groͤßern Uebung im Sprechen und in logiſchen Schluß- 
felgerungen, ihrer Gefehesfenntniß und ihres amtlichen 
Anſehens, die einfachern Geſchworenen oder einen Theil 
derſelben leicht überflügeln. 

Daß der Gerichtshof befugt fein muß, nad freier. 
Ueberzeugung und ohne pofitive Beweisregeln zu entichels 
den, wie das Schwurgericht, verfteht fich von jelbfi. “Denn: 
wie unlogifd waͤre es, wenn Der Maßſtab der Wahrheit 
in demſelben ale für das Schwurgericht geſetzlich ein. 
anderer wäre, als für ben Gexichtshof; wenn dieſer nicht: 


4 
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ailafen bütfte, was der @efchworene als Überzeugen bei 
trachten kann, und wenn hinwieder der Gerichtshof ald 
Beweis anſehen müßte, was das Schwurg ericht In freier 
Würdigung als ungenügend oder unglaubhaft verwerfen 
Werft! Wollte man irgend eine negative Beweisregel 
aufftellen, ſo muͤßte fie gleichmäßig für Das Schwurgericht 
Wie: für den Gerichtshof gelten, wie Dies ſich auch von 
ſelbſt verſtuͤnde, weil in dieſem Falle Das ausgeſchloſſent 
Bewelsmittel bei der Verhandlung gar nicht vorlommen 


In Bezug auf Stimmenmehtheit ſcheint 0 Pr 
echt und billig, daß eine Verurtheikung mn da ſtatiſinden 
Dürfe, wo wenigftens Boppelt fo viele Stimmen fich.: vafür 
eflären AB für: Die Freiſprechung. Daß die Zahl der 
Stimmen für und wider ftets angegeben werden muͤſſe, 
iſt darum nöthig, damit im jedem Falle mit: Wewißheit 
etkannt werbe, ob. die geſetzliche Stimmenmehtheit und 
nicht vielleicht blos eine geringere votliege. Misverſtand 
oder Vergeßlichkeit der Geſchworenen in dieſem Punkte iſt 
benkbar. Ich Habe’ erlebt, daß der Vorſtand der Geſchwo⸗ 
renen, Indem er bett Wahrſpruch vorlas, zu erwähnen vet⸗ 
saß, Daß ſie den Angeklagten nur mit einfacher Stimmen 
mehrheit ſchuldig gefunden. 

Ad 3. Daß die Entſcheidung Des Gerichtohoſes, 
fie möge auf ſchuldig oder nichtſchuldig lauten, gar nicht 
zu verkunden fei, wenn Die des Schwurgerichts bereits frei⸗ 
geſprochen hat, ſcheint mir aus einem dreifachen Grunde 
zweckmäßig. Erſtlich würde dieſe Verkuͤndung rechtlich 
umuͤtz fein, da die Freiſprechung durch das Schwurgericht 
ſchon unmiderruflih if. Zweitens würde in dem Aus⸗ 
ſpruche des Gerichtehofes, wenn er auf ſchuldig lauten 
ſollte, eime unangenehme und doch wirkungsloſe Kritik der 
freifprechenden Entſcheidung des Schwurgerichts Fegenz 
und“ Drittens. Tönnie ein folder Ausipruch. des Berichtes 


an 


— 


und ſtaͤnhtgen Gerichten ac, 8. 
heſes einen nachtheiligen Einfluß auf den Ruf das freige 


ſprochenen Angeklagten ben. 


Ad 6. 4. Eohait nur Ynrvenbungen des * 
gegang genen. 

"Ad. Die m Diefem Paragraph apa prochene 
ber, daß das Schwurgericht in den Faͤllen, wo bag: 
Geſetz Für die Zumeſſumg der, Steafe einen Spielen 
gefattet — alfo in der großen Mehrzahl Der Faͤlle auch 
an der Beftimmung des Strafmaß es Theil nehmen fall. 
Mb ſo einfach,. fo Fehr in der Natur der Sache und im 
Innerften Weſen des Inſtituts begrüsvet, Daß ich in ‚bey, 
hat nicht umhin kann, meine Berwunderung darüben 
auszudruͤcken, daß ſte bisher in keinem europaͤiſchen Lande 
und ſelbſt in Amerika nur erſt in einigen Staaten der 


‚Union in Ausfuͤhrung gebracht iſt. Wan hat biöher dad 


Schwurgericht, und zwar ausſchließlich, uͤber Schuld odeß 
Richtichuld entſcheiden laffen, und warn hat uͤherſehen, mie, 
nochwendig Die bogiſche Conſequenz ‚mit ſich bringt, ba 
derjenige, weicher über die Schuld entſcheidet, auch Pas 
Maß, den Grad. dieſer Schuſd beſtimme; DaB wenn ein 
Anderer dies thut, Der vielleicht über die Schuldfrage 
ſeibſt eine ganz verfchiedene Anſicht hegt, die groͤßte Ing 
conſequenz und Unbilligkeit bei Zumeſſung der Strafe. (die 
ja nach dem Maße der Schuld ſich richtet) daraus ent⸗ 
ſpringen kann, ja ſehr oft Daraus entſpringen muß. Man 
denke ſtch einfach folgenden Fall. Das Schwurgericht cm 
Naͤrt den Angellagten der Toͤdtung ſchaldig, jedoch ohne 
Vorbedacht. Der Gerichtohof aber glaubt, dag auch Vor—⸗ 
bedacht erwieſen ſei. Er wird daher natürlich Das-Maxis 
mum der Strafe, die auf Toͤdtung ohne Vorbedacht ftcht, 
zumefien, um fo viel. möglich feinen Anſicht Genüge 49 
thun. Er Sonn und wird alſo bei Zumeflung: der Strafe 
einen Umftand bemiskjichtigen, ‘ven doch das Schmurgeriet 
zu prüfen und zu entisheiden Hatte. und Den ‚es venporfen 








ı 
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bat. Aehnliche Fälle könnte man zur Hunderten anfuh⸗ 
ren, und in der That ift Die Sache jo vollommen klar, 
daß ſte kemer weiteren Ausführmg bedarf. 

Sucht man den Schlüffel zu dieſer ſeltſamen Income: 
ſequenz, fo wird er:in dem -Hiftoriichen Umſtande zu finden 
fer, daß das Schwurgericht urſpruͤnglich nur Beweis⸗ 
Hirte der näckten Thatſache war und gar. keine rich⸗ 
retliche Befugniß Hatte. Ben’ Diefem Geſtchtpunkt us, 
war ed 'natlirid), daß’ eo bei der, Zumeflung der Strafe 
Met: mitzuſprechen hatte, Sobald man aber Die Geſchwo⸗ 
renen zu Richtern über bie Schuld machte, d. h. über 
Nie verbrechetiſche Intention, Kber die Umflände und Mo⸗ 
five dieſer Intention, über die Furedchnungsfähigkeit, über 
Alles, was: den Begriff des Verbrechens und: der. Stmfr 
barkeit bilder, fo Hätte ‚man ihnen, confequenter Weihe, 
auch die Beſtimmung Über den Grad der Steafbarfeit 
Aberlaffen ſollen. Daß es in England gar nicht und in 
Amerika nur theilweiſe geſchehen, begreift ſtch leicht, weil 
in dieſen Ländern das Schwurgericht ſich überhaupt num 
«Amaͤlig und Schritt für Schritt ausbildete, ohne je zum 
abgerundeten Syſtem zu werden. “Daß man e8 aber auch 
in Frankreich Aberjah, wo man bei ber Einführung bes 
Schwurgerichts ganz theoretiſch verfahr, ift auffalkenber. 
Wahrſcheinlich dachte man gar nicht an:bieien Punkt, weil 
ee bei dem engliichen Schwurgeridhte, deſſen Einrichtung 
man im Allgemeinen zum Grunde legte, nicht vorfam. 

Doch iſt leicht zu erkennen, daß man überall das 
Gefühl Hatte, daß dem Schwurgerichte ein gewiſſer Eins 
fluß auf die Strafzumeffimg gebühre. In Amerika ift es, 
wie ſchon bemerkt, in mehreren Staaten geſetzlich, daß das 
Schwurgericht, indem es auf ſchuldig erfermt, zugleich auch 
das Maß der Strafe feſtſetzt, nachdem es von dem Rich⸗ 
tee inſtruirt iſt, welche Strafart das Geſetz für ben 
Sal beſtimmt. In England ipricht fich dieſelbe Idee in 


unb fähbigen Gerichten u. 366: 
der Gewohnheit aus, daf Die. Geſchwoͤrenen, wenn fie bei 
Fall. für ‚geeignet halten, den Angeklagten „der Milde 
dies Gerichtshofes empfehlen“, und daß fih bee 
Gerichtshof in Der Regel durch diefe Empfehlung für ges 
bunden erachtet e). In Frankreich und andern Lärberm 
bat man den Schwurgerichten die Befugniß gegeben, ihrem 
Ausſpruch auf: Ichuldig den Beiſatz, Daß mildernde 
Umftände vorliegen, hinzuzufügen; in ‚Genf iſt Dies fon 
gar geaduirt:. mildernde Umſtaͤnde, ober ſehr mil« 
dernde Umflände. Ich überfehe nicht, daß der Zuſatz im 
Betreff mildernder Umftände in der Regel die Folge hat; 
felbR die Strafart zu Ändern, alio nicht ganz das if; 
wad ich Hier meine. Aber immer iſt Dad); Dabei Die. Grund⸗ 
idee, daß. das Schwurgericht am beiten geeignet. fei, nicht 
blos He Schuld überhaupt, fondern auch das Maß ber 
Schuld zu beflimmen. 

: Da dies in ber That nad) dem Weſen bes Scwurs 
gerichta keinen Zweifel zuläßt, jo ſcheint e8 mir hohe Zeit 
zu fein, tie richtige und volle Confequenz feſtzuſtellen, fa 
wie der $. 5 fie ausipricht, d. h. in den Faͤllen, wo das 
Geſetz einen Spielraum giebt, nicht nur den Gerichtshof 
fondern auch das Schwurgericht über das Strafmaf 
erkennen zu lafien, nachdem es non dem Bräfidenten bes 
ehrt worden, welche Strafart auf den Zall in Anwendung . 
kommt, welchen Spielraum dad Geſetz geflattet und auch 
worm das Strafübel ſelbſt befteht, Denn über letzteres 
Bereichen im Publikum meift ſehr undeutliche Begriffe. 

Durch Diele Einrichtung entiteht in Bezug auf bie 
Beitimmung des Strafmafes, welche bisher ausſchließ⸗ 
bi dem Gerichtähofe zuftand, Die gebührende Controls 
vorn Selten des Schwurgerichtes; ſowie aus den vier 
— — 

3) Siehe Mittermater, Das englifähe, ſchottiſche und nord⸗ 

amerikaniſche Strafverfahren, pag. 
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erſten Paragraphen die Controle von Seiten bed Gerichts⸗ 
Hofes In Bezug auf Die Enticheidung über Schuld uber 
Nichtſchuld entipringt, Die bisher ausſchließlich dem 
Schwurgeriht angehörte. Nur in diefer gegenfeitigen Kom 
txvie, verbumden mit Dem natürlichen und humanen Satze, 
daß im Fall gend einer Berichbedenheit der ;beiden Aus« 
fprüche fteb® der mildere gelten ‚toll, ſcheint mir eint 
hinreichende Garantie gegen die mamigfadgen Misgriffr 
zu liegen, in welche jedes der beiden Inſtitute fie ſich, 
bei ter. Loͤſung einer jo unendlich Tchweren Aufgabe, wie 
bie Strafrechtspflege ift, ‘aus hundert veridyiedenen Griu⸗ 
ben und Beranlaffungen geraten kann; und himwieber 
eme Garantie, Daß Die eigentflümlichen Vorzuge jebdes 
Inſtituis ſich ungehindert geltend machen koͤnnen. 
Ueberdies muß hier noch der wichtige Gefidiäpunlt 
in Betracht fommen, daß die Geſchworenen, wenn fie ſelbß 
bei der Strafzumefiung mitzuwirken Haben, nicht fo 
leicht in Berfudyung gerathen werben, den Bingeklagten 
Kos aus Rüuͤchſicht auf die allyugroße Strenge ber Strafe 
leszuſprechen; fo daß in dieſer Mitwirkung eine ſehr ber 
Deutende Garantie für eine fräftige Mepreffion der. Bew 
brechen überhaupt gegeben wäre. 

zum Schluß bemerfe ich noch, Daß ‚Die gegenieitige 
Controle, welche ich ſowohl in Bezug auf die Entſcheidung 
Wer Schuld oder Nichtſchuld, ald auf die Strafzumeſſung 
vorſchlage, zugleich ein treffliches Wittel an die Hand 
geben würde, den Geißt und Oharakter beider Inftitute in 
ihrer praktiſchen Wirkſamkeit mit Zuverläftigfeit zu vers 
gleihen. Dem alsdann wäre Diele Vergleichung in 
jedem einzelnen Falle möglich, und ed würde unendlich 
intereſſunt ſein, die Zahl der Faͤlle, in welchen das Schwur⸗ 
gericht freiſpricht, während Der Gerichtshof verurtheilt *), 


4) Obgleich nad) meinem Borfchlage in biefen alle der Aus⸗ 


und fländigen Gerichten ar. 367 
mit ber "Zahl derjenigen zu vergleichen, wo Das Schwur⸗ 
gericht verurtheilt, der Gerichtshof aber freiſpricht; ſowie 
auch das Verhaͤltniß der größern Milde oder Strenge bei 


der Zumeffung der Strafe. Erft dann würde man über 


Mandyes ind Reine kommen, was bei der bisherigen Ein- 
richtung in Dunkel gehüllt bleibt, und man würde viel- 
leicht ganz unerwartete Reiuftate erhalten, obwohl aller 
Dinge zu hoffen und zu erwarten wäre, Daß Mebereins 
‚ fimmung ſich als die große Regel erweiſen würde. 


Alles Bisherige bezicht ſich bins suuf bie Erlaugung 


eines guten Wahrſpruches und eine richtige und conſequente 
Zumeffung ker Straſe, als die baden wichtigſten Alle bear 
Strafrechtspflege, Es mar meine Abſicht, außerdem nach 
einige Veruͤnderungen in Dem Verfahren, welches Dem 
Wahrſpruche vorausgeht, zus beſprechen. Allein dieſer Auf⸗ 
ſatz iſt, faft gegen meinen Willen, ſchon ſo lang geworden, 
daß er ein Mehreres nicht wohl zuläßt. 


Es verfteht ſich übrigens, .Daf- ich Einwendungen er⸗ 


warte, und ich bin gern bereit, fie unbefangen aufzuneh⸗ 
men, -zu prüfen und weiter zu befprechen. Man erlaube 
mir nuc den Wunich und die Bitte, daß fie in dem ru⸗ 
higen, leidenſchaftsloſen Zone gemacht werben möchten, 
welcher bet vwiffenichaftlichen Discuffionen fo münichen® 
werth und der Auffindung der Wahrheit fo viel foͤrder⸗ 
licher iſt, als Der entgegengeießte, den ich, zu meinem 
Dedauern und Erftaunen, feit meiner Ruͤckkehr nach 
Deutſchland in manchen neuern Schriften bemerkt habe: 


foruch des Gerichtshofes nicht berkandet wird, ſo hindert 


doch nichts, denſelben in den Regiſtern des Gerichtshofes zu 
beurfunden. 


XV. 


Heber 
den gegenwärtigen Zuſtand des Gefänguiginefens ie 
Frankreich. 
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au dortſelung der Aufſatze in dieſem Archiv über den gegen⸗ 

wärtigen_Zuftand des Gefaͤngnißweſens, die Durchführung. ber 

derfäjiebenen Syfteme und Pie gemachten Erfahrungen in 
Europa und Nordamerika. 


Bon . 
Mittermatier. 


Die Betrachtung des Entwidehmgegange des Ger . 
fängnißweiend in Sranfreich, Hat eine beiondere. Wichtige 
feit, weil in feinem Laube ein fo auffallender Sprung von 
einer allgemeinen Anpreiſung des Syſtems Der. Einzeln. 
haft im Jahre 1847 zu einer fo heftigen ; Berurtheilung 
Diefed Syſtems feit 1853 werfömmt und es wehl ber 
Mühe fich lohnt, zu prüfen, weldhe Verhältnifie dieſe 
Umgettaltung der Anſichten hervorbradhten und . welchen 
Anteil daran Die feit 1847 Frankreich erichütternden 
politifchen Ummwälzungen haben, welchen Einfluß überhaupt 
Diefe politiichen Schwanfungen auf Die Gefängnißfrage 
hatten. Frankreich iſt vorzuͤglich das Land der Centrali⸗ 
ſation, und da eine wahre Gefaͤngnißverbeſſerung ohne 
eine gewiſſe Gleichfoͤrmigkeit und eine lebhafte Theilnahme 
der Regierung nicht moͤglich iſt, ſo liegt die Frage nahe: 





Ueber d. gegenw. Zuſtand d. Gefaͤngnißweſens in Franfreih. ZEN 


db in Frankreich Die Bentraftfation auf eine wohlthätige, 
Mißbraͤuche in der Einrichtung der Oefängniffe befeltigende 
Weiſe durchgeführt ift. Frankreich befigt auch eine fo 
größe Zahl praktischer Maͤnner; welche ſeit einer langen 
Reihe von Jahren für Gefängnißverbeflerung thätig 
waren, 3.3. Lucas, Berenger, und ausgezeichnete Aerzte, 
welche dieſem Gegenftande ihre Aufmerkiamfeit wibmeten, 
z. B. Lelut, Ferrus, daß es werthvoll fein muß, die 
neuieften Anfichten und Erfahrungen dieſer Männer kennen 
zu lernen. Indem wir an unſere lebte, in Diefem 
Archive abgedrudte ) Darftellung Des franzöfiichen Ge⸗ 
faͤngnißſyſtems anknüpfen, erinnern wir ben: Leer Daran, 
daß Die Regierung 1843 der Kammer der Abgeordneten. 
einen Geſetzentwurf, worin das Syſtem einfamer Haft 
zum Grunde gelegt war, mit einigen Abänderungen vor 
legte, daß die Kammer ihn angenommen und die Regierung 
einen diefen Beichlüffen gemäßen Entwurf der Pairskammer 
porlegte, nachdem der Entwurf zugleich Den Gerichtshoͤfen 
und den Präfecten zum Gutachten vorgelegt war). Ein 
fehr widjliger von Dem ausgezeichneten Berenger ausgear⸗ 
beiteter Bericht2) der Commiſſion der Pairskammer wurde 
erftattet. ine vorzüglihe Thaͤtigkeit hatten wohlgefinnte 
Männer auf Gruͤndung von colonies agricoles für jugend 
liche Mebertreier gerichtet.) An Stimmen, vorzüglich auch 
yon Gefaͤngnißaͤrzten, gegen das Iſolirungsſyſtem fehlte es 
fhon Damals nicht.) Um den damaligen Stand der An- 
fichten bedeutender Männer In Frankreich über den Werth ber 
verſchiedenen Oefängnißfofteme Tennen zu lernen, verdienen 


1) Archiv des Criminalrechts 1847 ©. 16 und ©. 272. 
. 2) Auszüge aus den Gutachten der Gerichte im Archiv 1847 
8. 26 und über die Gutachten der Präferten, im Archiv S. 272. 
3) Auszüge im Archiv 1847 ©, 276. | nr 
4) Nahmelfungen im Archiv ©. 286. 

5) Auszüge vom Archiv ©. 293. 
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voxzůglich die Verhandlungen ber beiden Congreſſe in 
Frankfurt und Beüffel in Bezug auf Verbeſſerung ber 
Befängnifie beashtet zu werben. An jenen Verhandlungku 
betheiligten ſich mehrere franzoͤſtſche Beneralinipectsren der 
Gefaͤngniſſe (Ardit, Moreau⸗Chriſtophe), erfahrene Ge 
faͤngnißgeiſtliche (Laroque, Braunwald, zwar nicht Geiß⸗ 
licher an Gefängnifien, aber langjähriger Vorſtand von 
wohlthätigen Geſellſchaften), Aerzte (Vingtrinier, Chaſſinat), 
nd Baumeifter (Blouoͤt). Es ergiebt ſich, daß fait: Alle 
für die Iſolirung ſich erflärten, jedoch anerfannten, Daß 
das Syſtem auf weibliche Steäflinge- und auf jugendliche 
Hebertreter nicht angewendet werden follte; 6) ſehr bes 
dahrend find: die Verhandlungen über Die Frage: wie der 
Gottesdienſt in ben auf Iſolirung gebauten Gefängniffen 
ausgeführt werden könne, insbeſondere, ob eine. Kapelle 
neihwendig jet.) Man erfuhr, daß die Departemental 
zörhe in Frankreich für die Einführung des Iſolirungs⸗ 
iuftemsd lebhaftes Intereſſe hätten.) ine Anficht ftand 
bei, allen Vertheidigern Des neuen Syſtems fett, Die, daß 
dann die Strafzeiten abgekürzt werben müßten. 9) 


.8) Ueber bie Anwendung des Syſtems auf politiſche Werdroche⸗ 
waren die Stimmen getheilt (Debats du congrès peniten- 
tionaire de Franefort p. 183. Congrös de Bruxelles p. * 


7) Beſondern Anthell an den Verhandlungen u Larag 
Sefängnipgeiflliger), Moreau (Chriophe), f.. Congres 6 
Francfort p. 139 — 149 u. Cöngres de ruxelles - -p. 148, 

9 Moreau —5 verfiherte im Wrüffel (Congids p. au 
. „Depuis le Congrès de Francfort la France a moins ‚murche 
numeriquement que I’Angleterre. Elle n’a fait qu’un pas 
mais unpasimmense, commelaFranceenfaitquand 
la France marche. Er verfiherte, daß mehrere Depars 
tements für ſich Gefängniffe mit Gellenfoftem bauten, dag aber 
ſeit dem Gefetsentwurfe, welcher die Erbauung foicher Gefaͤng⸗ 

niſſe auf Staatsfoften zuſagt, die Departements, welche bisher 

auf ihre Koſten bauen mußten, in ihrem Cifer erfalteten. 

9) Darauf geht aud der in Frankfurt (Congres p. 15a) ges 
faßte Beil luß. 





‘x 


vos Gefaͤngnißweſens in Franbreich. szı 


Die polltijche Umwaͤlzung in Frankreich 1848 lonnte 
dem Fortſchritt der Gefaͤngnißverbeſſerung nicht günftig 
fein. An Die Fertſetzung der Arbeiten zur Berathung 
des 1847 von Per. Pairskammer angenommenen Geſetz⸗ 
entwurfs Dachte Mismand. Die Departements und. Die 
Gemeinden hatten ihr Geld zu anderen Zweden zu sen 
‚wenden. Die Politik hatte vielfach nidyt gut eingewirft; 
Hele Mitglieder. Der Nationalverkummlung Hatten eine 
Scheu vor dem Iſolirungsſyſteme, vorzüglich in der An⸗ 
sendung auf politiiche Verbrecher ; die Rotbwendigfent 
‚ben Arbeiter zu ſchonen veranlaßte Die Beſorgniß, Daß 
man durch Die Arbeiten. in Den Gefängniffer das Loos 
‘per freien Arbeiter und Des Gewerbeſtandes überhaupt 
gefaͤhtdet, und erzeugte Den unverfkuibigen Beiklufl 3%) 
weicher Die Aubeiten in den Gefängnifien fuspenbirte, da⸗ 
durch Den Miffiggang befönbente, io Daß chen, ein Geſet 
vom 9. Januar 1849 einigermaßen den Llebestreibungdn 
Des Decrets abhelfen mußte, allein ungenügend, bie ein 
Beſetz vom 25. Febtuar 1852 audy dies Geſeß aufheb 
and bie Arbeiten. in Den Steafanftalten wieberherftellte. ) 
An ber ſeit 1819 gegründeten Organiſation, welche Die 
Aufſicht über Die Gefängniffe bei dem Minifterium Des 
Innetn centralificte, trat durch Decret v. 29. Auguſt 1848 
die Aenderung ein, daß unter Dem Namen: Commiſſton 
de surveillance eine (aus 25 Perſonen beſtehende) Auf- 
fichtsbehoͤrde angeordnet wurde, 12) um zweckmaͤßige Ver⸗ 
beſſerungen vorzuſchlagen; neben dieſer beſteht Das Colle⸗ 


10 Deeret du Gouvernement. provisoire vom 24. Mars. 
.ai) Laferriere Cours de droit public et administratif. (Ate Aufl.) 
vol. I. p. 514 
12) Eine gute Darſtellung der Organifatlon * Gefaͤn nguganae 
behörben in Laferriere I p. 637 etc. In den Departements 
find befondere Auffihtsconmiffionen (ihre Nitglieder werden 
von dem Miniſter ernannt) und eben ſolche en In 
: ben GStäbten angeorbnet, wo Gefängniffe ſich befinden. 
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gium ber Oeneralinipertoren der Gefängniffe. und Wohl⸗ 
kbätigfeitdanftalten in der Art, Daß diefe Inſpectoren auf 
ihren Rundeeiien alle Gefängnifle genau zu beflchtigen, 
Bericht Darüber zu erflatten, Verbeſſerungsvorſchläge zu 
machen und die Vollziehung der Anordnungen zu uͤber⸗ 
wachen haben. 18) - 

In der Nationalverfammlung wurde 1851 nur ein 
bemerkenswerther Antrag geftellt, nämlich Die gemeinſame 
Haft in allen Strafanftalten zu befeitigen, Die Galeexen⸗ 
und Zuchthausſtrafe aufzuheben, auf Ifoltrung gebaute 
‚ WBefängniffe einzuführen, dann aber wegen der größeren 
Berihärfung der Strafe Die Strafzeiten abzukürzen, für 
‚einige Verbrechen Die Deportation, für entlaffene Sträflinge 
eolonies agricoles einzuführen. Die Berfammlung 8 
den Antrag in Erwägung und wies ihn an den Staats⸗ 
zath (2. Juli 1851); bemerkt muß werben, daß fchon 
1849 Odilon Barrot als Miniſter eine Commiſſien 
ernannte, um im Zuſammenhange mit der Verbeſſerung 
der Strafgeſetzgebung uͤberhaupt Vorſchlaͤge zur zweck⸗ 
maͤßigſten Einrichtung der Strafanſtalten zu machen. Die 
Berathung erſtreckte ſich auf alle wichtigen Fragen des 
EStrafrechts (z. B. wegen des bürgerlihen Todes, Auf⸗ 
ſhebung einiger Strafarten, Abkürpung der Strafzeiten, 
Abaͤnderung Des Syſtems der Milderungsgründe) ; für die 
einfame Haft ſprach fich Die Commiſſton aus. 14) an 
: { 


'18) Rah einem Decrete des Ainiſteriums v. 20. Auguft 1849 (in 

dem Bulletin officiel du ministere de l’interieur 1849 
pag. 356, erklärt das Minifterlum auf die Anfrage mehrerer 
oonseils generaux, welches Gefängnißfnftem die Megierung 
vorziehe, daß das Miniſterium noch immer die Trage beratke, 
und daß eine feſte Meinung nur darüber beftehe, daß in den 
Unterfuhungsgefängniffen und in Strafanftalten zur Abbüßung 
von Gefängnißttrafe bis zu einem Sahre das Iſolirungsſyſtem 
zum Grunde gelegt werben müſſe. 

:14) Königswärter hat in der Revue de legislation 1852 p. 269 - 
eine gute Ueberſicht der Berathungen ber Commiffion gegeben. 
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: Die früher einfache Frage der Gefängnißver 
befferumg ‚wurde : bald venwidelter durch Die Richtung 
weidye nun vorzugsweile Die Frage über Einführung: deu 
Deporiationsfisafe: erhielt. . Auch hier hatten.- Vie. politis 
ſchen Zuftande den größten Einfluß. Schon 1832 bel 
Gelegenheit der Revifion des Code pénal war dieſe ˖ im 
Code aufgenommene Strafe: ein Gegenftand der Bera⸗ 
thungen; Die ‚öffentliche Stimme ‚war ihr angünftig; ad 
1895 die Angriffe auf die Monarchie "häufiger: wurden; 
machte man.nene Vorſchlaͤge zur Einführung der Depors 
tation; al8 aber: 1848 die Todesſtrafe für polittiche Ver⸗ 
brechen aufgehoben wurde und‘ Die Frage’ entſtand, welche 
Strafart an die Stelle geieht werben fellte; als: im Aunl: 
1848 Die Zahl: der Verbrecher, welche mit gewitfineter: 
Hand die beftehende Ordnung umzuſtuͤrzen ſuchten, mit 
ſchweren Gefnhren bedrohte, erfannie: Die Nationalver⸗ 
fammtung die Noihiwendigfeit, durch die Deportation. 
in. ferne Länder (Iniel Rukahiva) Dem! Ghaat eößem. 
Sicjerheitigegen die gefährliehften. Feinde" zu" firhern; 
aan: Geſetz vom 8. Junit 1850 : führte‘ Die Deportation 
ein. 255 Die am 2. Die; eingetretenen Erſchuͤtterungen 
gaben bald ber Deporiaiondfrage eiwe noch ‚größere Der 
Deutung. - A 

‚Eine erfeenliche Erſchetnung in der Geſedgebung 
über. Gefaängnißoerbeſſerung war nur die Thätigkeit fimdie 
Verbeſſerung der Anſtalten für jugendliche Uebertreter. 
Wir Haken in früheren. Dauftellungen ſchon nachge⸗ 
wieſen, was durch Die Regierung und durch Privdtan⸗ 
ſtalten in Diefer. Begichung geleiſtet war. 9 Man er⸗ 


n 





15) Darfteflung des Gange ber Beratungen in Morin Repertoire 

: du droit eriminel 1 

16) Darüber unter Nißeres. 8gorläufig ſ. Lamargue. et Dugat 
des colonies agricoles etablies en Fränce 1850 und Busquet 
tableau sur la situation morale et nikterielle ea France des 
jeunes detenus. Paris 1853. 


Archiv vd. Er. R. 1855. IH. St. 9 
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Eannte aber immer mehr, Daß es eines fräftigeren Eins 
fchreitend ber Geſetzgebung bebürfe, und fo famen bie. 
in der Rationalverfammlung auaführlich berathenen Ges 
jege v. 13. Juni, 3. Juli, 5. Aug. 1850 zu Stande. 
Dadurch wurde ausgefprodhen, Daß alle Minderjährigen, 
welche zu Strafen verurtheilt, oder der Unteriuchungshaft: 
unterworfen werden, moraliiche, veligiöfe und gewerbliche 
Erziehung erhalten follen. Die nach Art. 66 des Code 
wegen Mangeld der Unterfcheidungsfraft losgeſprochenen 
jugendlichen Uebertreter, Die ihren Eltern nicht zurüdgegeben: 
werden, follen in PBönitentiarcolonien gemeinichaftlic er⸗ 
zogen werden; dahin werden auch gebracht, Die zu Ge- 
fängniß von mehr ald 6 Monaten bis 2 Jahren vers 
urtheilten jugendlichen Sträflinge ; fie werben in ben 
erſten 3 Monaten in einer beiondern Abtheilung einges- 
ſchloſſen und zu figenden Arbeiten gebraucht; wenn fie 
fih gut betragen, dann zu landwirthſchaftlichen Beſchaͤfti⸗ 
gungen verwendet. Das Gefeh erkennt aud Die von 
Privatperfonen gegründeten colonies penitentiaires 
an. 17) Zur Belohnung können die in den colonies 
penitentiaires verwahrten Sträflinge auch provitoriich 
außer der Anftalt untergebracht werden. In Branfreich 
und in Algier follen für junge Leute, Die zu mehr als 
2 Jahre Gefängniß verurtheilt find, und jugendliche Straͤf⸗ 
linge in den colonies penitentiaires, wenn fie ficy fort- 
dauernd fchledyt betragen, correctionelle Colonien gegründet 
werden. Die darin Verwahrten werden in ben erften 
6 Monaten eingejperrt und erft danach koͤnnen fie wegen 


17) Diefe find freilich einer firengen Einwirkung der Regierung 
unterworfen. Der Director muß von dem Minifterlum ges 
nehmigt fein, ein Auffichtsrath (beſtehend aus einem von den 
Präfecten Abgeordneten , aus einem vom Bifchof bezeichneten 
und aus 2 Abgeordneten des conseil general), wie verſchieden 
dagegen if bie Stellung ber englifchen reformatory schools 
und ähnlicher Anftalten ! 
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guien Detragend zu landwirthichaftlichen Arbeiten .vers 
wendet werben. 

Die bebeutendften Ericheinungen, um den Gang der 
Geſetzgebung und der Anfichten in Frankreich feit 1848 in 
Bezug auf die Gefängnißverbeflerung und die Steafarten 
fennen zu lernen, Hefern die Verhandlungen in der aca- 
démie des sciences morales et politiques. Die erfte 
Berhandlung wurde durch Die Schrift des Generalin- 
ſpectors Ferrus 18) veranlaßt. DieRichtung Des Werfes war, 
den fortdauernd jchlechten Zuftand der franzöfiichen Gefaͤng⸗ 
niffe zu ſchildern, vorzüglich in Bezug auf Bewahrung 
der Geſundheit der Sträflinge und die aroße Zahl ber 
Wahnfinnigen ’9) und der Selbfimorde und Beriuche dazu 
nachzuweiſen. In der lebten Beziehung deutet die aufs 
fallende Zahl auf einen Zuftand der Verzweiflung (ges 
wis im tiefen Grunde auf eine ſchauderhafte Immoralität 
und Mangel religiöfen Sinned), freilich aber auch auf 
Seelenftörung, die zum Selbſtmord treibt. 2) Auffallend 


78) Des prisonniers, de l’emprisonnement et des prisons par 
Ferrus. Paris 1850. ‚ 


19) Die von Ferrus p. 77 —104 mitgetheilten Auszüge aus den 
Berichten von Gefüngißärzten über die Zuhl der Wahnſin⸗ 
nigen unter den Steäflingen find merfwürbig ; fie zeigen aber 
auch, daß man fi Hüten muß, auf Rechnung eines beſtimmten 
Gefängnißfyftems die Größe der Zahl der Wahnftnnigen zu 
fehreiben, weil in Gefängnifien, welche auf fehr verfchiebene 
Syfieme gebaut find, im gleihen Verhältnifie Wahnfinnige 
vorfommen. Aus einer enquäte von 1842 über die Wahn⸗ 
finnsfülle in den maisons centrales befanden ſich darin 14,256 
männliche und 3885 weibliche Sträflinge, und unter den Erften 
50, unter den Zweiten 93 Wahnfinnige. — Nach einer enquete 
von 1844 famen nuf 1000 männliche Sträflinge 13, auf 1000 
weibliche 36 Wahnflnnige.e Im Jahre 1847 waren in den 
maisons centrales 18,916 Gefangene und darunter 204 Wahn- 
finnige (alfo 1 auf 92), während nad der damaligen Zählun 
der Mahn nnt en in öffentlihen und PBrivatanftalten Fran 

reihe 1 Wahnfinniger auf 1830 Einwohner Fam. . 


20) Ueber die Zahl der Selbſtmörder und bie Urfacdhen vergl. Ferrus 
p. 111— 144. 
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iſt, daß bon. 1840 — 1846 in den franzöftichen maisons, 
centrales 30, in den bagnes nur 5 Selbſtmorde vorm. 
famen. . Ein Hauptiheil Des Werkes bezweckt Die Nach⸗ 
weiſung ber großen Berichiebenheit Der Sträflinge nad: 
ihter Körperbeichaffenheit, nad) ihxen geiftigen und moras 
liſchen Eigenichaften, Daher auch nad) der Anſicht: von 
Ferrus die Anwendung eined gleichfoͤrmigen Gefaͤngniß⸗ 
ſyſtems auf alle Arten von Gefangenen zu ſchlimmen 
Folgerungen führen muß. Der Berf. ſcheidet darnach 
3. Klaſſen von Steäflingen, 1) Diejenigen, welche ſich. 
bisher unverbeſſerlich zeigten, entſchieden geiftig begabt- 
find, aber durch die von ihrer Organiiation begünftigtem; 
Keigungen zum Boͤſen gezogen werben. Unter ihnen 
kamen wieder Abitufungen vor, je nachdem .bei -Einigen- 
ihre Verdorbenheit nicht eine von Jugend auf einge 
wurzelte, vielmehr die Folge einer falichen und gefähre 
lichen Würdigung ihrer Pflichten ift; während bei Andern, 
of ganze Familien hindurch ſich fortpflangende tief 
gewurzelte Werborbenheit ſich zeigt. 2) Die Slaffe 
derjenigen, Die geiitig nicht ſehr begabt find, Deren more 
liicher Sinn gering entwidelt, dagegen Simlichkeit, Hang 
zu Ausichweifungen durch fchledhte Beilpiele von Sugend! 
auf genährte Neigung zum Mülfiggang mit Schwädhe 
des Charakters vorherrichend ift, während die Dritte Klaffe 
Diejenigen begreift, welche einen ſchwachen Geift haben, 
zu Anftrengung und Beharrlicyfeit fordernden Arbeiten 
unfähig find, ihre Pflichten nicht begreifen, und Durch 
ihre Unfähigkeit zum Lafter gezogen werden. Nachdem 
un der Derfaffer Die einzelnen Strafiyfteme und: Fragen 
über Gefängnißeinrichtung geprüft hat, zeigt er Die Schwie⸗ 
tigkeit, unier bisheriges Straffyftem mit dem Poͤnitentiar⸗ 
ptincip In Einklang zu bringen?!) und ſchlaͤgt vor, Daß Die 


21) Die Bemerkungen des Berf. p. 240, ob man verſchiedene 


* 
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Gerichte ihre Strafuriheile fühlen, eine Strafjeit beflimmen, 
Die gleichförmige Anwendung des Iſolirungsſyſtems aud- 
forechen follten, die Verwaltung aber dad Recht haben 
müßte, nach Ablauf einer Zeit der Prüfung Die Amven- 
Dung der Strafe nady dem Zwede der Disciplin, nad) 
Müdfichten der Erziehungsfähigfeit, Geſundheit der Sträf 
Einge zu modificiren. Der Berf. warnt, nad) den bie 
herigen Erfahrungen in Frankreich über den Werth eines 
Spftems abzuiprechen, indem alle biöherigen Verſuche ſehr 


unzulammenhängend und unvollfommen gemacht wurden, 


befonders auch in Bezug auf Das Gellenioftem große Un⸗ 
Barheit herrfchte und man nicht einig Darüber war, in welchem 
Berhältniß dies für lange Zeit angewendete Syſtem zu 
dem früheren Strafgeleginfteme fteht. 29) Nach feiner An⸗ 
Adıt beweiſen die bisherigen Erfahrungen abtolut weder 
für nody gegen dad Syſtem. Notwendig ift (p. 267) 
- De Frage über Anwendung eined Gefaͤngnißſyſtems mit 
der oben aufgeftellten Blaifification der Swäflinge in Berr 
bindung zu ſetzen. Die der erften Klaſſe, alio die Ber 
dorbenen, gefcheidten energiichen Verbrecher, können am 
beften der völligen Iſolirung unterworfen werden. Mora 
litche Unterwerfung, Zwang zur Arbeit, geeignete moras 
sche Einwirkung können folche Sträflinge auf befferm 
Weg bringen; dagegen hält er die Anwendung des Iſo⸗ 
lirungsſyſtems auf Sträflinge Der zweiten Klaſſe fin nach⸗ 
tbeilig; nur Ausnahmsweiſe ſoll fie hier Statt finden, 
während die Gemeinſamkeit Bortheil gewährt, allein mit 
vielfacher Berbefferung der beftehenden inrichtungen, 


/ 


Strafanfialten einrichten, ob die Gerichte entſcheiden ſollten, 
in welche Anftalt ein Sträfling zu bringen, wie er zu behans 
deln fel, verbienen Beachtung. 


23) Ferrus, p. 245. 


L 
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vorzüglich mit der Anordnung, daß nur in Beinen Ab⸗ 
theilungen‘, von denen die Aufficht leicht ift, Sträflinge 
zufammenarbeiten, und Daß Die Worftände befugt fein 
müffen, einzelne Sträflinge wegen ihres verderblichen 
Einfluffes der Iſolirung zu unterwerfen. Auch auf die 
dritte Klaſſe der Sträflinge follte man die einiame Haft 
nicht anwenden. Uebrigens follen nad) der Anficht des 
Berf. alle Sträflinge, wenn fie in die Anftalt kommen, 
proviſoriſch eine Prüfungszeit hindurch in einfamer Haft 
gehalten werben, Damit die Verwaltung den moraliſchen 
und geiftigen Zuftand jedes Sträflingd genau kennen 
lernen und Jeden geeignet behandeln kann.?s) Dies Werk von 
Ferrus veranlaßte in der Akademie eine Verhandlung über 
den Vorſchlag Die oben geichilderte Klaifification Der Sträf- 
finge zu machen. Lelut, ein erfahrmgsreicher, mit dem 
Gefaͤngnißweſen verteauter rüchtiger Arzt erftattete einen Be⸗ 
xicht, 24) worin er ſich entichieden gegen Den Borichlag ers 
Härte, indem er nachweift, Daß die Untericheidung der Straͤf⸗ 
finge, worauf Die Vorfchläge gebaut find, grundlos iſt, 
daß eben unter denjenigen Sträflingen, weldhe als 
der zweiten Klaſſe angehörig nicht tiolirt werden follen, 
ſich viele befinden, welche, obgleich ohne höhere Bildung 
und ohne große. Begabung die gehörige Schlauheit und 
Neigung haben, Böfes zu thun, Andere zu verführen, 
ſchlimme Plane zur Berübung von Verbrechen zu machen. 
Gerade bei dieſen Perſonen wird, wie Lelut nachweift, Die 
Iſolirung wohlthätig wirken. Daß einige fehr geiftes 


23) Das Werk von Ferrus enthält noch eine große Zahl wichtiger . 
Vorſchläge, 3. B. p. 298 über die bedingte Entlaffung, p. 321 
über das für jugendliche Streäflinge, p. 327 über das für 

. Weiber geeignetefle Strafſyſtem. 


24) In den seances et travaux de l’academie 1850. (VIH vol.) 
P. 17. ⁊ J , ah 
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ſchwache Steäflinge vorfommen, giebt auch Lelut zu, 22) 
und bei Diefen ift allerdings die Iſolirung bedenklich. 
Wenn Ferrus bei den pervers intelligens aus der Iſo⸗ 
lirung feine Gefahr beiorgt, jo erklärt Lelut, daß eben bei 
ſolchen die Gefahr größer fein fann.26) Nach den Er⸗ 
fahrungen in den auf Iſolirung gebauten Gefängnifien 
kes find jetzt 5 bis 30 ſolcher in Frankreich, Darunter 
freilich einige, in denen Das Syſtem ſchlecht Durchgeführt 
it, etwa 12 gute) finden ſich immer Gefangene, welche 
2 oder 3 Jahre ifolirt waren und dann bitten, daß man 
auch für ihre übrige Strafzeit fle iſolirt laſſe. 

Lelut zeigt, Daß Die gewöhnlichen Behauptungen von 
großer Sterblichkeit und Wahnſinnsfällen in den auf Das Cel⸗ 
lenigftem gebauten Gefängnifien übertrieben find.2 Der 
Bortrag von Lelut veranlaßte auch andere Mitglieder der 
Afademie, ihre Erfahrungen anzugeben. Billerme (aud- 
gezeichneter Arzt) erklärt fich für das Iſolirungsſyſtem, 
ſteht aber Die oft angegebenen Vortheile (?) für Die Geſund⸗ 
heit als übertrieben an; Berenger ftimmt Lelut bei, Daß, 
wenn man Untericheidungen machen wolle, gerade Die jehr 
begabten Sträflinge am meiften gegen die Iſolirung fi 
fieäuben; er erklärt, daß nad) feinen Erfahrungen das 


25) Nach einer auf Erfahrung gegrünteten Tabelle find unter 2000 
©efangenen 1300 von mittlerer Begabung, 345, deren Verftand 
mehr ausgebildet it, 37, melde Böhere Bildung haben, 365 
von beſchraͤnkten Geiftesgaben und darunter 35, die man blöb- 
finnig nennen könnte. 


26) Er fagt p. 26: une intelligence plus &tendue, plus excitabls 
se replie autant plus sur elle m&me; apre&s &tre concentree 
elle sexalte et malgr& la distraction d’un travail manuel elle 
peut ôtre facilemeut arriver au trouble de ses facultes. - 


27) Nah den Erfahrungen (p. 28) tft in den alten maisons 
centrales das PVerhältnig der Eterblihfeit 7 auf 100 und in 
den Iſolirungsgefaͤngniſſen 2 auf 100; Wahnfinnsfälle famen in 
den ‚alten Gefängniffen 15 auf 100, in den neuern 3 höchſtens 4. 


l 
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Syſtem die Gelundheit nicht angreift. Dupin beklagt, 
daß die Wiſſenſchaft, welche übertrieben hat, und Die 
Politif Die Frage über.den Werth des Cellenſyſtems ver 
Dorben. hat; nad) ihm liegt Der Hauptfehler ber franzet. 
Strafanftalten im Mangel der Gleichfoͤrmigkeit der Maß⸗ 
xegeln und Anordnungen; in Frankreich wird, mie 
er pag. 33 fagt, Der Gefangene, welcher Geld und 
Beſchuützer bat, mit einer Milde und Nachſicht 


. . (nombreuses exceptions) behandelt, Die bei den 


Uebrigen nidyt eintritt. . 

Eine Reihe belehrender Berhandlungen fand 1803 
in der franzöfiichen Akademie Statt. Lelut brachte Die 
Tagesftage der Deportation zur Sprache 28) und zeigt, 
wie irrig es ſei, wenn man in Frankreich auf England 


fih beruf. Man will aller ſehr gefährlichen Verbrecher _ 


fich 'entledigen und muß dann alle auf Lebenszeit Ver⸗ 
urtheilten, alle zur Zwangsarbeit aber rüdfälligen Ver⸗ 
urtheilten Deportiren, muß aber dann auch Die rüdfälfigen 
eorrectionellen Verurtheilten dieſer Maßregel unterwerfen, 
koͤmmt dann Dazu jährlich 10,000 Sträflinge zu depor⸗ 
firen, was man aber nicht will; Der Blan ift eigentlich, 
aus den Berurtheilten Die gefährlichften auszumählen, um 
mit Diefer Maſſe der verdorbenften, faulften, unteinften 
Verbrecher in weit entfernten, bisher unbebauten Gegen- 
den eine Colonie zu gründen. Englands Geſchichte be 
weit, daß Dies unmöglich if, und der Redner schildert, 
welche Folgen dies Syſtem, 3. B. wenn ein Seekrieg 
ausbricht, Haben würde. Der Irrthum Tiegt darin, daß 
man verzweifelt, durch ein.gutes werbeffertes Gefaͤngniß⸗ 
. foftem im Baterlande die Gefahren bejeitigen zu koͤnnen, 
und daß man Die Statiſtik nicht recht benugt und durch 





3) Stamoss at travanz de l’Acadsmie 1858. p. 883 -— 77. 
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die angeblich große Zahl Ber Rückfaͤlligen ſich erſchrecken 
ap.) . 
Einige Tage fpäter hielt Lelut in der Akademie eirten 
Vortrag 2%) über die einfame Haft. Rachdem er ald Zwei 
des Gefängnißigftems die Sühnung , Die Abichredung, 
die Beſſerung und Die Bewirfung der Unmöglichkeit der 
wechfelieitigen Anſteckung aufgeftellt, verwirft er Die ges 
meiniame Haft, weil fie den Dritten und vierten Zweck 
richt erfüllen Tann, während das Iſolirungsſyſtem alle 
Zwede erfuͤllt. Lelut erklärt daher feine volle Billigung 
dieſes Syſtems, und verweilt bei Der Frage über Einfluß 
beffelben auf Die Geſundheit der Gefangenen. 
Man muß nad ihm Davon ausgehen, daß nach jedem 
Gefaͤngnißſyſtem In Strafanftalten mehr Törperliche und 
geiftige Krankheiten vorfommen, als in der freien und nieht 
verbrecheriſchen Bevoͤlkerung; nad) jenen Erfahrungen er⸗ 
zeugt das Iſolirungsſyſtem nicht mehr Krankheits-32) 
. Tobeds2% und Wahnfinnefälle. 29 Lelut zeigt, daß Bei 





29) Die Zergliederung der Tabelle von 1847 ift fehr intereſſant. Nach 
der Berechnung von Lelut hat jeber Einwohner Ftankreichs bie 
jährliche Wahrfcheinlichfeit im Verhältnig von 1 31.2400 an 
feinem Bermögen, von 1 zu 240000 an feiner PBerfon durch 
Rüdfällige gefährdet zu werben. 

80) Seances et travaux p. 379. 

31) Lelut zeigt, daß man in der freien aber armen Bevölkerung 
bei Leuten von 30 bis 40 Jahren auf 100 Perfonen 2 Kranke 
rechnen kann. In den Gefängniffen des alten Syſtems findet 
man 4 bi6 6 Kranfe auf 100; in den Eellengefängniffen war 
das Verhaͤltniß günfiger 3. B. in Montpellier 2 Kranke 
auf 100, in Methel befand fih fein Kranker von 88 Ges 
fangenen. 


82) In der freien armen Benölferung von 30—40 Jahren rechnet man 

.. etwas weniger ald 2 Todesfälle auf 100 Berfonen. In den alten 

Sefängniflen Fommen 6 (in einigen 8) Todte won 100 vor, dagegen 

- tar Gellengefaͤngniß von Montpellier in 2 Jahren 1 Zodter 

auf 1000 Gefangene. In Rethel 1:/, auf 100. In Remires 

mont fam während 17 Monaten bei 514 Gefangenen: fein 
Todesfall vor. 


33) In den alten Sefängniffen kamen 4—6—7 Wahnfinnige auf 
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dem Iſolirungsſyſtem alle Verhaltniſſe günftiger find, als 
bei den übrigen Syftemen und legtibefondern Werth auf Die 
vielfachen Kommunifationen der Gefangenen mit ehrlichen 
Reuten, 8%) er macht aufmerliam, daß die Gefängnißs 
arbeiten auf Die Mehrzahl der Gefangenen, weldye ber 
landwirthichaftlihen Beichäftigung angehören, recht gut 
wirfen, 85) und fchlägt vor, Daß man als Verſuchsmitiel 
folhe erwachſene Sträflinge, ausnahmsweiſe, wenn 
fie fich gut bewährten, zu gemeinfamen landwirthſchaft⸗ 
lichen Arbeiten verwenden Eönnte. 

Die wichtigſte Verhandlung fand 1853 in der Aka⸗ 
demie über das Gefängnißwefen Statt.36%) Die zwei 
Männer, die in Frankreich Durch ihre Stellung Die reich: 
ten Erfahrungen über Gefängniffe fammeln fonnten, Lucas 


- und Leon Faucher (beide vortreffliche Schriftfteller über 





Gefängniffe), nahmen daran Theil. Leon Faucher fand ſich 
durch Die angeführten Vorträge von Lelut veranlaßt, ſich 
entſchieden gegen die Iſolirung und für Die Deportation . 
zu erflären. Er ging davon aus, Daß jedes Volk im 
Laufe der Zeit zur Bolonifirung kommt und bei Frankreich 
fein Grund vorliege, eine Ausnahme zu machen. Er 


100 vor, in den Eellengefängnifien 2—5. In mehreren fol: 
hen Gefängnifien war fein Wahnfinnsfall. Im Gefängnifie 
Mazas waren 9 folcher Fälle in 2 Jahren. 


34) Wenn Lelut p. 400 in der Note wünfht, daß man mehr als 
es geſchieht die Unterauffeher benutzen follte, damit fie mit den 
. Steäflingen Unterredungen haben, ſo muß man bies für fehr 
bedenklich erflären; ber Bildungsgrad dieſer Aufſeher giebt 
nicht die nöthigen Bürgfchaften; Häufig find tie Gefangenen 
fhlauer als die Auffeher, und benüßen diefe zu Ihren Zweden. 


35) Nach Lelut gehören von 50,000 Gefangenen 20,000 dem Baus 
ernflande an; biefe lernen im Gefängniffe nicht mehr gut 
andere Gemerbe, leiden von der Sfolieung mehr ale die Stäbter, 
und betreiben nad der Entlafjung doch Teine Gewerbe. . 


36) Seances et travaux de l’academie 1853 2. trimestre p. 59. 
: bie 152. u 
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erklärt fi gegen die Berufung auf England, da man 
Dort große Fehler machte, geſteht aber, daß doch in 
England die neuern Verſuche des Strafiyfiems gut wirften, 
und daß die Zahl der Verbrecher nicht zunimmt, während 
in Frankreich beftändige Zunahme fich zeige. Man er 
fährt, daß die Nationalveriammlung eine Commilfion 
tüchtiger Männer zur Prüfung der Mittel der Verbeſſe⸗ 
rung des Strafiyftems ernannte, und die unter Dem Bor 
fite von Thierd verſammelte Commiſſion einen Bericht 
eiftattete, der aber nicht gebrudt wurde, von dem nun 
Faucher einen Auszug mittheil.3) Die Commiſſion 
nahm die Vorichläge von Thierd an, welcher ſich gegen 
die Iſolirung exflärte, vorzüglid) weil Die auf figenbe 
Lebensweiſe berechneten Arbeiten in den Gefängniflen nicht 
gut wirkten, 35) während ein guter Ausweg ſich Darbiete, 
wenn man die Sträflinge nad) Afrika (Algier) jendet, um 
bort in den Disciplinaircompagnien fie arbeiten zu laſſen; 
man findet eine furchtbare Schilderung des Zuſtandes Dex 
Befängniffe in Frankreich.29) Merfwirdig ift es, Daß 
die Eintheilung der ftrafbaren Handlungen im Code und 
die Bourftellung, Daß die Immoralität darnach fi be 
urtheilen laffe, ob Jemand ein delit oder crime verübe, 
angegriffen wird.*%) Die Deportation wird als Mittel erklärt, 





37) Seances p, 71. “ 


38) Thiers fagte: l’isolement a des avantages mais il dispose & 
Vexaltation, a l’inaction et a la demence — il faut traiter 
les eriminels comme les alienes par l’exercice des forces 
physiques, par la fatigue qui brise et qui dompte. 


39) Es wird behauptet, daß in einem maison centrale der Sträfs 
ling felten 10 Jahre lebt, l'ordre materiel s’etablit a grand 
peine; il ne faut pas songer & l’amendement moral. 


40) Die condamnes correctionels werden im Allgemeinen genannt 
eriminels d’habitude des speculateurs et des professeurs de 
erime, während zugegeben wird, daß die eriminellen Sträflinge 
häufig nur coupables par accident werben. en 
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Welthes mim mir auf condamn&s anwenden follte, qui 
vaient pas l’esprit de retour, daher nicht bei correctios 
nellen Sträflingen ausgenommen, wenn fie zu 2 oder meht 
Jahren Gefängniß verurtbeitt werden. Die Anträge 
gingen auf verſuchsweiſe Ausführung Der Deportation. 

Man erfährt, daß Leon Faucher, als er Minifter 
wurde, eine neue Commiſſion berief, um über die obigen 
Anträge zu berichten. Seine Verwaltung dauerte nicht 
lange. Der Gedanke, Die Coloniſation durch Sträflinge 
auszuführen, war unter den Nachfolgern der vorherrichende. 
Heberall aber zeigte fich Unflarheit. +4) Ein Generalite 
fpector Perrot wurde nady England, und um Dertlichkels 
ten auszumitteln nach Algier und Corſica gefendet, wähs 
rend bie Akademie eines ihrer trefflihften Mitglieder (Bes 
venger) nach England ſendete. Bas Ergebniß der Anſich⸗ 
ten von Xeon Faucher war, DaB jetzt in Franfreich gar fein 
Syſtem herrſcht,2) daß die Iſolirungshaft wohlthätig iſt, 
wenn man ſte auf kurze Strafzeiten anwendet, daß ſie bei 
den zu langen Strafzeiten Verurtheilten nur wie in Eng⸗ 
land angewendet werden ſoll, daher anfangs in einer Pro⸗ 
bezeit, die zweite Stufe die Zwangsarbeit in Algier, und die 
dritte Die bedingte Entlaſſung vor Ablauf der Strafzeit 
fein follte. 

In einem.andern Sinne erflärt fit) der erfahrne 
Lucas, +8) er gefteht zu, daß Die Transportation Vortheile 
gewähre, die fein anderes Strafiyitem geben könne, Daß 
fie aber in der Durchführung die größten Schwierigkeiten 
babe. Wendet man das Syſtem an, um Verbrecher in 


— —— gm 


4) Man fühlte, daß man durch colonies agricoles die nothwendige 
Abfchredung der ſchweren Verbrecher ſchwaͤchen würde. 


42) Er fagt p. 80: le systeme pratique anjourd’hui chez nous 
n’est que l’absence de tout systeme, 


43) Seances p. 81. 
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weit entfernte unhemohnte Gegenden zu beportizen, jo iſt 
dies gut, wie. Lucas ausführt, aber nur untex Der Po, 
ausiekung, Daß man dad Prinzip der Strafjuftiz nicht. 
ſchwaͤche und durch ‚Die erhöhten Bortheile, Die man Den: 
Deportirten anbietet, nicht Die Kraft der Strafe. laͤhme, 
mo aber Englands Vorbild zeigt, Daß Die Geſetzgebung 
mit ihrem Plane ſcheitert. Deportirt man aber gefährr 
‚lie Verbrecher in entfernte jedoch bewohnte. Gegenden; 
ſo verlegt man das Prinzip der: Gerechtigkeit Durch Ge— 
faͤhrdung der freien guten Besölferung in ber Colonie, 
und Tommi zulsht zum Widerſtreben der Colonien, wie +& 
in England der Sal war; man vernichtet durch allerlei 
Auswege, die Die Gefeugebung wie ‚in England versucht, 
Die Elemente der Steafe, naͤmlich 1) Gleichheit Der Voll⸗ 
ziehung und 2) Gewißheit Der Dauer der ausgeſprochenen 
Strafe.) Lucas erflärt ſich gegen Die. neuen engliichen 
Perſuche durch Die Abkürzung Der Strafzeit wegen; guten’ 
Detragens zu wirken, indem dadurch Die Willführ. Dex, 
Berwaltungsbehörden, welche truͤgliche Grundlagen file. 
ihre Entiheidungen haben, zu ſehr begimftigt würde. 
Inden Lucas Das jebige engliihe Syſtem zergliedert, 
hebt er hervor, daß man dort mit Recht die Iſolirungs⸗ 
haft nur für ein Iahr anwendete und dann das Syſtem 
Der Arbeit in Gemeinſchaft wie. in Bortland eintreten ‚ließ. 
Dies ‚legte rühmt, ev*5) und will eine zwedimäßige Rad) 


44) Lucas fucht zu zeigen, (p. 88), daß die Dauer der Strafen 
noöthwendig jet, "weil es fonft un Sicherheit für die bürgerlidje 
Geſellſchaft fehle, und weil der Verſuch der :Beflerung nur durch 
lange fortgefeßte Bemühungen gelingen fönne, bie böfen Nei- 
. gungen auszuroften. 
45) Er erinnert, daß in Frankreich auf den (allerdings fehr fehler: 
haften) Bagnes große Arbeiten erfolgreih durch die ſchweren 
Sträflinge ausgeführt wurden, und daß bie compagnies dis- 
eiplinaires, die man z. B. zu Canalbauten verwendete, fi gut 
1 ‚bewährten. D . . ' / 5 
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Welches mim mir auf condamnes anwenden ſollte, qui 
waient pas l’esprit de retour, daher nicht bei correctios 
nellen Steäflingen ausgenommen, wenn fie zu 2 oder meht 
- Jahren Gefängniß verurtheilt werden. Die Anträge 
gingen auf verſuchsweiſe Ausführung der Deportation. 

Man erfährt, daß Leon Faucher, als er Minifter 
wurde, eine neue Commiſſion berief, um über die obigen 
Anträge zu berichten. Seine Verwaltung dauerte nicht 
lange. Der Gedanke, die Eofentiation durch Sträflinge 
auszuführen, war unter ben Nachfolgern der vorherrichende. 
Ueberall aber zeigte fich Unklarheit. +) Ein Generalins 
ſpector Perrot wurde nady England, und um Dertlichkels 
ten auszumitteln nach Algier und Gorfica gefendet, wähs 
rend bie Afademie eines ihrer trefflihften Mitglieder (Be 
renger) nach England endete. Das Ergebniß Der Anſich⸗ 
ten von Leon Faucher war, daß jet in Frankreich gar Fein 
Syſtem herrſcht,2) daß die Iſolirungshaft wohlthätig iſt, 
wenn man ſte auf kurze Strafzeiten anwendet, daß ſie bei 
den zu langen Strafzeiten Verurtheilten nur wie in Eng⸗ 
fand angewendet werden ſoll, Daher anfangs in einer Pros 
bezeit, Die zweite Stufe die Jivangsarbeit in Algier, und Die 
dritte Die bedingte Entlaffung vor Ablauf der Strafzelt 
fein follte. 

In einem .andern Sinne erflärt fih der erfahrne 
Lucas, 48) er gefteht zu, Daß die Transportation Vortheile 
gewähre, die Fein anderes Strafiyitem geben Tönne, Daß 
fie aber in der Durchführung Die größten Schwierigkeiten 
babe. Wendet man das Syſtem an, um Verbrecher in 
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41) Man fühlte, daß man durch colonies agricoles die nothwendige 
Abſchreckung der ſchweren Verbrecher ſchwächen würbe. 


42) Er fagt p. 80: le systeme pratiqué anjourd’hui chez nous 
n’est que l’absence de tout systeme, 


43) Seances p. 81. 
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weit entfernte unhewohnte Gegenden zu deportiren, fo ift 
Dies gut, wie. Lucas ausführt, aber nur unter der Bor, 
ausiekung, DaB man dad Prinzip Der Strafjuftiz nicht, 
ſchwaͤche und durch Die erhoͤhten Vortheile, Die män Den. 


Deportirten anbietet, nicht Die Kraft der Strafe. kihme,; - 


wo aber Englands Vorbild zeigt, Daß Die Geſetzgebung 
mit..ihrem Plane Icheitert. Deportirt man aber gefähr 
zliche Verbrecher in entfernte jedoch bewohnte. Gegenden; 
ſo verlegt man das Brinzip der Gerechtigkeit durch Ges, 
faͤhrdung der freien guten Bevölkerung in der Colonie, 


und famimt zulebt zum Widerſtreben der Colonien, wie +& 


in England der Fall war; man vernichtet durch allerlei 
Auswege, die die Gefeggebung wie in England verſucht, 
Die Elemente der Strafe, nämlich 1) Gleichheit der Voll⸗ 
ziehung und 2) Gewißheit Dex Dauer Der ausgeſprochenen 
Strafe.) . Lucas erftärt ſich gegen Die. neuen engliſchen 
Perſuche durch Die Abkürzung Der Strafzeit wegen; guten: 
Detragens zu wirken, indem dadurch Die Willküͤhr dev, 
Perwaltungsbehörden, welche trügliche Grunblagen. fig, 
ihre Enticheidungen haben, zu ſehr begumftigt würde. 
Indem Lucas das jetzige engliihe Syſtem zergliedert, 
hebt er hervor, daß man dort mit Recht die Iſolirungs⸗ 
haft nur für ein Jahr anwendete und dann das. Syſtem 
der Arbeit in Gemeinihaft wie in Bortland :eintreten ließ. 


Dies legte rühmt er*5) und will eine zweckmäßige Rach⸗ 


44) Lucas fucht zu zeigen, (p. 88), daß die Dauer der Strafen 
“ nöotäwertig jet, weil es fonft an Sicherheit für die bürgerliche 
Geſfellſchaft fehle, und weil der Verſuch der Beſſerung nur durch 
lange fortgefegte Bemühungen gelingen könne, bie böfen Nei⸗ 
gungen auszuroften. 
45) Er erinnert, daß in Frankreich auf den (allerbings fehr fehler: 
- haften) Bagnes große Arbeiten erfolgreih durch bie ſchweren 
Sträflinge ausgeführt wurden, und daß bie compagnieg dis- 
, eiplinaires, bie man z. B. zu Canalbauten verwendete, ſich gut 
‚bewährten. on a 


“N 





386 neber den gegenwaͤrtigen Zuſtand 


ahmung in Frankreich. Als irrig und uͤbertrieben erklaͤrt 
er die häufig wiederholten Behauptungen“) von der 
wachienden Zahl der Verbrecher in Frankreich, insbefondere . 
wegen der fleigenden Immoralität Der Weiber, während 
die Erfahrungen Das Gegentheil Ichten, ) und zergliebert 
Die Urfachen der Erfcheinung, Daß nad) den ftatiftifchen 
Tabellen Die Zahl der crimes feit 5 Jahren abgenommen, 
die der delits zugenommen hat; er weift nad), Daß vors 
zuͤglich die Zahl der Rüdfälle flelgt, aber am meiften 
bei den zu curreetionelen Strafen Berurtheilten, 45) 
und zeigt, Daß ſo Häufig Die zu Den maisons centrales’ 
Berurtheilten Verbrechen verüben, um auf die Galeeren 
zu fommen. 49) Luca fordert Die Aufhebung Der Galeeren, 
und will hiezu als tranfitoriiche Maßregel Die Deportation 
anwenden, verlangt, daß man in Bezug auf das Pönitentiars 
ſyſtem die eriminalit& erudite, wie er fie nennt, die 
durch Die Schule der Gefängnifle und der Galeeren völlig 

verdorbene verbrecheriſche Bevölkerung ſtrenge von ben 
Steraͤflingen fondere, welche durch Heftigfeit der Leidens 
ſchaften, Stärke der Verſuchungen, durch Noth zu Vers 
brechen kommen. Bei der Bevoͤlkerung der lebten Art ſoll man 


46) Es iſt richtig, daß in Frankreich viele Perſonen, indem 
fie die Tabelle der Criminalſtatiſtik einſeitig und nad vorge⸗ 
faßten Anfichten benußen, befländig von der wachjenden Ver⸗ 
brecherzahl, von der ungeitigen Milde der Geſchwornen fprechen, 
um dadurdy zu erfchreden und harte Maßregeln, die fie vors 
[hlagen, zu rechtfertigen. Wir werden unten darauf zuräd- 
ommen. 


47) Lucas hebt p. 103 beſonders das wohlthätige Wirken des Katho⸗ 
licismus und die wirkfame Thätigleit der soeurs de charits 
hervor, um zu zeigen, daß manche Strafanftalten beſſernd wirken. 


48) Lucas p. 115 will beweifen, daß die Urfache in der Kürze der 
Strafen Liegt, zu denen die Sträflinge verurtheilt werden. 

49) Der Umftand, daß die Sträflinge auf den Galeeren im Freien 
arbeiten, fih Manches verdienen, viele Erleichterungen dadurch 
verfhaffen können, nicht fo firenge zu ſchweigen brauden, er» 
Härt es, daß diefe die Infamie der Bagnes nicht abfchredt. 
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das Poͤnitentiarſyſtem anwenden, und. zwar am beften Dem 
belgifchen Syſteme in der Art folgen, daß die Strafhäufer 
wie die Anftalt in Gent eingerichtet würden (moͤglichſt 
fo, Daß die auf Lebenszeit DBerurtheilten in eine, die auf 
10 und mehr Jahre Verurtheilten in eine, andere und 
Die, welche unter 10 Jahren eingefperrt find, in eine 
dritte Claſſe gebracht werden. In jeder Straf 
anftalt müßte: eine Ausnahmsabtheilung mit einfamer 
Haft für Diejenigen, weldye völlig verborben ſich zeigen,‘ 
eingerichtet werden, und. alle neu eintretenden Gefangnen 
müßten ein Jahr lang gleichfalld in dieſer Haft verwahrt 
werben. Wuͤnſchenswerth wäre es, Die Steäflinge auch 
zu Arbeiten außer der Anftalt zu verwenden. 5%) Die 
Transportation follte in das Strafeninftem nur als Auss 
nahmsſtrafe aufgenommen werden. Bon den Erwiede- 
rungen, durch welche Leon Faucher auf den Bortrag von 
Lucas antwortete, verdienen die Zugeftändniffe hervorge⸗ 
hoben zu werden, dag man in Sranfreih ſich nicht zu 
viel Durch. Berufung auf England leiten laffen dürfe, >4) 
weil Frankreich auf ein tüchtiged Verwaltungsperſonal 
nicht rechnen dürfe. 52) Der Redner zeigt auch Die Eins 
feitigfeit der Behauptung von Lucas, ber von dem in 


50) In Bezug auf jugendliche Sträflinge zeigt Lucas p. 129, daß 
die neuen colonies gut wirken, aber in der. Errichtung ber 
colonies agricoles eine Ginfeitigfeit Itege, und colonies mixtes, 
wo auch Gewerbe betrieben werben, nothwendig würden. 


51) Wenn Hr. L. Faucher p. 136 einen Vorzug Englands darin 
finden will, daß in, diefem Lande das systeme aristocratique 
de l’armde unter Militairperfonen geringeren Ranges fo viel 
Männer zurückhaͤlt, die alle trefflichen Eigenſchaften zur Hal- 
tung der Ordnung haben und die gern den Militairbienft mit 
den Stellen von Aufſehern in Gefängniffen vertaufhen, fo 
erinnern wir unfere Lefer an die oben angeführten (f. Archiv 
1854 ©. 619—22) Anfichten über diefen PBunft. 


62) Es Heißt p. 137: en France les elemens de repression et de 
röforne manquent trop souvent au pouvoir sdministratif. 
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Frankreich herrſchenden Katholicismus und Der Einwirkung 
geiſtlicher Koͤrperſchaften für Die Gefaͤngniß verbeſſerung ſo viel) 
erwartet, Er erklaͤrt ſich wiederholt für die Transportation und- 
will die einſame Haft wie in England in der Probezeit ſelbſt 
bis 2 Jahre für ſchwere Verbrecher und Rüdfällige anwenden 
laſſen, aber fo, Daß ſte nicht zu ſehr Die koͤrperlichen Kraͤfte der 
Gefangenen ſchwaͤche, und nicht auf Koſten des Vexſtandes 
feine Einbildungskraft oder ſeine Empfindlichkeit erhoͤhe., 
Er erklaͤrt das von Maconochie angewendete Syſtem für. 
nachahmungswürdig. Bemerkenswerth iſt, daß der in 
der Sitzung der Afademie gegenwärtige Lord Brougham, 
quf Die Erfahrung aufmerkſam macht, daß Feine Strafart. 
ig Irland ſolchen tiefen Eindrud macht, ald die Trans⸗ 
poxfation, während Died in England und Schottland nicht 
der, Sal. if. Nach feinen langen, in den verſchieden⸗ 
artigften ‚Stellungen geſammelten Erfahrungen, erklärt er 
ben Glauben an die abichredende Kraft der gedrohten Strafe . 
für einen Irrthum. Wir haben bemerkt, daß Die Regierung. 
Den Generalinipektor Perrot nah England und Algier 
fendete, um Dort Materialien zu ſammeln. Der von Pers. 
rot eritattete Bericht 58) enthält viel Bemerfenswerthed, . 
vorzüglich ‚wegen. Der oͤrtlichen Berhältniffe von Algier 

und Gorfica in Bezug auf Anlegung von Strafcolonien. 
Wichtig find auch die Erfahrungen, weldye zeigen, Daß 
an Die Wirkfamfeit der colonies pe£nitentiaires für 
jugendliche Webertreter nicht zu hoch anichlagen. darf. 
Perrot -bemerft, 5%) daß joldye Eolonien treffliche Muſter⸗ 
anftalten für Bildung von Landwirthen, gute Erziehungs⸗ 
‚häufer fein können, daß aber die Kraft, weldye Die Strafe 


« 

53) Bapport & Mr. le ministre sur un projet de transportation des 

condamnös ceriminels et correctionels et sur l’ötablissement de 

colonies agricoles penitentiairas suivi d’un rapport sur la co- 
lonie de Portland par Perrot 1852, 


54) p. 64. 
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ausüben muß, unter dem Geſichtspunkte der Wehlthätig⸗ 
keitoanſtalt leicht untergeht, Daß unter: den jugenblichen 
Uebertretern oft voͤlig Verdorbene find, fo daß auf Beſſe— 
dung sicht leicht zu rechnen ik, und daß die Strafe. ihre 
ganze Kraft entfalten muß. Es wirb bemerkt, Daß be 
Gerichte gern in Dem Glauben m Die Trefflichkeit dieſer 
colonies jugendliche Sträflinge, ftatt fie zu Gefängnis 
ftrafe zu verurtheilen, in Die maisons de correction 
fetfden. Ein Mebelftand tritt nah ber Erfahrung von 
Berrot no ein, DaB die Dieertoren der Privatan— 
Falten nicht die nöthigen Mittel ber Diſciplin Haben, 
um Die wideripenftigen Naturen zu beugen, wenn itm 
gendliche Sträflinge proviſoriſch entlaffen wurden und 
wegen ſchlechter Aufführung in die Anftalt zuruͤckge⸗ 
bracht werden sollen. 5) Um gewiſſe jugendliche 
Verbrecher zu bändigen, giebt es nad) Perrot fein an 
deres Mittel, ald die Transportation. Merlkwürdig if 
es, den Bericht von Perrot über die Anftalt von Portland 
mit den von und gegebenen Mittheitungen 6%) zu vers 
gleihen. Die Schilderung iſt Duchaus gimftig; Die Sel⸗ 
tenheit der Entweichungen und der hohe Werth, welchen 
die Sträflinge auf Die badges legen, der beſſere mora⸗ 
fifche Zuftand eines großen Theils der Sträflinge ſind 
Vorzüge, Die, wie Perrot bemerkt, auf Die gute Einwir⸗ 
kung der vorausgegangenen Probezeit zu Tegen find; allein 
Die Schattenfeiten der Anftalt find nad Perrot's Schilde⸗ 
rung, 57) daß wegen des Mangeld des Zivangd zum 





5) Aus einer Tabelle fickt man, daß die gute Colonie Mettray 
29, de von Marfeille 10 Müdfällige Hatte. Nach eines Stas 
tiſtik waren 1849 in ben maisons centrales und in :den eolonies 
privses 4055 verurihellte Knaben. 


56) Dies Archiv 1854 ©. 628. 


57) Rapport p. 126. .. 
Archiv. d. ER. III. St 1855, Ya 
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ange Geiſtliche angeftellt werden, welche oft die Gefan⸗ 
genen beſuchen und daß ſelbſt Mitglieder wohlthätiger 
Vereine zu ſolchen Beſuchen ermächtigt werden. Webriget® 
findet die Commiſſion in dem Umftande, Daß die befragten 
Gefangenen (und zwar die, welche zum erflenmale einge 
fperrt waren) Die Iſolirungshaft weit der Haft in Gemein- 
Ichaft vorziehen, einen Beweis für den Vorzug des Sy⸗ 
ſtems. 0%) Nicht unbeachtet Darf bleiben, Daß andere über 
das Befängnis Mazas eingezugene Nachrichten 69) mit den 
günftigen Zeugniffen nicht überein ftimmen. ©) 

Betrachtet man nun näher den Einfluß der großen 
politiſchen Ummwälzung vom 2. December auf die Gefäng- 
nißfrage, ſo kann nicht verkannt werden, daß ein Gewinn 
für die Ausbildung beſſerer Anſichten Über Die zwedck⸗ 
mäßigfte Einrichtung der Strafanſtalten nicht nachzuweifen 
iſt. Die Gefängnißfrage erhielt von jest an einen poli⸗ 
tiſchen Charakter. Die Verbefferung der Strafanflalten 
wurde in den Hintergrund gedrängt, weil man von Seite 
der Regierung faft ausfchließend von ber Deportatiem 
Heil erwartete, und Diele Stage vorzugsweiie mit polt- 
Hichen Kämpfen in Zuiammenhang gebracht wurde. Es 
kam nicht blos Darauf an, Die fchweren, zu den travauk 
forces verurtheilten Verbreiher von den bagnes zu ent⸗ 





KB) Man darf auf diefe Verficherungen nit zu viel bauen, weil 
nach der Erfahrung Sträflinge, wenn fie befragt werben, o 
aus Schlauheit, um zu zeigen, daß fie das von dem Minifteri 
und den Direftoren gebilligte Syſtem loben, und dadurch ganz 
gebefiert find, und auf diefe Art zur Begnabigung empfohlen 
zu werten hoffen, ihre Unzufriedenheit mit der Anftalt verfchweigen. 


63) Vergl. die Darftellung des Arztes Boileau de Castelnau in 

- ber annales d’Hygiene legale 1853 Avril p. 490. Dit MI 
ben Abb. der societe dela morale chretienne Paris 1850 p. 252 
enthaltene Kritik des Berichte Ft von Mebertreibungen nicht frei. 

SE) Much einem Berichte des Arztes Pretra santa in Der gazette 
medieale de Paris 1855 nr. 4 find in prison Mazas mehr 
Wahnſinnsfälle und 12mal mehr Selbimorde ale in dem alten 
pfison de madelonettes, 
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fernen und in Die neue Strafalonie zu bringen, ſondern 
Ber logenannten poliiichen Verbrecher und darunter Vielen 
ſich zu entledigen, deren Verbrechen darin beſtand, daß 
ſte dem neuen Regierungaſyſteme nicht ſich unterwarfen. 
Die Frage üher die Deportation war jetzt nicht mehr 
eine reine Frage des Strafrecht s, ſondern eine poli⸗- 
side Wie werden Dies unten aus der Geſchichte ber: 
franzoͤſifchen Geſetzgebung über die Depextation nad» 
weiten. Man hätte erwarten dürfen, daß Die im Jahre 
1847 mit der größten Theilnahme ausgezeichneter Mäns- 
ner behandelte Frage über den Vorzug des Iſolirungs⸗ 
inftems, mit Ernſt aufgenommen und ganz Gegenftand 
vunparteiiſcher Öffentlicher Beiprechungen gemacht würbe. 45) 
Während in England jährlid, über jedes einzelne Gefaͤng⸗ 
niß Berichte weröffentlicht, Erfahrungen mitgatheilt, im 
den Zeitungen Mißbräuche genügt werden und dadurch Die 
Ausbildung und die Kraft einer aufgeftärten öffentlichen, 
Meinung über die Gefängnißfrage möglih wird, findet, 
man in Frankreich nichts Diefer Art. Die Berichte über 
die Gefaͤngniſſe werden nidyt veröffentlicht, Die Preſſe war 
größtentheils ftumm, um fo mehr als man wußte, daß das 
Oberhaupt des Stunts dem Syſteme einſamer Einfperrung 
nicht guͤnſtig war und Die Regierung vorzüglich Die Depaxtar 
tionsfrage obenanftellte. Auch in der Wiffenichaft find nur wer 
nige Ericyeinungen, die von Ferrus, 66) Faucher 8) und von 


66) Erfreulich ift es, daß wenigflens in der academie de medäcine 
am 17. April 1855 die Frage über ven Werth des Iſolirungs⸗ 
ſyſtems zum Gegenftande einer Verhandlung gemacht wurde 
(gazette mödicale de Paris. Avril nr. 16 p. 253. Die Gom- 


we erflärte dies Syſtem als unverträglih mit dem fran⸗ 


zöflihen Nationaldharafter; aber viele vorgügliie Beste ſpra⸗ 
chen ſich für die Iſolirung aus. Ein neuer Bericht ſoll erſtat⸗ 
tet werden. 


65) Ferrus l’exportation pénitentiaiĩre. Paris 1853. 


&7) Kaucher quastion, d’hygiene et de saluhrita des prisons. Pa- 
ris 1853. . 


Bu Mehber Den gegenwärtige Zuſtand 
fange Geiſnliche angeftellt werden, welche oft Pie Gefan⸗ 


genen beſuchen und daß ſelbſt Mitglieder wohlthätiger 


Vereine zu ſolchen Beſuchen ermächtigt werden. Uebrigens 
findet Die Commiſſion in dem Umſtande, Daß die befragten 
Gefangenen (und zwar bie, welche zum erſtenmale einge 
sperrt waren) die Iſolirungshaft weit der Haft in Gemein⸗ 
ſchaft vorziehen, einen Beweis für den Vorzug ded Sy⸗ 
ſtems. s2) Nicht unbeachtet Darf bleiben, Daß andere über 
Das Gefängnis Mazas eingezogene Nachrichten 63) mit ben 
günftigen Zeugniflen nicht überein ftimmen. ©%) 

Berrachtet man nun näher Den Einfluß Der großen 
politiſchen Umwaͤlzung vom 2. December auf die Gefäng- 
nißfrage, 10 kann nicht verkannt werden, daß ein Gewinn 


für die Ausbildung befierer Anflchten Über Die zweck⸗ 


mäßigfte Einrichtung der Strafanftalten nicht nachzuweifen 
iſt. Die Oefängnißfrage erhielt von jetzt an einen poli⸗ 
tiſchen Charakter. Die Verbefferung der. Strafanflalten 
wurde in ben Hintergrund gedrängt, weil man von Seite 
der Regierung faft auöfchließend von ber Deportatien 
Beil erwartete, und Diele Frage vorzugsweiſe mit polt- 
tifchen Kämpfen in Zujammenhang gebracht wurde. Es 
kam nicht blos Darauf an, Die ſchweren, zu den travauk 
Forces verurtheilten Verbreiher von den bagnes zu at 





HB) Man darf auf diefe Verficherungen nicht zu viel bauen, weil 
nad) der Erfahrung Sträflinge, wenn fie befragt werben, o 
aus Schlauheit, um zu zeigen, daß fie das von dem Minifteri 

‚ uab ben Direftoren gebilligte Syitem loben, und dadurch ganz 
gebefiert find, und auf diefe Art zur Begnadigung empfohlen 
zu werten hoffen, ihre Unzufriedenheit mit der Anflalt verfchweigen. 


63) Vergl. die Darftellung des Arztes Boileau de Castelnau in 
ben annales d’Hygiene legale 1853 Avril p. 420. Die fr 
den Abh. der societe de ta morale chtetienne Paris 1850 p. 252 
enthaltene Kritil des Berichts ER von Uebertreibungen nicht frei. 


1) Nach einem Berlihte des Arztes Pretra santa in Der gazette 
medicale de Paris 1855 nt. 4 find in prison Mäzas mehr 
Wahnſinnsfälle und 12mal mehr Selbfimorbe als in dem alten 
pfison de madelonettes. 
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feenen und in Die neue Strafalonie zu bringen, ſondern 
Der ſogenannten politischen Verbrecher und darunter Vieler 
ſich zu entledigen, deren Verbrechen darin beftand, daß 
Be dem neuen Regierungaſyſteme micht ſich untermarfen. 
Die Frage über Die Deportation war jeht nicht mehr 
eine reine Frage des Strafrecht, ſondern eine pofi« 
tiſche. Wir werben Died unten aus der Geſchichte ber: 
franzoͤſifchen Geſetzgebung über die Deportation nach⸗ 
weiten. Man hätte erwarten Dürfen, daß Die im Jahre 
1847 mit der größten Theilnahme ausgezeichneter Mäns. 
ner behandelte. Frage über den Vorzug des Iſolirungs⸗ 
ſyſtems, mit Ernſt aufgenommen und ganz Oegenftand 
vunparteiiſcher Sffentlicher Beiprechungen gemacht würde. 45) 
Während in England jährlid, über jedes einzelne Gefäng- 
niß Berichte veröffentlicht, Erfahrungen mitgatheilt, im 
den Zeitungen Mißbräuche genügt werden und dadurch bie 
Ausbildung und die Kraft einer aufgeflärten öffentlichen, 
Meinung über Die Gefängnißfrage möglih wird, findek, 
man in Frankreich nichts Diefer Ark. Die Berichte über 
die Gefängniffe werden nidyt veröffentlicht, Die Preſſe war 
größtentheils ftumm, um fo mehr als man mußte, daß das 
Oberhaupt ded Stunts dem Syfteme einſamer Einiperrung 


nicht günftig war und Die Regierung vorzüglich Die Deporta⸗ 


tionäfrage obenanftellte. Auch in der Wifjenichaft find nur wer 


nige Ericyeinungen, die von Ferrus, 66) Faucher 67) und von 


66) Erfreulich Mn es, daß wenigftene in der academie de medecine 
am 17. April 1855 die Frage über den Werth des Iſolirungs⸗ 
ſyſtems zum —* einer Verhandlung gemacht wurde 
(gazette medicale de Paris. Avril nr. 16 p. 253. Die Com- 

ne erflärte dies Syftem als unverträglih mit. dem frans, 


zöfifhen Nationalcharafter; aber viele vorzüglihe Dernte ſpra⸗ 
hen fih für die Iſolirung aus. Gin neuer Bericht foll erſtat⸗ 
tel werden. 


88) Ferrus l’exportation penitentiaire. Paris 1853. 


€7) ‚Raucher quastion d’hygitne et de saluhrits des prisonn. Pa- 


ris 1853. 
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Vidal 9%) (alle drei nicht Der Iſolirung günftig) bemerk⸗ 
War. Ploͤtzlich aber erhielt Die Gefängnißfrage eine neue 
Richtung, "als ein Umlaufsfchreiden des Minifters ar 
die. Bräfeften vom 27. Aug. 1853 den Willen der Res 
gierung ausſprach, auf das Iſolirungsſyſtem zu verzichten 
und darauf zu beftehen, Daß das Syftem der Einrich⸗ 
tung der Abtheilungen in den Strafanftaltert zum Zwecke 
der Abfonderung der Gefangenen nach Claſſen durchge⸗ 
führt werbe, daß jedoch in jeder Anftalt eine gewiffe Zahl 
von Zellen eingerichtet werde, um darin die Gefangenen 
aufzunehmen, bei denen beiondere Umftände dieſe Aus⸗ 
nahmsmaßregel notÄwendig machen. Es wurde verlangt, 
daß-der Beichluß der Departementalräthe veranlaßt werde. 
Es macht einen eigenthümlichen Eindrud, wenn man bes 
merkt, daß die größte Mehrzahl dieſer conseils depar- 
tementaux, 69) welche 1847 ſich feurig für das Iſoli⸗ 
rungsſyſtem ausiprachen, 1853 im entgegengefeßten Sinne 
es thun, mit Ausnahme von zwei conseils (ded Depar- 
tementd de Seine et Oise und des conseil municipat 
der Stadt Paris), welche erklärten, daß fle auf ihren frü- 
heren Anſichten beharrten, da die gemeinfchaftliche' Haft 
die Wirkung wechfelfeitiger Corruption hat und Die ein. 

fame Haft vortrefflihe Ergebnifle liefert. — Die Gründe, 
welche Die Regierung zu ihren Beichlüffen beflimmten, 
ergeben fich aus der Schrift des Generalinipertord Vidal 
(ſ. Note 68). Nach feiner Erklärung habe ſich die Re⸗ 
glerung durch erhabene Theorien hinreißen laffen und 


68) Vidal Note sur remprisonnement cellulaire et sur les eauses 
qui ont fait renoncer etc. Paris 1853. 


69) Aus den Verhandlungen der Departementalräthe (Journal de la 

"  societe de la morale chretienne. Tom. IH. ur. 5 p.46 fteht man, 
dag die Gefängniffe in einigen Departementen jo ſchlecht find, 
daß Neubauten nothwendig werden, um auch nur bie Elaffficas 
tion durchführen zu können. 


des Gefuͤngnißweſens in Frankreich. 396 M 


ausgeſprochen, daß fie Teinen Dan Der Erbauung vor 
Depattementalgefängniflen genehmigen . wrde, menn er 
richt auf das Iſolirungsſyſtem gebaut wäre. Der Staat 
erwog, wie Vidal fagt,. nidyt Die ungeheuern Ausgaben 
und nöthigte Die Departements, etwa 100 Millionen au 
zugeben, um Die Zellengefängniffe zu. erbauen: Die. De 
partementalräthe., aber: jprachen: Die :Unmöglichkeit: ang, 
ſolche große Summen zu verwenden, und’ fo: geſchah in 
manchen Departementd ‚gar nichts für die Verbeſſerung 


der Strafanftalten. Nach der. Erfahrung Hatte man ums. 


geachtet Des Dajeind. von ſechsundvierzig Zellengefängnifier 
eine Vermehrung der: Zahl der Verbrechen. Die Einfamr 
feit befiert (ſagt Vidal) die Sträflinge nicht, weldye viel 
mehr dadurch erbittert werben, weil das Syflem gegen 
die Geſetze Gottes und der Natur wäre und. wel : Die 
Beſuche, durch welche man das Syſtem mildern wollte, 
wicht durchzuſühren ſeien. Das. Iſolirungsſyftem zev⸗ 
ſtoͤre Die weiſe und gerechte Oekonomie des, Franzöftichen 
Code, ?%) nach welcher der Geſetzgeber nach Den Loix 
éternelles de la justice divine et humaine: die :moras 
liche Abdftufung der Strafarten einführte, während nad) 
der Iſolirung alle Strafen gleidy würden und nur in der 
- Dauer verjchieden wären. Der Gottesdienft läßt fich bei 


— — — — 


70) Man begreift nicht, wie ein Mann, welcher die Fortſchritte der 
Strafrechtswiſſenſchaft kennen muß, die Abſtufungen der Strafarten 
im Code penal weiſe nennen und billigen kann, daß man, um 
die belichte Unterſcheidung von crimes und delits durchzuführen, 
die Strafen fo gefhieden hat, daß für die wegen delits Bes 
ftraften die Gefängniffe errichtet find, worin die fogenannte 
ehrliche Gefelfchaft der Diebe, Betrüger u. A. ſich befindet, 
und die wegen crimes Berurtheilten zu den infamirenden Strafs 
anftalten verurtheilt waren. Wer Semanden verwundet, ber 
19 Tage Frank wird, kömmt in das Gefängniß, und wer den B 
verwundet, daß diefer 20 Tage frank wird, ift zum maison de 
reclusion zu verurtheilen. Esift ein bischen flarf, wenn Vidal 
meint, daß der franzöflfche Gefehgeber bei feinen Abftufungen 
yon reclusion und tfavaux forces die ewigen Geſetze ber goͤtt⸗ 
lihen Gerechtigkeit nachahmte. 


* 
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Dem neuen Syſtem mir durchführen und Arbeit in der 
Belle .ift: nach p. 20 unmöglich und illuſoriſch, auch em 
gehöriges Unterrichtsſyſtem Läßt fich nicht Durchführen. 7% 
Die Geſundheit der Gefangenen wird angeguiffen; Die 
Klagen über dad. Gefängnis Mazas feien gegründet her 
funden worden, Die Wahnfinnsfälle feien unter den Ge— 
fangenen, welche Dort doch nur kurze Zeit bleiben, Baus 
figer als: in den übrigen Befängniffen von Parid. Die 
Koften der. Errichtung von Zellengefängnifien feien unge 
heure. 22) Schwerlich werden diefe Gründe gemügen, um 
Lie Veberzeugung von der Verderblichkeit ded Iſolirungs⸗ 
ſyſtems zu begründen. Wir wollen nun in einem weiteren 
Auflage den Fortgang ‚der Geieggebung Franfreich über 
Die Streafarten und die Nachrichten über den Zuſtand der 
Befängniffe mittheilen. 


71) Es wäre gut gewefen, wenn der &eneralinfpector das auf Iſo⸗ 
lirung beruhende Zuchthaus in Bruchfal beſucht —— um ſich 
u überzeugen, wie trefflich dort das Arbeitsſyſtem und ber 
.: —* t durchgeführt find. . 


72) Er berechnet fe auf’ 200 Millionen. 


XVII. 


Die Wiedereinführung der Todesſtrafe im Groß. 
berzogtbum Heſſen im Jahre 1852, : 


Beitrag zur Gefchichte der Zurkführung diefer Saft 
in Deutſchland. 


Von 
Herrn Advocat Bopp in Darmftadt. 


In meiner Darlegung im Jahrgang 185 Diefes 
Archivs: Geſetzgeberiſche Thätigfert im Grofe 
herzogthum Heften jeit dem März des Jahres. 
1848 in Bezug auf Strafreht und Strafver« 
fasren ließ ich auch Die dDenfwürdige Ericheinung Des 
Aufhebung Der Todesftrafe Durch Das Geſetz vom 11. Aprik 
1849 hervortreten (8. 9, S 208— 216), indem ih mi 
zugleich Der Freude über dieſe Wegräumung eines weiteren 
Reſtes mittelalterlicher Ueberlieferung hingab, und fie alf 
einen %ortichritt begrüßte. Ach muß geftehen, daß ich, 
als ich meine Feder hingleiten ließ, kaum der Beſorgniß 
Raum gab, ich würde genöthigt. fei, von einem Rüdkılle 
Kunde zu geben; ich gab mid) vielmehr der fanguinifchen 
Hoffnung hin, mir würde, indem ich in gewohnter Art 
dan Ericheinungen der Gerechtigfeitäpflege folgte, Diele 
dunkle Geftalt: nicht mehr entgegentreten, eine Hoffnung, 
zu welcher, id) um fo mehr berechtigt zu fein glaubte, da 








j 
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ich bemerkt Hatte, Die Staatsregierung denfe daran, durch 
Einführung des Poͤnitentiarſyſtems zu tief eingreifenden, 
den Zweck der Tobdesſtrafe erfaſſenden Reformen zu 
ſchreiten. 
Ich wurde in meinen Erwartungen getäufcht. Urkunde 
Diefer Taäuſchung iſt Die Nr. 26 des Regierungsblattes 
v. 3. 1852, Die folgendes Geſet vom 20. April dieſes 
5— brachte 
Art. 1. Die geſetzlichen Beſtimmungen ‚ fait 
welcher Die Todesftrafe abgeichafft und Tebenslängliche 
Zuchthausſtrafe an Deren Stelle getreten ift, find aufgehoben. 


Art. 2. Die im Steafgefegbude nom 17. September- 


1841, im Militärfteafgefegbuche vom 10. Juli 1822 und 
in andern Geſetzen enthaltenen Beftimmungen über die 
Anwendbarkeit Der Todesftrafe und Vollziehung der Todes⸗ 
urtheile, infoweit Diele Beftimmungen buch Das Geſetz 
vom 11. April 1849 befeitigt find, treten wieder in Kraft. 


—Ehe ich über das Nähere der Zurücdführung der 


Todesftrafe in dem Theile von Deutfchland, welcher meine 
Heimath ift, berichte, fei ein Rüdblid auf die Geichichte 
. ber Todesfteafe in Heffen bei Rhein und zwar um 16 
mehr geftattet, da die Literatur hierüber bis jetzt nichts 
Dargeboten hat. Sie wird nicht ohne alle Belehrung fein. 
Als die Zeit des geichriebenen Rechts herankam 
fand fie die Todesſtrafe, und zwar Die qualificitte, auch 
Im Heffenlande in Uebung; der Geſetzgeber aboptirte, 


was bisher Gebrauch war. Die Beinliche-erichtsorbs 


nung des Landgrafen Philipp des Großmüthigen vom 
3. 1535, Die fogenannte Philippina, ) folgte-aud) in dieſer 


1) Auch abgebrudt bei Boehmer: Meditstiones in C. C. O. 
Hal. 1770, ©. 177 — 212 des Anhangs, f. Diener: Bels 
träge zur Gefchicht⸗ des Inquiſitionsprozeſſes. Sting. 1827, 
©. 143, und diefes Ardiv, Jahrgang 1837, ©. 
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Beziehung ihrem ſehr nahen und treuen Vorbild, 2) der 
Carolina. Auf die Todesſtrafe, nach der Größe ber 
Schuld auf Die qualificitte, wurde oft erkannt.) Die 
Hexenprozeſſe Tieferten allein ein ftattliches Contingent. © 
Selten blieb: durch Milderung der Strafe das Urtheil 
unvollftredt. Erfreulich ift nur die Wahrnehmung, Daß 
im Gnadenwege zuweilen die Dualification erlaſſen 
wurde. War ja der arme Sünder vorher ſchon durch 
bie Folter genugſam gepeinigt worden. Der Regent, 


v⸗ 


2) Schminke, welcher im dritten Theile ſeiner Monimenta 
- Hassiaca, Caſſel 1750, die Philivpina ebenfalls abgedruckt 
lieferte, zeigte auch die wenigen Abweichungen an. 


3) ©. bef. die im Jahr 1667 in Frankfurt erfchienene Schrift; 
Malcomesius: Observationes practicae fori Hassiaci, und zwar 
die „classis quarta, continens- materias criminales.“ &in 
minderjähriger Muttermörber wurde im Jahr 1642 dazu vers 
urtheilt,, daß er ınit glühenden Zangen gezwidt und tan mit 
dem Schwert hingerichtet werben folle, worauf der Leib in vier 
Stüde zu vertheilen, ver Kopf auf eine Stange zu fteden und 
die vier Stüde an den vier Landſtraßen aufzubängen feien. 

m Jahr. 1628 wurde ein Falſchmünzer verurtheilt „mit dem 

euer vom eben zum Tod hingerichtet zu werden.” Im Jahr 
1607 wurde eine Rindesmörberin zum Ertränfen condemnirt. 
Rommel geventt im fechsten Band feiner Geſchichte von 
Heften, Caff. 1837. ©. 633. sc. der graufamen Hinrichtung 
des Hofjunfers von Edartsberg, der aus Rachſucht den Heſſen⸗ 
Caſſelſchen Hofmarſchall v. Hartingshaufen, welcher bei dem 
Landgrafen Moriz in Hoher Gunft fland, erfchuffen hatte. 
Biertheilung nach vorheriger Abhauung der Kant, Heraus⸗ 
reipung des Herzens und Verſcharrung der Leiche unter dem 
jalgen. 


4) Die gedachte Schrift: Observationes theilt ein Urtheil v. J. 

.. 1582 mit, woburd eine der Hererei Angeflagte zum Feuer⸗ 
tode verurtheilt wrd. S. noch Horſt: Daͤmonomagie, 
TH. 2. Frankf. 1818, ©. 347 ꝛe.: Der Hexenthurm zu 
Linpheim in der Wetterau, und meine Beiträge zum 
38. Band der Annalen der veutfchen und ausländifchen Erimis 
nal-Rechtspflege, Altenb. 1847, S. 178—212: Die Guben⸗ 
Greth zu Sms Gin Herenpyrozeß aus dem Jahr 
1631, ſowie zum 57. Band derfelben, ©. 2532 — 263: Man- 
cherlei über Herenprozeffe, dann: Huber: Gedichte 
des Großherzogthums Heſſen, Offend. 1837, ©. 166, 157. 
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welcher in feiner im Jahr 1726 erlaſſenen Peinlichen⸗ 
Berichtö- Ordnung *) noch die Tortur beihehielt- und ip 
Tit. XVII. derielden: „Bon Intimatien, jolennen Ruhli⸗ 
eation und Erecution einer Todesurthel” ausführlich Yoar, 
ſchrieb, wie es mit Diefer blutigen „Haupt und Gtagtes 
action” gehalten werden jollte, der Landgraf Graf, 
Ludwig von Heflen-Darmftadt, welcher nad) einer fünfzig 
jährigen Regierung im Jahr 4739 farb, ließ noch in 
demfelben Jahre: 1726 eine ganze Zigeunerbande durch 
Rad, Strang und Schwert hinrihten, To daß Die Blut— 
arbeit in einem Tage nicht verrichtet werden konnte und 
ein zweiter Tag erfordert ward.) Der Sohn und Nach⸗ 
folger dieſes kleinen Ludwigs des Vierzehnten, Landgraf 
Ludwig der Achte, der ſchon von der Morgenroͤthe der 
ſich losringenden Humanitaͤt beſtrahlt wurde und noch In 
ſeinen letzten Lebensjahren Zeuge der Bekämpfung der 





5) ©. Dieffenbach: Geſchichte von Selen, mit befonderer 
Berüuckſichtigung des Großherzogthums Darmft. 1831, S. 178. 
Kcoch in der Vorrede feiner Ausgabe der Carolina, wo er 
diefes Gefeh „als ein Mufter einer guien NReichspeinlichen Ges 
richtsordnung“ bezeichnet, ein zu —— Urtheil, und meinen 
Beitrag zum zweiten Band der ZSeitſchrift für deutſches Straf⸗ 
verfahren, Garler. 1842, ©. 316 ꝛc.: Der äffentlide 
Nnfläger und der Staatsprocurator in Heffen bei 
Rhein, bef. S. 334-337. 


6) Erfreulich ift die Vorſchrift des $. 8. diefes Titels: Wie denn 

auch der Nachrichter auf feine Pflicht erinnert werden foll, mit 
dem armen Sünder beſcheidentlich umzugehen und ihn nicht 
unbormcherzt zu tractiren,, fondern ihm gütlich zuzuſprechen, 

. und fein Amt vorfichtiglich zu verrichten, damit fein armer 
Sünder verfürzt oder gar zur Desperation gebradıt werde. 


7) ©: die (felten gewordene) Schrift: Ausführliche Relation von 
der famofen Zigeuner, Diebes:, Mord: und Mäuberbande, 
welche den 14. und 15. Nov. Anno 1726 zu Gießen durch Schwert, 
Strang und Rad reſp. juftifleiret worben sc., aus dem weils 
Jäuftigen peinlihen Original-Actis zufammengezogen und dem 
publico zum Beften in öffentlihen Drud befördert durch 
Dr. F. B. Weiſſenbruch. Gießen, 1726. 


2. 
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Todesſttafe dutch den unfterblichen Reforntator Beccaria wat, 
war fin Mann von milder Geftnnung, den ſchon der Anblick 
jenes Blutbades erihredt haben mag. Seine Bivgraphen 
ertheilen Ihm das Zeugniß, daß er ſich nut mit Neberwindung 
Bazu entſchloß, Todesurtheile zu beftätigen®) und vollziehen 
zu laflen, auch) im Gnadenwege die Berfchärfung der Capital⸗ 
Mrafe abwendete. Ihm glich Hierin fein Schn und Nachfol⸗ 
ger, Landgraf Ludwig der Neunte, der ſich ſchon Dadurch vor 
‚feinen fürftlichen Zeitgenoffen auszeicdhnete, Daß er ſchon tm 
Fahre 1771 die Folter abichaffte. Als der Sohn Dieles neun- 
ten Ludwig, der nachherige erfte Großherzog, im Jahr 1790, 
alfo in demſelben Jahr, in welchem der fürftliche Re— 
* formator Leopold von Toscana, der den Mahnungen des 
Marcheie zuerft Gehör fehenfte, den deutichen Kaiferthron 
deftieg, zur Regierung gelangte, hatte ſchon Der Kampf 
um Abfchaffung der Todesftrafe. begonnen. Der ‚von 


der trefflichen Mutter, der „großen Landgräfin“ wie fie‘ 


von Gdthe genannt wird, forgfältig erzogene Fürſt, zu- 


gänglicy den Lehren der Philoſophie und Der Stimme der 
Humanität willig das Ohr leihend, würde, wem much 


in Deutſchland der Verſuch, Die Todesftrafe zum Tode 
ju verurtfjieilen, gemacht worden wäre, wohl fehr gern 
auch jeine Hand Dazu gereicht haben. Wenigftend ges 
reichte e8 ihm zur Genugthuung, daß Die Rechtsuͤbung, 
den Eingebungen des Zeitgeiftes folgend, das Gebiet Diejer 
ertremen Strafe einengte und ihn fo der Rothwendigkeit 
‚Aberhob, mit fi) zu Rath zu geben, ob er Die ihm vor⸗ 





8) ©. Teuthorn: Gefhichte der Heffen Th. 11. 1780, ©. 137. 

wo es Heißt: In Verwaltung der Gerechtigkeit fuchte er 

den gelinden Weg dem firengen jederzeit vorzuziehen. 

Daher kam es, daß er in Griminalfällen, wenn es zus 

malen auf das Leben eines Menſchen ankam, äußerft behutfam 

war. — Daher fam es, daß er zur Unterföhreibung, eines 
Todesurtheils nur mit vieler Mühe konnte gebracht weten. 


4] 
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gelegten Todesurtheile beftätigen ſolle. Noch in - Diefem 
Jahrhundert wurde von den Gerichten auf qualificirte 
Todesſtrafen erkannt.) Der FBürft, (der in den lebten 
zehn Jahren feines Lebens einen der Gründer der philo⸗ 
fophifchen Schule des Strafrechts, dabei aber einen Ver⸗ 
theidiger der Lodesftrafe, 1) Grolman, als Juſtiz⸗ 
minifter zur Seite hatte), führte fie im Gnadenwege auf 
einfache zurüd, und als Die Gerichte felbft anfingen, nur 
noch auf einfache Todesftrafe zu erfennen, blieb fie zw 
weilen unvolifiredt.1D Die gleiche Erſcheinung zeigte 





9) Noch im Februar 1814 wurde ein Angefchulbigter wegen Er⸗ 
mordung feiner früheren Geliebten verurtheilt, „durch das 
Rad von oben vom Leben zum Tod“ . gebracht zu werben. 
S. Annalen der Eriminalrechtspflege, Band 35, ©. 96. Das 
oberfte Gericht beftätigte diefes Urtheil und überließ es dem 
Regenten, „die Strafe des Rades in die gelinvere Todesftrafe 
der Hinrichtung mit dem Schwerte zu verwandeln.” Der Großs 
herzog ließ diefe Milderung eintreten und verfügte zugleich, 
daß ein „guter Scharfrichter” verwendet werde. ©. ebendal. 

97, 98 


10) ©. Srolman’s Grundfäge der Criminalrechts-Wiſſenſchaft. 
4. Aufl. Gieß. 1825, ©. 55. 

11) Es if von Interejle, in Beziehung auf die Ausübung des 
Begnadigungsrechts, apitalverbrechen gegenüber, ber vierzigs 
jährigen Regierung dieſes einftigen Neſtors der deutfchen Für⸗ 
fien zu folgen. Im Jahr 1792 war ein Dorfbewohner, wel 
her in Gemeinfhaft mit einem Weib einen Mord begangen 
gatte, zum Tode durd das Schwert verurtheilt worden. Der 

andgraf hatte das Urtheil beflätigt, und ſchon war der Ta 
der Vollziehung deffelben herangefommen, als er den Schul 
digen begnatigte und die Strafe in „Iebenslängliche öffent- 
liche Arbeit” verwandelte, jeboh mit dem Zuſatz, wie es in 
dem, Nefeript Heißt, „daß wir blos aus dem Beweggrund, weil 
diefer Fall der erfte in unferer Heffifhen Landesregierung iſt, 
Gnade für Recht Haben eintreten lafien, jedoch aber feft ents 
Ichloffen find, in allen Fünftigen ähnlichen Fällen nad) Bor: 
fchrift und Strenge der Geſetze fürzugehen und gegen dergleis 
ben DBerbrecher keine Begnadigung fernerhin auszuüben.“ 
&. meine Eriminaliftifhen Beiträge, Th. 2. Darmfl. 1842. 
S. 173. Die Meberzeugung, daß das Anfehen des Geſetzes 
aufrecht erhalten werden müſſe, hielt den Fürften In der Regel 
ab, Todesurtheile unbeftäfigt und unvollzogen zu laffen, wenn 
das Minifterium nicht darauf antrug, Gnade eintreten x 
Jaffen. Viele Schuldige flarben auf dem Blutgerüfte. ©. 3.2. 


4 


‘ 
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die Regierung des Großherzogs Ludwig des Zweiten 
1830 — 1848.) Er ließ noch ſeltener Todesurtheile voll⸗ 
fireden, 12) indem er bereitwillig dem Antrag des Juflize 





meine Griminaliftifchen Beiträge, Th. 2, S. 18 — 25. Ers 
mordung einer von einem Ehemann Gefhwäns 
- gerten dur diefen (Strafe des Strange) Brill: Ac 
tenmäßige Nachrichten. von dem Naubgefinvel in ven Main: 
gegenden ꝛc. Th. 2, Darmft. 1815, ©. 478 — 486. (Fünf 
Schuldige wurden zum Strang oder zum Schwerte verurtheilt, 
mit dem Zufag, daß ihre Köpfe auf den Pfahl zu fleden 
fein. Bei der Beftätigung des Urtheils wurde die Strafe 
des Strangs in die des Schwerts verwandelt und verorbriet, 
dag die Köpfe mit den Körpern beftattet werben follten). 
. Grolman: Neenmäßige Geſchichte der Vogelsberger und 
Wetterauer Räuberbanten. Gieß. 1813, ©. 23 — 24. (Ver⸗ 
urtheilung des Straßenräubers Jonas Hooß zum Schwert und 
Hinrichtung. Pfifter, Actenmäßige Geſchichten der Räubers 
banden an den beiden Ufern des Mains. Bd. II. Heidelb. 1812, 
&.302 ıc. (Berurtheilung der Straßenräuber Caspar Mündörfer 
u. Chriftian Haag zum Schwert und deren Hinrichtung bei Neuſtadt 
- im Obenwalb. Letzterer hatte, wie Pfifter ©. 312 berichtet, auf 
‚Begnabigung gereönet, weil „ver Großherzog fih verfhworen 
gebe, feinen Menfchen Hinrichten zu lafien”). Annalen der 
riminalrechtspflege, Bant 43, S. 63 — 69: Straßenraub. 
(Vollſtreckung der Schwertftrafe an den beiden Schuldigen im 
Jahr 1821) Band 46, S. 153 — 160: Berwandtenmorb. 
Töodtung des Schwiegervaters. (Gleiches). Band 
36, S. 178—189: Die That des Ausgetriebenen. (Gleiches). 
Band 34, S. 290-310: Der Straßenraub in der Su: 
bad. (Gleiches). Noh drei Monate vor feinem Ableben 
im Sanuar 1830, Hatte der Fürft ein Todesurtheil beſtätigt 
S. Annalen der Griminalrechtspflege, herausgegeben von 
Hihig, Band 12, Berl. 1831. ©. 273-316: Straßen: 
raußB mit lebensgefährlicher Dermunbung. Un 
mittelbar vor der Vollſtreckung ließ fi der Greis bewegen, 
die Strafe in lebenswierige gejhärfte Zuchthausſtrafe zu vers 
wandeln. Mnd doc jener fefte Entfchluß, „gegen dergleichen 
Berkrecher feine Begnadigung ferner auszuüben,“ und doch bie 
firenge Verordnung v. 3. 1814, — ©. Gigenbrodt: Hand: 
buch der Großherz. Heffifden Berordnungen, Band 3, ©. 457 
— daß nad Iandesherrlicher Beftätigung des Tobesurtheils 
daffelbe unverfürzt vollſtreckt werden folle. Der Anfang und 
das Ende, ſich die Hand reichend. 

12) Beifpiele find die Mittheilungen in den Annalen der Eriminal- 
rechtspflege Band 12, ©. 72.-78, Der Mörder vor dem 
Tribunal der Gnade Band 37, ©. 46—102: Ein 
Strafrebtsfall, der dem Örenzgebietzwifhen Nord 
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miniſteriums, Die Strafe in Tebenswieriges Zuchthaus 3A 


verwandeln, Gehör ſchenkte, 19) ja ſelbſt dann, wenn +4 


Das Todesurtheil beſtätigt hatte und zu deſſen Voliſtreckung 
gefchritten werden follte, zuweilen Die Hand des Scharf 
richters zurückhtrelt. 1%) Als bald nad) dem Regierungs- 
antritt Ludwigs des Dritten, im Februar 1849, den 
Ständen Der Geiegesentwurf wegen Verbannung Der 
Todesſtrafe vorgelegt ward, hatte Die fichtbare Scheu von 
Staats wegen Köpfe fallen zu laffen 15) und die ſchon 





—und Todſchlag angehdrt und die Frage berührt 
wann der Todſchlag mit dem Tode zu beftrafen fei? 
Band 44, S. 34—68: Die That des Manrergefellen 
Bahlberg aus Braunſchweig. Band 40, ©. 244-269: 
Meußbelmord. Banditenmord. VBerwandtenmorbd. 

‚ Berhandlungen bes Aſſiſenhofes in Mainz über die der Gift- 

“ "mörderin Margarethe Jäger und ihrer Mitfchuldigen Sibille 
Katharina Reuter zur Laſt gelegten Verbrechen. Mainz, 1835. 
Mehr ale einmal drang das Tofen des zum blutigen Frei 
theater ziehenden Pöbels zu mir herauf. 


43) ©. Annalen der Eriminalrechtspflege, Band 41, &. 290-311: 
Berwandtenmord. Die Mutter als Mörderin ihres 
Kindes. Band 4, ©. 118—142. No ein Fall von 
Derwandtenmord, von Tödtung des Kindes dur 
die Mutter. Band 51, ©. 46—72: Noch ein Straf: 
rehtsfall, welcher auf der Grenze zwifhen Mord 
und Todfhlag Steht. Ebendaf. S. 305 — 394, Band 52, 
S. 131 — 142: Meuchelmord. Verwandtenmord. 
Band 53, ©. 11—18: Die That der Großmutter. (Der 
oberfie Gerichtshof hielt fih bei der Schwere der That 
nicht dazu aufgefordert, die Berurtheilte der Gnade des Re⸗ 
genten zu empfehlen. Dennod ließ dieſer, wohl auf Antrag 
Des Minikeriums, die Begnadigung eintreten). Ebendaſ. 
&.19—25: Die That der Kutter. Band 56, ©. 229—246: 
Straßenraub und Berfud des Raubmordes. Br. 63, 
©. 160 — 169: Die Bermwandtenmörderin Juſtine 
Mohr. | 

14) S. Annalen, Band 46, ©. 251275: Ein Raubmorb. 
Band 53, ©. 257 — 267: Straßenraub unter lebenss 
gefährlicher Berwundung. 

45). Auch anderwärts zeigte ſich diefe Ericheinung. In Defterreich 


wurden im Jahre 1848 77 JTodesurtheile zur Beflätigung vors 
gelegt, aber nur zwei beflätig. Ganz ähnlich das Jahr 1849. 


[ 
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erſtarkte Meinung, daß e8 mit Diefem fogenannten „nothr 


wendigen Wedel” übel ausſehe, bereit den Schußrebneg 
des Geſetzentwurfes gemacht. 46) 

Das Geſetz vom 231. April 1849 Hatte ſo ciblich 
die Todesſtrafe verbannt, und nichts tauchte auf, was u 
dem Wunſche nufforderte, fie zuruͤckzufuͤhren. Lehrrelch 


. war der denfwürdige Prozeß Goͤrliiz. Der Schuldigg, 


Johann Stauff, Hatte ſich zu feinem Verbrechen emtichloffen, 
als noch Die Todesſtrafe herrichte (1847); ſeine Schuld 
war jo centnerichwer, Daß, wenn die Todesftrafe üben 
haupt zu rechtfertigen wäre, ihre Anwendung gewiß dieſem 
Verbrecher gegenüber ſich gerechtfertigt häätte. Denn 
nahm man, als er in Die nun fehwerkte Strafe, im Die 
lebenewierige Breiheitöberaubung verurtheilt warb, watt 
Befriedigung dieſe erfte Anwendung des die Todegſtrafe 
aufhebenden Geſetzes hin. Ich folgte dem Prozeſſe Schritt 
vor Schritt und befand mich in dem vom Publikum ww 
fülten Gerichtſaal, als das Urtheil verkündet warb. 17 
Nach allen Seiten hin aufmerffam, vernahm ich Feine 


Bon 78 zum Tode Verurtheilten wurden 72 be egnabigf. Auch 
in Balern blieben von den in ben Dabem 1817-1850 —* 
ten Todesſtrafen die meiſten unvollſtreckt. S. Annalen der 
Criminalrechtspflege, Band 61, S. 202 — 204: Zur Sta> 
tiftif der Todesftrafen. 


'16) In jenem Fall von Meuchelmord und Verwandtenmord, der 


im di. u. 52. Bo. ber Annalen Dargetellt ift, rte fd das 
oberfie Gexicht (Br. 52, S. 140) Sad) vahin: s iß — all- 
mälig und befonders in neueſter Beit in der —* Meinung 
über die Nethwendigfeit und folgeweiſe über bie innere Recht⸗ 
mäßigfeit der Capitalſtrafen eine bedeutende Ummanblumg einge: 
testen." Bol. Mittermaier’a Beiteng 3. Jahrg. 1848 dieſes 
Archivs: Die Todesſtrafe in ihrem Berhälsiniffe zur 
Begnabigung und zur Vollziehung der Strafe - 
1 Es Ih noch eine Frage, welcher Wahrſpruch von den Geſchwo⸗ 
zenen ausgegangen wäre, wenn dadurch ein Todesurtheil 
bedingt worden wäre. Hatten ja mehrere Geſchworene Zweifel 
gehegt, ab die. That mit Vorbedacht —* worden ſei. 
&. meinen in der folgenden Note 19 gebachten vun, ©. sr 


Archiv d. Er, R. III. St. 1855. 
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einzige Stimme, welche bedauert hätte, daß ber Mörber 
nicht das Blutgerüfte befleigen muͤſſe. ) Man war volls 
fommen zufrieden damit, Daß er auf andere Art -außer 
Stand gefebt fein folle, die menichliche Geſellſchaft zu ge⸗ 
fährden, den öffentlichen Rechtsfrieden noch einmal zu 
ſtoͤren, daß er der Nemeſis feines Gewifiens hingegeben 
ſei, Dad auch in dem verftodteften Verbrecher nicht immer 
ſchlaͤft; man ſah in der Borenthaltung des edelften Gutes, 
der perfönlidhen Freiheit, bis zur Todesftunde eine ſchwer 
wiegende Strafe; 1%) man gönnte dem Schuldigen die 
Möglichkeit, Buße zu thun, feine That zu bereuen, nad 
Berföhnung zu ringen, bie Gelegenheit, ein offenes Be 
Eenntniß abzulegen, Den Troft, felbft dazu mitwirken zu 
fönnen, daß ec der menichlichen Gefellichaft ohne Gefahr 
für fle zurüdigegeben werden Fönne. 


18) Diefe Wahrnehmung ift eine Beleuchtung des aprioriſtiſchen 

ı ° „Bebenfens Hepps in feinem Beitrage zum erften Band bes 
Sahrg. 1849 des Gerihtsfaals, ©. 341 ff.: Einige 
Sragen über die Aufhebung der Todesfirafe dur: 
$. 9 der Grundrechte des deutſchen Volks, ©. 3 
(Schöte Frage). 

19) Beccaria gab zu bedenken: „Nicht. die Härte, fondern 
die. Dauer der Strafen macht den tieffien Eindruck auf das 
menfhlihe Gemüt. — Der mädhtigfle Zügel, den man alfo 
zur erhinberung von Verbrechen ergreifen Tann, {ft nidt 
das fchredlihe Schaufpiel eines Verbrechers, den man Hits 
richtet, fondern das fortdauernde und beharrliche Beiſpiel 
eines Menfchen, der feiner Freiheit beraubt worden if.“ 
©. Bergk's Ueberſetzung der Abhandlung von Verbrechen und 
Strafen, Th. 1, Leipz. 1798, ©. 175, 176. Unwillkürlich wurde 
ih an dieſes Wort des über feiner Zeit ſtehenden Denkers 
erinnert. Man denke daran, weldhe Berfuche Stauff madıte, um 
wieder frei zu werden! Zuerft der freilich vergebliche Verſuch, 
Durch ein täufchendes Geflänpnig, darauf berechnet, feine That‘ 
in einem milderen Lichte erfcheinen zu lafien, zu bewirken, F 
ſeine Strafegleichſam in die der Verbannung (Auswanderung na 
Amerika) verwandelt werde. S. meinen Beitrag zum 17. Theil 
der Sammlung: : Der neue Pitaval. Herausgegeben von 
Hitzig und Häring, Leipz. 1851: Die Gräfin von 
Börlig und ihr Diener, S. 339 x. Dann der gleich⸗ 

falls miißlungene Berfuch der Flucht. — 





im Großherzogthum Seifen. : AN 


Während der Zeit der Verbannung ber Todesſtrafe 

tauchte fein Verbrechen auf, welches der That Stauffs 
irgend an bie Seite geſetzt werden Fünnte, und felbft Die 
Schutzredner dieſer Strafe zu dem Bedauern aufforberte, 
daß fie verbannt worden fei. Man hielt ihnen ‚Diele 
Erfahrung hin, fie. aufforbernd, ruhig abzumarten, ob 
eine weitere Erfahrung ihrer Behauptung, daß. Die Todes 
Strafe nicht entbehrt werden Fönne, Das Wort reden werbe. 
Zur Sammlung der Früchte der Erfahrung dieſer um 
fichtigen Rathgeber, jollte es nicht kommen. 
Inm Jahre 1849 wurde den Ständen Der Geſeh— 
entwurf wegen Aufhebung der Todesſtrafe vorgelegt, und 
ſchon nach zwei Jahren, im Jahr 1851, wurden fie ar 
gefordert, fie  zurüdzuführen.: 

Am 15. Juli 1851 wurde durch den Director des 
Juſtizminiſteriums, Dr; v. Lindelof, der darauf bes 
rechnete Geſetzesentwurf eingebracht, begleitet von Mor 
tiven, 20) im Wefentlichen des Inhalts: Der Beichluß der 
Nationalverſammlung fei nur in einem Fleinen Theile von 
Deutichland . anerkannt . und in Vollzug gefeßt worden, 
während das Dadurch ' hervorgerufene Geſetz bereits in 
einem andern Theile des. fünweftlichen Deutfchlands, im 
Großherzogthum Baden, durch Wiedereinführung Der 
Tobesftrafe wieder aufgehoben worden ſei; die Gründe, 
welche zu allen Zeiten und bei allen Völfern für deren 
Nothwendigkeit gefprochen Hätten, herrichten ‚noch unges 
ſchwächt; in&bejondere forderten „Zeiten, in denen Zucht 
und Ordnung und Die Achtung vor dem Geſetze fo ger 
ſunken“ ſeien, wie in der Gegenwart, dringend Da auf 





20) Verhandlung der zweiten Kammer der Landſtaͤnde des Groß⸗ 

herzogthums Heflen im Jahre 1851. Protokolle. Vierter 

- Band. Brot. 60, ©. 3. Beilagen. Vierter Band, Beil, 

Nr. 386, 387. Der Geſetzesentwurf flimmt wörtlich mit dem 
Bingangs aufgeführten Geſetze überein. 


Bbe 
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„für. das Leben und Eigenthum der Etäatsangehörigen, 
wie auch für Die Aufrechterhaltung des Staats ſelbſt 2") 
einen Schuß wieder berzuftellen, den die Gelege (nun) 
durch Androhung der Todesftrafe zu gewähren“ ver 
möchten. 2?) 

Die zweite Kammer wählte zur Begutachtung der 
Borlage einen befondern Ausichuß, welcher den Abgeord- 
neten Brumhard (Landridäter) zum Neferenten beftellte. 
Es iſt begreiflich, daß fich Die Mitglieder des Ausichufles 
über eine Frage, welche noch bis auf den Tag eine fo 
wichtige. Streitfeage ift, die denkende Welt in zwei Lager 
trennt, nicht einigen Tonnten. Fuͤr Annahme des Geſetzes⸗ 
entwurfs entſchieden ſich Die der. confervativen (mini⸗ 
ſteriellen) Seite des Hauſes angehoͤrenden brei Mitglieder; 
gegen ihn, für fernere Fernhaltung der Todesſtrafe, vo⸗ 
tirten die ſich zur linken Seite des Hauſes (zur Oppo⸗ 
ſttion) rechnenden Abgeordneten Dr. Mohr und Dr. 
Rittmann. 3) 





21) IH erinnere an Börne’s Beratungen nad Lefung ber 
Schriften von Guizot: De la peine de mort en matiöre 
politique. S. Börne’s gefammelte Schriften. 3. Ausg. 
dritter TH. Stuttg. 1840, ©. 16—20. 


22) Als eine zum Voraus verfaßte Kritik der Motine bes Geſetz⸗ 

| entwurfs, der Ausfigußberichte und der Disenffion in beiden 
Kammern betrachte ich den Beitrag Mittermaiers im 
Jahrg. 1851 dieſes Archivs: Ueber den gegenwärtigen 
Standpunkt der Strafgefehgebung mit Brüfung 
der Fortfchritte derfelben nad den neueften Ge⸗ 
feßen und Entwürfen für Norbamerifa, England, 
Belgien, Toskana, Preußen x., in fo weit er die Tohed- 
firafe berührt (S. 302 — 309). Der Kürze halber beziehe ih 
mich darauf. 


23) Auch in der Eommifflon, welche die zweite Kammer ber Würtem- 
bergifchen Ständeverfammlung zur Prüfung des Gefegent- 
wurfes wegen Widereinführung der = obeefiraft gewählt hatte, 
bildete fih ein Mehrheit und Minderheit. Erftere (die Abgg. 
Probſt, Seeger, Weber und Wir) trug anf Ablchmung des 
Befeßesentwurfs an, während die Minderheit (die Abg. Bed, 
Rothenhöfer und von Trufchel) denfelben bevorworteke. ©. 





im Großherzogthum Heflen. . 4⸗ 


Der Bericht der Mehrheit des Ansichuffes 2% ging 
von der Betrachtung der befaunten Thatſache aus, Daß 
‚nachdem die Wiſſenſchaft eine lange Reihe von Jahren 
hindurch einen überans lebhaften Streit über Die: Rechts 
mäßigleit und Nothwendigkeit der Todesſtrafe geführt und 
Dadurch, das Feld für Die Gelepgebung gleichſam geebnet, 
menigftend vorbereitet hatte,” in neuerer Zeit dieſe Straf⸗ 
art zum Gegenftand forgfältigfter Aufmerkſamkeit gemacht 
worden wäre. So den liebergang gewinnend, wendete 
ſich der Bericht zu dem Beichluffe der Nationalverſamm⸗ 
lung, zur Darlegung Der Dazu führenden Gründe, fowie 
zu dem dadurch dictirten Particnlargefehe vom, 11. April 
2849, indem er, auf die Berathung des demfelben vor⸗ 
ausgegangenen Geſetzesentwurfs biidend, hervorheben zu 
müſſen glaubte, daß der Präfident der erſten Kammer, 
ein Prinz des Großherzoglichen Haufes, unverholen. feine 
Ueberzeugung dahin ausgelptochen babe, daß ein foldyes 
Geſetz unhaltbar fei, und vorausgefagt hätte, Die Todes⸗ 
ftrafe werde nad) wenigen Jahren zurüdgeführt werben 
müffen, 25) und ein anderes Mitglied derſelben Kammer, 
„ein In der Criminalrechtswiſſenſchaft hervorragender 
Mann, welcher ſich durch wiſſenſchaftliche Forſchungen 
gerade über dieſe Strafart hohe Verdienſte erworben“ 
babe, „gleihlam Verwahrung Dagegen” eingelegt habe, 
„daß man in feiner Zuftimmung' nicht etwa eine Aenbes 
sung jeiner jahrelang vertheidigten Anficht über Die Noth⸗ 
wendigfeit dieſes Strafmittels finden möge.“ 

Nachdem der Bericht noch Darauf hingebeutet Hatte, 


Schwäblfcher Merkur Mr. 51 vom 2. März 1853, we aud 
bes wefentlichen Inhalts des Gommiffionsberichtes gedacht if. 


24) Berhandlungen sc. Protofolle. Stebenter Band. Prot. 112, 
©. 4. Beilagen. Siebenter Band. Beil. 560 (37 Selten). 


25) ©. diefes Archiv a. a. O. (Jahrg. 1850.). ©. 213, 214. 
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welche gefegliche Borfchriften durch Annahme‘ des Geſetzes⸗ 
entwurfs wieder zur Geltung kaͤmen, verfidherte er, Der 
Ausfhuß Habe „es ſich angelegen fein laffen, denſelben 
einer der Wichtigleit des Gegenſtandes entipreihenden 
gewiffenhaften Prüfung zu unterziehen." Als Ergebniß 
berfelben trat der Antrag hervor, den Geſetzesentwurf ans 
zunehmen. Zur Begründung Diefer Empfehlung ging 
der Beridt in ausführliche Darlegungen und Erörterungen 
ein: Verweilen bei der Gefchichte der Gefebgebungen hin⸗ 
ſichtlich der Todesſtrafe, unter Berührung der "Schrift 
von Beccaria. Ein Bli in die Gefeßgebung Englands, 
der Nordamerikaniſchen. Freiftaaten, 2%) Frankreichs, dag, 
nach kurzer Berbanming der Tobdeöftrafe im Jahr 1796, 
in neuefter Zeit Die Todesftrafe nur wegen politiſcher 
Berbreihen verbannt habe, Belgiens, das erft vor eini⸗ 
ger Zeit Zeuge der Vollſtreckung der Todesftrafe durch 
Hinrichtung des des Mordes ſchuldigen ‚Grafen Borarme 
geweien, Toscana's, wo der Verſuch der Verbannung 
Miefer Strafe zweimal (1786, 1847) gemacht worden 


26) Bemerfenswerth ift die Miltheilung des Dr. med. Tellkampf 
- Im Newyork in feinem Beitrage zum 24. Band der Zeitſchrift 
für Rechtswiſſenſchaft und Geſeßgebung des, Auslandes. Hei⸗ 
delb. 1852: Ergebniſſeder Erfahrung über die Nord— 
amerikaniſchen⸗Gefängnißſyſteme 1. ©. 89. Bemer⸗ 
kend, daß nicht durch dik offentliche Meinung gebilligte Stra= 
fen zur Anwendung fämen, fügt er Hinzu: „Das ift 

- eine ler allgemein befannte Thatſache. Man fucht 3. B. jet 
im Staate Newyork die Todesftrafe in lebenslaͤngliche Gefan⸗ 
genſchaft umzuwandeln, weil es äußerft fchwer fällt, 12 Ge⸗ 
‚Shworene zu finden, die das Schuldig in einem Kalle aus⸗ 
ſprechen würden, wo auf dem begangenen Verbrechen Todes= 
frafe ſteht.“ Aehnliche Erfahrung in England. S. den 
22. Band derfelben Zeitfchrift, wo Mittermaier am Schlufle 
ee Das Ergebniß der von der engliſchen 
- Barlamentscommiffion abgehaltenen Bernehmuns 
: gen erfahrener Männer über die Wirffamfeit ver 
odesfttafe in England, au ber Abneigung der Ge⸗ 
ſchwornen gegen die Todesflrafe und der Wirkung dieſer Abs 

„ neigung gedenkt. Ein Fingerzeig! N 


2 
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fei, 27) Rorwegend, Rußlands, Oeſterreichs, wo bereits 
Kaifer Joſeph IL fi zu dem gleichen Berfuche ent 
fchlofien habe; Preußens, Baierns, Wuͤrtembergs, Babens, 
Hannovers, Braunſchweigs u. |. wm.) — Blick auf Die 
Beibehaltung der Todesſtrafe in dem Strafgefehbuch für 


das Großherzogthum. — Die Wahrnehmung, daß „bie 


meisten Staaten, ſowohl in Europa, als In Amerika, im 
Virlauf der letzten 20 bis 25 Jahre Die Frage über Die 
Beibehaltung oder Abfchaffung der. Tadesſtrafe jo ums 
flänblich ‚erörtert und durch Die Zactoren. Der Geſetzge⸗ 
bung. jo beftimmt zum Abichluffe gebracht“ hätten, „Daß 
man dem früher oft gehörten Einwinf, man koͤnne ſich 
auf Die Geſetzgebung ‚anderer Staaten darum nicht ber 
rufen, weil Diefelben, am Altherfömmlichen: fefthaltend, 
feine den Zeitverhältniffen Rechnung tragenden York 
ſchritte gemacht hätten, auch nicht Die mindefte Bedeutung 
mehr beilegen” dürfe. Hindeutung daranf, Daß man bei 
forgfältigfter. Abwägung aller gedenfbaren- Gründe zu Der 
Ueberzeugung gefommen: fei, gewiſſe ſchwerſte Verbrechen 
koͤnnten nur durch Androhung dieſes Strafmitteld veprimirt 
werden. 29). — Verzicht auf Heranziehung aller Momense, 
welche ſich der Prüfung hingaͤben, und Hervorhebung 
einzelner derfelben, zugleich zu dem Zweck, um die Anſicht 
Des Ausſchuſſes, „Daß Die Zeit noch nicht gelommen ſei, 
wo man die Todesftrafe gaͤnzlich entbehren koͤnne, noch 
weiter zu begründen: :“ | 


. 37) Auch der Sefebenkwurf v. J. 1850 will die Todesſtrafe ver⸗ 
bannt wiſſen. S. denſelben Band derſelben Zeitſchrift, S. 308. 


28) Vergl. Mittermaiers Beitrag zum Jahrg. 1840 und 1841 
diefes Archivs: Die Todesftrafe nah dem neueften 
Stande der Anfihten in England, Nordamerika, 
Braffreih, Belgien ıc. 


29) Bergl. das Schriftchen von Hippel: Beitrag über Verbrechen 
und Strafen. Königsb. 1797, ©. 16 ar. 





412 Die Wievereinfülfeung ber Todesſtrafe 


1) Dieir Strafart koͤnne man Reh nur nad) und 
nach, „nur dadurch entledigen,“ daß man fie „auf immer 
Weniger Berdrechen androht und immer feltener in ns 
wendumg bringt; “ ein entgegengeſetztes Berfahren, „ein 
Verfahren, wie e8 die Nationalverſammlung eingehalten“ 
habe, fei „eins Der gewagteſten Experimente.“ 

2 Mlerbings babe „ſich unter allen civilifirten 
Bölten das lebhafte Verlangen angelünbigt, Die 
Todesſtrafe in möglihfk enge Grenzen zuruͤckgebraͤngt zu 
fehen,; fo daß man dieſes Steafmitiel jet in der Regel 
fire noch bei Den ſchwerſten Berbredgen gegen die Exiftenz 
bes Staates und gegen das Leben der einzelnen Staate— 
üngehörigen für gerechtfertigt” anſehe; 20) allein auf der 
andern Seite halte „die weit überwiegende Mehrheit 
Diefe Strafart für eine unentbehrüche,“ “ cm Dittat für 
ben Geſetzgeber. 

3 Die Tdodesſtrafe ſei, indem fte, Im Begenfage zu 
alten andern Strafen, „alle Rechte und alle Suter m 
einem Moment für ewige Zeiten” wernichte, fo eigens 
thamlich, „Daß ihr ein anderes Strafmittel in keiner Weite 
an Die Selte gefeht werben“ koͤnne. Was durch biefe® 
nicht zu erreichen fei, muͤfſe durch ſie erreicht werben. 

4) Die Erfahrung lehre, daß es Menfchen gebe, 
die nur durch die Furcht vor dem Tode bezähmt winben. 
Mittel zum Zwei. . 

5) Auch das lehre Die Erfahrung, gewifle Berbrechen 
verlegten das fittliche Gerühl in fo hohem Grade, Daß 
der Gebildete, wie Der Ungebildete, fich der Empfindung 
nicht entichlagen koͤnne, der Verbrecher koͤnne feine Schuld 
nur durch feinen Tod fühnen; eine ſolche Verbrecher von 


30) Hier noch immer eine Ruf ee der Doctrin und der 
Prarxis.“ S. Hepp: Ueber Mißbrauch der Todesſtraſe (dm 
Jahrg. 1847 und bis dieſes Archive) S. 179 des Jahrg. 1848. 
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ber Todesſtrafe befreiende Geſehgebung wuͤrde ſich ſchwerer 
| Berantmortfichkeit audjegen. | 
9 Was: jellte.geichehen, wenn ein Verbeecher, über 
den ſchon der hoͤchſte Grad gefchärfter Freiheitsftunfe ver 
haͤngt worden, das ſchwerſte Verbrechen begehet —  .: 
7) Mm dan Aucichußbericht Aber. den Entwurf des 
Strafgeſetzbuchs ſei mit Recht hervorgeheben worden, daß 
ver Geſetzgeber durch die Styafandrohung ſeine Vorſtel 
hung von ber Groͤße der einzelnen Verbrechen darlege 
Wenn aber der, welcher ein Verbrechen ſo graver Art 
begangen, Daß es ſeither für ein todeswuͤrdiges gehalien 
worden, mit keiner hoͤheren Strafe belegt werde, als bei; 
weicher ſich eines weniger ſchweren, nur mit lebenswirriger 
Freiheitsſtrafe bedrohten Delicts ſchuldig gemacht Habe; 
follte da nicht Das Volk gerechten Zweifel in Die Ger 
rechtigfeit folcher Geſetzgebung ſetzen, zumal in Staaten, 
in denen man micht zur Strafe dee Deportation ſchreiben 
tönne, und Das Sefängnigweien Teine Abſtufungen kenne / 
welche. die Mipftände einigermaßen fern hielten? : 
Am Schluſſe des. Berichts Hindeutumg auf Die 
Milde der Strafgeſetzgebung des Landes, „Die durchge 
hends den Anforberumgen*“ entfpveche, „Die man in umienex 
Zeit an eine Gefehgebung über die Todesſtrafe zu machen 
berechtigt” ſei. Nirgends habe ſich eine Unzufriedenheit 
damit zu erkennen gegeben, und jo oft ein Todesurtheil 
we Vollſtreckung gekommen fei, babe man hierin Die 
Webung ‘der Gerechtigkeit erkannt. 81) 
Dies der weientlihhe Inhalt des Berichts Der Mehr: 
heit des Ausſchuſſes.s2) Die Minderheit deſſelben ver⸗ 


31) Man erfannte an, daß dem Geſetze — weſchehen— Gm 
andere Frage ift die, ob man das Geſetz allgemein billige. 


32) Bergl. damit namentlich die Beurkundung der Gründe, welde 
in dem benachbarten Großherzogthum Baden dazu führten, die 
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zichtete auf Erftattung eines Sepnratgutachtens- unb bes 
hielt, davon ausgehend, fie Kalte „bie Todesſtrafe aus 
philofophifchen, fittlichen und. criminalpolitiichen Gruͤnden 
nicht fuͤr gerechtfertigt,” Die Darlegung, ihver Meinung 
der Berathung vor. 

Zu dieſer ſchritt Die Kammer... am<10. Februar 
3852.85) Gewohnt, Sitzungen derfelben zu beiuchen, - 
worin: Angelegenheiten von folder Bedeutung auf ber 
Tagesordnung fanden, mifchte ich mich unter Die zahl 
teihen Zuhörer. Ein Blick in den Saal deutete darauf 
Kin, Daß es zu einer. lebhaften Discuffion fommen werde, 
Die Sitze der Abgeordneten waren mehr, ald gewöhnlich 
befegt. Es hatten ſich 44 Kammermitglieder eingefunben. 
Wirklich entſpann ſich eine vielſtuͤndige Discuſſion, und 
während, als ſich bei Berathung des Entwurfs des Straf⸗ 
geſetzbuchs Die Frage der Todesſtrafe erhob, ſich alle 
Stimmen für fie erklaͤrten, fand ſie diesmal — was fehze 
beachtenswerth — viele entſchiedene Bekaͤmpfer, fo. Daß da⸗ 
durch meine Erwartung befriedigt wurde, wenn gleich der 
Gehalt der Berathung viele Wuͤnſche übrig ließ. Was 
noch vor 12 Jahren von allen Stimmen als ein ſ. g. 
nothwendiges Uebel erkannt wurde, fand jebt einen ganz 
andern Empfang. 

Zür den Geſetzesentwurf fprachen die Abgg. Br eis 
denbad, Hofmann (Mitglied Der Reichsverſammlung), 
welcher dad Amendement einbrachte, Die Todesſtrafe auf 
Die Verbrechen Ded Morbes®t) und der köwerken: Brad 


Todesſtrafe in die Reihe der Strafarten einzuführen, bel Th tlot 
errafgefegbud für das Großherzogthum aden. Garler. 1845, 


83). —* zc. Protokolle. Achter Band. Protofoll 121, 


84) * nes Berbrechen befchränkt die Tobeoftrnfe ber Entwurf 
des Strafgefeßbuchs für. Mecklenburg. Mittermaler’s 
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des Hochverraths Zu befcränfenes), Lange: (biefes 
. Amendement empfehlend), Nefiel (Landgericdyts- Ur 
feflor) und Sartorius (Geiftlicher).. Gegen ihn ew 
hoben ſich die Abgg. Mohr (geweſener Vizepräfident 
des Kreisgerichts in Mainz), welcher durch eine Rede von 
ber Tribuͤne die Berathung eroͤffnete 86), Hillebrand; 
Grofeſſor in Gießen) 2), Reh, (Advokat, Mitglied und 
zeitweiſe Pruͤſident der Reichsvorſammlung) as) Beder; 


—— 
Beitrag zum Jahrg. 1851 dieſes Archivs: Ueber den gegen— 
wärtigen Standpunft der Slrafacfepgching '46; 
©. 152. Gleiches gilt vom Entwurfe eines Strafgefegbucde 
für Hamburg. ©. ebendaſ. ©. 154. 


| D 

35) Mebner ging davon aus, daß die, weldhe die unb ediugte 
Wiederherſtellung der früheren Geſetzgebung“ verlangten, nach⸗ 
weiſen müßten, daß ſeit der Verbannung der Todesſtrafen die 
vorher. mit dem Tode en Verbrechen fich vermehrt hätten, 

ein Nachweis, der nicht verjucht worden ſei und auch nit ge- 
lingen werde. . | 

36) Der Vortrag diefes Abgeoroneten, welcher ebenfalls Mitglied 

.. ver Reihsverfammlung war, beidhäftigte fi vorzugsweiſe 
mit der Widerlegung des Ausſchußberichts, ſuchte namentlich 
die Unzuläffigfeit der .Todesftrafe nachzuzeigen, und hob 

: ebenfalls hervor, es ſei nicht dargethan, das in: den letzten 

... drei Jahren Verhältniſſe eingetreten ‚find, welche die Aufhebung 

des Geſetzes vom 11. April 1849 nothwendig machten.” 

37) Diefer Gelehrte von philoſophiſcher Durchbildung, bebauerte, 
genöthigt zu fein, einen Gefebentwurf befämpfen zu imüflen, 
dem feine. inneren Gründe zur Seite fländen und der nur 

" darum eingebracht worden zu fein fcheine, um ein Kind des verhaͤng⸗ 

nißvollen Jahres .1848 zu befeitigen, und fuchte vom philos 

ſophiſchen Standpunkte aus die Unzuläffigfeit der Todesftrafe 

 barzuthun, welche die Schranken und Zwede der Gefellichaft 
ſelbſt verleße, in der Tendenz, abzuſchrecken, einen illuſoriſchen 
Zwed verfolge, da man nicht willen könne, Warum ein Vers 
brechen unterbleibe und die Möglichkeit der Beflerung, ein 
zwar untergeorbnetes, aber immer beachtenswerthes Moment, 
ausfchließe. 


88) Diefer abß. entgegnete dem Director des Juſtizminiſteriums, 
‚ Pr. v. £indelof, weldher am egierungetifige erſchienen 
war und hervorhob, die Staatsregierung fei bei der Vorlegung 
des Geſetzentwurſs wegen: Aufhebung ber Todesſtrafe nit von 
der Ueberzergung ausgegangen, daß: ver Befchluß ver Ratio- 
nalverfammlang „zur Aufrechtbaltung der ‚bürgerlichen Ordnung 


[4 
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Lrafi (Hofgerichtsrath im Gteßen)2), Mutter Mels 
chiors (Rechtsgelehrter), Wittmann (Mechtägelcirier; 
Weidig (Meidigd Bruder), Matty (Beiftlicher) ımb 
Paukſackel (Schullehrey. | 
.Gs iſt mie nicht vergönnt, Dieter Discuſſtvn auch 
nur: in einem fie als Kleinbild adfipiegelnden Auszug zu 
folgen, da er zu: vielen Raum anfprechen müßte Ich 
will mich im Ganzen auf den wefentlichen Inhalt der 
Rede zweier Abgeordneten befchränfen, welche als 
Spredyer der beiden Seiten ded Haujes ſich überhaupt 
gegenüber fanden und fi durch Belt, Willen und Be- 
redfamkeit, ſo wie Durch entfchiebene Geſtnnung die Waage 
hielten. | 





und Sittlichkeit förverlich fein werbe ‚* buch bie Verſicherung, 
er wifle, daß der damalige Borftand des Geſammtminiſteriums 
Jaup, jetzt noch der Anficht fei, man folle die Todesftrafe 
nicht wieder einführen. Dem NRegierungscommiffär, der auf 
das Mißverhältniß in Bezug auf die Straffeale hinwies, gab er 
diefes zu, entgegnend, daß diefes zu heben und am wenigften 
geeignet ſei, die Wiedereinführung der Tobesfirafe zu recht⸗ 
fertigen. Dom Miniftertifche aus war aud) hervorgehoben worden, 
daß das Großherzogthum im Gegenſatz zu dem Abrigen Dentſch⸗ 
land fiche. in Verbrechen, das, von einem Heflen im Aus⸗ 
lande begangen, dort mit dem Tode ‚bedroht fei, könne, wenn 
er feine Heimath erreiche, damit nicht beflraft werden, und 
ſolche Gegenſaͤtze ‚gefährdeten das Anſehen der Siehe und 
liegen fie „in der Meinung des Volks als willfürlihe Satzun⸗ 
gen ohne innere Gerechtigkeit und Nothwendigkeit erfcheinen.“ 
er Abg. Reh entgegnete, fo fehr er auch die Goncordanz 
‚der deutfchen Rechtsgeſetzgebung wünfche und bereit fei, bahin 
ielende Maßregeln zu unterflügen, fo fönne er doch hier die⸗ 
Fo Mückſicht nicht Raum geben, weil es fih von einem Rück⸗ 
fhritt handle. 


39) Auch diefer leitete feine Rede mit der Mahnımg ein, nicht ohne 
Nothwendigkeit zu ändern und eradhtete die Todesfirafe weder 
vor dem Richterſtuhl der Philofopbie und Moral, noch vor 
dem des Nechts und der Criminalpolitik gerechtfertigt, indem 
er beftritt, daß fie auf Verminderung der Verbrechen einwirke, 
und die Erfahrung reden ließ; nur die Furcht der Entdeckung 
nicht die Schwere der Strafe halte ab. Dabei erklärte ſich der 
Redner auch gegen das Amendement des Abg. Hofmann, 
namentlich in Bezug auf Todesſtrafe wegen Hochverratha. 


w_®)_ U EEE. €” EEE 
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ei Schon Hatten nach dem Abg. Mohr bie Abgg. 
Wittmann!) und Hillebrand geiprodyen,. als ſich der 
Damm erhob, welcher als Regierungscommifiär Den GEnt⸗ 
wurf des Strafgeſetzbuchs vorgelegt und. ihm zur Seite 
geſtanden Hatte und fpäter ſich das Verdienſt erwarb, 
das aufgerichtere Werk der Geſetzgebung durch einen bes 
gonnenen‘ Commentar zu beleuchten und dem Berſtaͤnd⸗ 
niſſe näher zu führen. oo. 0 

Der Ag. Breidenbach“ Y Hatte wohl vollen 
rund, feine Rebe mit der Bemerkung einzuleiten, «6 
würde .ein vergebliiher Verſuch Tem, Neues uw: An⸗ 
ſchauung zu beingen, Da „alle Gründe taufendmal vorge 
bracht, tauſendmal wiberlegt worden” felen; 2) wenn er 
Daher dennoch das Wort ergreife, fo glaube er verbunden 
zu fein, fich hierzu zu legimitiren; er habe Yrächte reicher 
Erfahrung geiammelt. „Meine frühere Beſchaͤftigung“ — 
fo fuhr ex fort — „hat mir mährend 14 Iahren*®) bie 


40) Diefer Abgeordnete verweilte nach allgemeinen Betrachtungen 
bei der Motivirung bes Geſetentwurfs durch bie Angabe, die 
Wiedereinführung der Todesftrafe fei ein Gebot der Nothwen⸗ 
digfeit, und bob hervor, er habe in der Sikung des Aus⸗ 
fhuffes vom Chef des Juſtizminiſterlums —28 Notizen 
über die Verbrechen verlangt, welche ſeit der Aufhebung ber 
Tobesftrafe begangen worden feien, und unter der Herrfchaft der⸗ 
felben auf das B ufgerüfte geführt Frag ſei aber ausweichend 
beſchieden worden. „Da uns alſo,“ fügte Redner hinzu, „ſol 
Notizen nicht vorgelegt wurden, ohne Zweifel darum, weil ſie 

ũber dieſen Entwurf auf dereinführung der Todesſtrafe 

[sro das Todesurtheil ausfpredhen würden * glaube ich, daß 

ie ſchon aus dieſem Grunde veranlaßt fein müflen, den Ent- 
wurf kurzer Hand zurückzuweiſen.“ 

41) Chef der Oberſtudiendirection. 

42) Schon vor fünfzig Jahren meinte Feuerbach, die Frage der 
Nechtmäßigkeit der Todesſtrafe ſei „Schon fo oft erörtert” wor 
den, daß fie „beinahe zu den Gemeinplägen” gehöre. S. feine 
Kritik des Kleinfhrodtfchen Eniwurfs zu einem peinlichen Ge⸗ 
ſetzbuche tür Pfalz: Bayern, Th. 3. Gieß. 1804, ©. 165. 

43) Redner war in den Jahren 1834—1848, alfo unter der Regie⸗ 
rung Ludwig H., Minifterialrath im Minifterium des Innern 
und der Juſtiz. 
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Pflicht auferlegt, bezüglich aller in dem Großherzogthum 
gefällter Todesurtheile das Referat in dem Juſtizmini⸗ 
ftertum zu übernehmen, Vortrag zu’ erftatten über: bie 
Frage, ob: dem Großherzog Begnadigung vorzuſchlagen 
fei, oder ob man beantragen ſolle, Dem Rechte feinen 
Lauf zu laſſen. Ich hatte allerdings. nur einen unmaß⸗ 
geblichen Antrag zu flellen; allein ich war mir wohl bes 
wußt, daß das ganze Collegium unmöglich die ſaͤmmt⸗ 
lichen Acten leſen kann, Daß viel auf einen wollftändigen 
Auszug und auf unbefangene, Anichauung Des Referenten 
anfommt. "Nicht ſowohl Die Frage, ob Das Gele richtig 
angewendet. worben, ald Die, ob das Geſetz, auf den ge 
gebenen Fall angewendet, nicht als hart erfcheine, it in 
ſolchem Stadium zu. beantworten. Ich glaube meine 
Pflicht getan zu haben und Das Zeugniß aller damaligen 
Mitglieder des Miniſteriums beanſpruchen zu Können; DaB 
ich keine Härte an den Tag legte.” 44) Ä 

Uebergehend zur Betrachtung der Frage, warf Redner 
einen Blick in feine Jugendzeit, um bei einem Moment 
zu verweilen, „welcher wahrlich nicht dazu geeignet ges 
mefen“ fei, ihn „zu einem Freund der Todeöftrafe heran⸗ 
zuziehen.“ Als zwölfjähriger Knabe fei er Zeuge ‚einer 
Hinrichtung geweſen; ein Polizeldiener habe Die Rohheit 
begangen, ihn, den erſchütterten Knaben, mit auf. Das 
Schaffot zu nehmen und ein mod) voherer Henkersknecht 
habe ihm das abgefchlagene Haupt, von Deffen Augen Die 
Binde gefallen, in die Hand gegeben; in fpäteren Jahren 
habe er über Die Frage, welche Die Kammer heute be- 
fhäftige, kaum denken können, ohne daß ihm jenes Erleb⸗ 
niß vor Die Seele getreten fei; wenn er democh Die 
Todesftrafe vertheidige, fo thue er es, weil er fie „für 
eine ſittliche Nothwendigkeit halte.“ 


44) Meine obigen Darlegungen find gleihes Zeugniß. 
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Davon jei man auch ausgegangen, als Diefe Straf- 
xt: von bem Geſetzbuch beibehalten worden ſei. Aller 
dings fei auf den erſten Blick Die Lage jeht eine ver 
fehlebene, indem es ſich jept von einer JZurüdführung 
ber Todesfirafe handle, allein nur Dem Scheine nad: 
Nur durch äußere. Einwirkung, Durch ein Didat der 
Nationalverſammlung ſei dieſe Strafart abgeſchafft wor⸗ 
den. Man werde einwenden, Die Repräfentation der deut⸗ 
ſchen Nation habe dieſes gethan, eine Autoritaͤt, die 
ſchwer wiege. Diefes Entgegenhalten nöthige ihn, „je⸗ 
nen Act der Nationalverſammlung,“ auf welchen ſich Der 
Redner von der Tribüne (Mohr) als auf eine große 
Autoritaͤt berufen habe, „näher. zu prüfen.” In den erften 
Tagen der Fehruarrevolution habe die franzöftiche ‚pres 
viſoriſcche Regierung die Todesſtrafe für politiiche Berr 
brechen abgeichafft, ein Beſchluß, Den die Nationalver⸗ 
fummlung zum ‚Gele erhoben habe, ohne. jedoch der Au⸗ 
regung wegen völliger Berbunming dieſer Strafe Folge 
zu geben. Als in der Paulskirche die gleiche Frage zur 
Berhandlung, welcher er beigemohnt, gekommen, habe er 
wahrnehmen müflen, daß ihm „noch wenige Berathungen 
geſetzgebender Verſammlungen, ſelbſt in Heinen Staaten, 
vorgefommen feien, wo man in Form -und Materie fo 
leicht verfahren, ald am 3. und 4. Auguft 1848 in 
Frankfurt;“ man habe nur Die Redner für Die Aufhebung 
der Tobesftrafe Iprechen lafien, während man den Gegner 
das. Wort abgeichnitten habe; gehe man auf den Gehalt 
jener Discuffion ein und nehme man wahr, „zu welden 
Gruͤnden, zu welchen factiichen Angaben man fi. ver 
ftanden Hat, um die Aufhebung der Todesftrafe zu bes 
wirken,“ jo zeige fich, daß Der Beſchluß Der Rationalvers 
jammlung nicht verdiene, eine Auctorität genannt zu 
werben. #5) 

45) Hiergegen gab Abg. Reh zu bebenfen, „daß der größte Theil 
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Rednet führte fire dieſen feinen. Ausſpruch Belſpiele 
auf und knuͤpfte die Frage an, wo denn Der Staat: auf⸗ 
zuſinden ſei, welcher das Beiſpiel liefere, daß mar ohnd 
Gefahr Die Todesſtrafe abſchaffen koͤnne? Toskans, „das 
Roih- und Huͤlſsbuͤchlein“ aller Gegner dieſer Strafe? 
Aufhebung derielben im Jahre 1786; bexen Zurückfuͤhh⸗ 
rung nach mehreren Jahren. Freilich im Jahr 1847 
Rüdfche zur Geſetzgebung vom Jahr 1786; aber „es 
trug auch ſeine Früchte und Daß Die Geſetzgebung moch 
nicht auf Das Fruhere zuruͤkgeführt wurde, 4°) wird wohl 
darin ſeinen Grund haben, daß dermalen andere Mittel 
dort zu Gebote ſtehen.“ 

Dee jetzige König von. Schweden uud Norwegen 
habe ſich ala Kronprinz in einer Schrift gegen die Todes 
ſtrafe erklärt, +) doch ſei fie in feinen Reichen nicht. abe 
geichafft worden, +9) und Das nach dem Erſcheinen jemer 
Schrift bexathene Strafgeſetzbuch für Rorwegen habe mon 
ihr einem „reichlichen Gebrauch“ gemacht. 





der Mitglieder der Nationalverfammlung in Betreff diefer durch 
viehfache Belzuchtung bereits ins Licht geftellten und zum Ab⸗ 
ſchluſſe reifen Frage mit fi) bereits ins Reine gefommen wahr 

“ehe fie zur Verhandlung fam,” fowie, „daß, bevor man in dit 
Disruſſion eintrat, alle wichtigen Fragen in den. — 
umſtändlich und erſchöpfend berathen und hierdurch die Anfich⸗ 
ten der Einzelnen bereits fo firirt wurden, daß es eigentlich tur 
einer Abſtimmung bedurft hätte“ 5 die Affentlichen Reben Hätten 
nur den Zwed gehabt, die gefaßten Beſchlüſſe der öffentlichen 
Meinung gegenüber zu rechtfertigen. - 


46) Dies ift feitdem durch ein Geſetz vom 16. September 1852 ge- 
ſchehen. 


AL) Ueber Strafen und Strafanſtalten, von Sr. Kön. Hıh. Oetat 
Rronprinzen von Schweden und Rorwegen. Aus dem Schwer 
difchen überfeßt von A. v. Tresfom. it Einleitung und Ans 
Zertungen von Dr. Nik. Heinr. Julius. Leipzig, 1841, 

. 7-11. 


48) Man muß bedenken, daß dieſer gefrönte Gegner ber. Todes⸗ 
ftrafe fein abjoluter Monarch if, der feinen Willen zum Gefeb- 
machen kann. 





im Großgerzogthum Hefſen. 491: 


In: Diefer Materie, fügte Rebner hinzu, betrachte er. . 
mer diejenige Anſicht als ebenbürtig, Die jagt: Nie if 
die Todesſtrafe eine gerechte. Dieſe Anficht koͤnne ex 
achten, auch wenn: er fie nicht theile, nicht aber das Em - 
perimentiren. — Auf eine prunkvolle Widerlegung der 
Gründe: derer, Die ein für allemal die Todesftrafe ver 
urtheilen, alio auch der von dem Abgeordneten Hille: 
brand angeführten Gründe glaube er nicht tiefer ein 
geben zu müflen. Er habe ſchon Darauf hingedentet, daß 
die Gründe für und gegen genügend: ausgewechſelt ſeien 
Mache man geltend, Daß der Staat das Leben nicht nehy 
men fönne, weil er es nicht gegeben habe, fo. fei zu er⸗ 
wiebern, Daß er auch Die. Freiheit, das Eigenthum nicht: 
gegeben, daß auch ben zur lebenöwierigen Pteiheitöftrafe 
Verurtheilten das Leben meiftend verkürzt werde. Wende 
man ein, ein Unichuldiger: könne hingerichtet und fo: eim 
itgeparibeles Unrecht begangen ‚werden, fo: bemwile: man 
damit zu viel, da Beine vollzogene Strafe zurüdgegogen 
werben könne. Gebe man zu bebenfen, daß Die Todrsſtrafe 
gegen die Religion ftreite, jo antworte ex durch Die Frage, 
was man "Darunter verfiche? Habe mar das pofitine Chri⸗ 
ftenthum im Auge, „Jo.werden wir dieſen Streit hier nicht auo⸗ 
tragen fürmen." Seine Herrichaft des Gefühla! +9). Wer 
das ſchwerſte Verbrechen begehe, zeige ſich als ein folcher 
Feind der Humanität, Gerechtigkeit und Sittlichfeit, daß. 
Die auf dieſen Grundfäulen ruhende Staatsgeiellichaft 
neben ihm nicht beftehen Eönne. 6%) . Milder, als jo viele 


49) „Sind die Gründe des Gefühle nicht eben fo gut, als bie 
Gründe des Berflandes? Victor Hugo: Der legte Tag: eines 
Berurtheilten 


80) Hippela. aD. ©. 21: Nothwehr entfehuldigt wohl, berech⸗ 
tigt aber nit. Sollte der Staat wohl je ohne feine eigene 
Schuld in den Fall fommen können, daß er blefe Nothwehr fo 
weit treiben müßte? — folite der Staat nicht lieber feine Bürs 

ger dazu gewöhnen, ſich über die Furcht hinwegzuſehen und 


Archiv d. Er. R. III. 8.1855. Gc 
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Geſetzgebungen habe Das Geſetzbuch des Landes nur Die 
allerichwerften Verbrechen mit dem Tode bedroht. Redner 


verbreitete ſich über Diele Caſuiſtik und Inüpfte Die Frage - 
an, ob Gründe der Menichlichkeit Hier die Vollziehung - 


der Todeöftrafe verböten? Und dazu Die landesherrliche 
Gnade, „Diefe Verſoͤhnung des Buchftabens mit Dem Leben!“ 

Noch verweilte Redner bei den politiichen Verbrechen, 
um nachzuzeigen, Daß fie, die fehwerften, nicht von der To⸗ 
desſtrafe verichont bleiben dürften, wenn die nicht politiichen 
damit bedroht erichienen 5) und bei Der Beziehung ber 
Verbannung der Todeöftrafe zu den Strafanftalten, in- 
dem er Darauf hindeutete, Daß die Gegner der Todes⸗ 


. firafe ‚gezwungen felen, Das firengfte amerikaniſche Syſtem 


Der. Einzelhaft zu vertheidigen, ja in der Iſolirung und 
Deftridung des. zu lebenswieriger Freiheitöftrafe Verur⸗ 


theilten noch weiter gehen muͤßten; er ſei nicht io. graus - 


fam,. die Einzelhaft zu empfehlen, die Garantie für volle 
Sicherung gegen Denielben ſei. 
Indem Redner nochmals feine Erfahrungen aus der 


Zeit feiner früheren amtlichen Thätigfeit gedachte und - 


beitpielöweile „an das. icheußliche Verbrechen Des Tobias - 


Franz und feines Banditen“ 5%) erinnerte, fchloß er. mit 
ben Worten: Ich ſtimme für den Geſetzesentwurf. — 


Nach den Reden der Abgeoroneten Hoffmann und - 


Reh und des Regierungscommiffaies erhob ſich der Fuͤh⸗ 


was iſt denn zu befürchten? In der That, die Herren Geſetz⸗ 
geber fürchten fich oft vor der Furcht. 
„Was braucht ihr einen Henfer, wo der Kerfermeifter ges 
nug wäre!" Bictor Hugo: Der letzte Tag ırc. 

51) Beachtenswerth find die Discuffionen in der zweiten Kammer 
‚der Würtembergifchen Stänveverfammlung in ihrer. Situng 
am 4. März über tie Frage, ob auch beftimmte politiſche 
Verbrechen mit der Toresitrafe bedroht werben follten. ©. 
Schwäbifher Merkur, Nr. 54 und 55 vom 5. und 6. Mürz 1853. 


52) Jener bereits oben gebachte Strafrechtsfall, mitgeteilt im 
40. Band der Annalen der Griminalrechtöpflege. 


— 


im. Großherzogthum Sehen. - 423 


rer der Oppoſition, der Abgeordnete Müller⸗Mel⸗ 
ch iors (Rechtsgelehrter): bis jetzt ſei noch nicht der Ber 
weis der Nothwendigkeit „zu einer ſo ſcheußlichen Straf⸗ 
art, 68) Die ſogar zur Zeit, als fie beftanden, nur mit: 
Widerwillen verhängt: wurde,“ zueüdjugreifen, geliefert. 
worden. Sich zur Beleuchtung ber Rede des Abgeord⸗ 
neten Breidenbach wendend, hob Sprecher hervor, Die 
Todesftrafe ſei durch Die. Vertreter Der Nation verbannt, 
worden und wenn ihnen der Vorwurf der Oberfläcdhlichfeit. 
und Leichtfertigfeit gemacht ‘werde, jo werde gewiß Die. 
Zeit fommen, die den gerechten Tabel ausipreche, man: 
habe „mit Leichtfertigkeit das Schaffot wieder errichtet.” 
Dazu Das Die Todesitrafe verbannende Landesgeſetz, deflen, 
 &utwurf: ohne allen Vorbehalt, ohne alle Andeutung, man 
weiche nur der Gewalt, vorgelegt worden fei. Und nun. 
ein entgegengeiegter Geſetzesenwurf, entbloͤßt von allem. 
Machweiſe, Daß die Zunidführung der Todesſtrafe zum 
Beftehen des Staats, zur Stärfung der Sittlichleit im: 
Bolt, zur Foͤrderung der Eivilifation, zur Sicherung des 
öffentlichen Wohls nöthig ſei. Im Gegentheil tiefes 
Schweigen über Diefen „Cardinalpunkt,“ weldyes auf das 
Gegentheil hindeute. | 

Redner bezeichnete als Tendenz des Gefehesentwurfs 
Das Streben. nady Zurüdführung der vormärzlichen Zus- 
fände, verzichtete, Da e8 unmöglich fei, Neues zu fagen, 
auf Die Heranführung aller Gründe ‚gegen die Tobesftrafe 





53) Geſammelte Schriften von Ludwig Börne. 3. Ausg. Th. 4, 
Stuttg. 1840, Nr. VO: Der Greve⸗Platz. „Ich ging 
nah tem Greve-Platz. Dort war man befchäftigt, das 
Schaffot auseinander zu legen. Eimer mit Wuffer wurden über’ 
dem blutgeträuften Boden ausgefchüttet. Ich dadıtean der Lady 
Macbeth Hand.“ (Die Hinrichtung der 4 Zunglinge von Rodelle.) 
Denfwürdigfeiten des Scharfrichters gu London. Nah 
deſſen Dictaten niedergefchrieben von dem Wundarzte des News. 
gate zu London. Deutfh von F. Freiherrn von Biedenfeld. 

eim. 1840. 


&«* 
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und bob hervor, er wolle fich Darauf beichränken, aus 
dem Strafgeſetzbuch felbft Den Beweis zu liefern, ‘wie vers 
werflich dieſe Steafe fogar nach der Anſchauung Der. 
Bartifulargefebgebung fei. Zuerft wolle er darauf: bins. 
deuten, daß von den 36 Fällen, Die das Geſetz mit dem 
Tode bedroße ‚ vier darin ihre Wurzel hätten, Daß die 
Todeöftrafe beftehe; denn es fei- Doch Har, daß Niemand 
durch fein faliches Zeugniß den Tod eines Unfchuldigen 
verſchulden koͤnne, Daß Die Richter, Die Geſchworenen nicht 
abfichtlich eine foldye Schuld auf ſich laden Eönnten, Daß: 
Die Hinrichtung eines begnadigten Verbrechers unmöglich. 
fei, wenn die Todesſtrafe ausgeſchloſſen ſei. Dann wolle 
ee den Art. 117° des Geſetzbuchs: „Auf Todes ober 
lebendlängliche Zuchthausſtrafe dürfen Die Gerichte, wem: 
der Schuldige zum Zeit der That zwar Das ſechszehnte, 
aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr zurüdigelegt- 
hatte, in feinem Ball erkennen,” 5% binhalten, um 
darzuihun, wie ſich dev Albfchen nor ber Todesſtrafe heran 
range, deren heimliche Bollziehung jetzt vorgeichlagen 
werde, weil man fidy ihrer fchäme. 

Noch Hob Redner ald ſchwer wiegenden Grund gegen 
die Todesftrafe den Abfcheu hervor, den Das Volk immer 
gegen den Vollſtrecker derfelben empfunden habe, beleuch- 
tete den Einwand, daß ein bereitd zu lebenswieriger Frei⸗ 
heitsftrafe Berurtheilter einen Mord begehen fönne, ofme 
Daß er dafür beftraft werden fönne, gab zu bedenken, daß. 
man vor der Einführung des Schwurgeridhtd aus Furcht vor 
Begehung eined Juſtizmords auf bloßen Indicienbeweiß: 
fein Todesurtheil gegründet habe, eine Bedenklichkeit, 
welche jegt noch nach Adoption dieſes Inflituts in ihrer 
ganzen Stard Stärke fich geltend mache und drüdte fein Bedauern 


54). —R Breidenbach: Commentar über das Großherzoglich 
gi iihe Strafseſebbuch, Band 1, Abth. 2. Darniſtadt, 1844, 


im Großherzogtiun Heſſen. 435 


darüber ans, daß Iſolirung ale Motiv des Geſetzesent⸗ 
wurfs aufgeführt worden fei. ” 

Mit Spannung ſah Ich, als der Praͤſident Den 
Schluß der Beratfung verkündete, dem Ergebnifle der 
Abſtimmung entgegen, welche auf Berlangen namentlich 
erfolgte. "Bald hob, Bald ſenkte fich Die ſchwankende 
Waagſchale. Fuͤr Den Art. 1 des Gefehedentwurfs vos 
tirten 23 Mitglieder. 59) Gegen diefen Artikel flimmten 
81.56) Go fiegte mit ſehr ſchwacher Stimmenmehrbeit, mit 
23 Stimmen gegen 21, der Vorſchlag Der Staatsregie- 
rung, Die Todesftrafe in bie Neihe der Stenfarten zu⸗ 
ruͤckuführen. 

Der Art. 2 des Geſetzentwurfs ward mit 24 Stim⸗ 
‚men gegen 20 angenommen. Weit guͤnſtiger wurde Die 
Propoſition der Regierung von Dem Conſervatismus Der 
erftien Sammer empfangen. Als fehr erfreulich erichien 
Bier Die Wahl eines Mannes und Beteranen der Willens 
ſchaft, beſonders der des. Strafrechts, zum Mitgliede der 
zur Begutachtung des Geſetzesentwurſs berufenen Aus⸗ 


— 


55) Naͤmlich die Abgg. Breidendach, Brumhard, Draudt 
(Hofgerichtsraty), Franck (Miniſterlalrath fm Juſtizminiſtes, 
rium), Keil (Kandmann), Kempf (Oofgerichtsrath), Kraft 
von Dieburg, Krug (Mitglied des oberſten Gerichts), v. Leh⸗ 
mann (Mevierförker), Müller (KRaufmam), Neffel, 
Defer (Geiftliher), Ploh (Landrichter), v. Rabenau, 
Sartorius (Geiſtlicher), Schmidt vom Rodau (Lands 
* mann), v. Starf (Berwaltungsbeamter), Werlé gLands 
gerichts-Affeffor), Zeller (Defonomieratb), Eich (Gynmaſtaͤl⸗ 
lehrer), v. Grolman (Hofgerichterath), Klipftein (Director 
des Hofgerichts der Provinz Oberheffen) und Goldnann 
(Director des Adminiſtrativ⸗-Juſtizhofs, Präfldent der Kamnıer). 


56) Und zwar bie Abgg. Berker (Literat), Behlen, Kretzſchmar, 
‚ Gottrom, Hillebrand, Kraft von Gießen, Kupl, 
Lange, Matty (Geiſtlicher), me (Advocat), Möllinger 
(Butsbefiger), Mohr, Müller-Melhiors, Paulfadel, 
Reh, Schmitz, Volhard (Advocat), Weidig (Forſt⸗ 
beamter), Wittmann, Zöppritz (Kaufmann) und Hof: 
mann. 
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ſchuſſes und deſſen Beitelung zum Berichtserftatter. “Der 
von dem Kanzler der Landesuniverfität und zweiten Vice⸗ 
präfidenten Dr. Birnbaum Namens des Ausikhufles 
-ausgearbeitete ausführliche Bericht wurde am: 1. April 
1852 erftattet.5D Ic muß bedauern, Daß. ich dieſes 
-wiffenfchaftliche Erzeugniß der Feder eines der Heraus⸗ 
geber dieſes Archivs Hier nicht vollſtaͤndig niederlegen 
kann; ich muß dieſes um fo mehr bedauern, Da« ein Aus⸗ 
‘zug nicht im Stande iſt, ein treued Kleinbild zu Hefern. 
Ich bin Daher darauf beichränft, auf Die gebrudten Ver⸗ 
handlungen der erften Kammer zu verweilen. 

Nach einer belehrenden Geſchichte Der Frage Der 
Verbannung der Todesftrafe unter Hinblid auf Die An- 
regungen Beccaria’s, auf Toscana, Frankreich, Bel⸗ 
gien u. |. mw. deutete Der Bericht Darauf hin, Die Vorher: 
-fage, die von der Nationalveriammiung verfügte Auf 


hebung der Todesftrafe werde nicht von Dauer fen, ſei 


‘eingetroffen 9 und der Zweifel, ob tiefer Beichluß in 
allen deutfchen Staaten zur‘ Geltung Tommen werbe, 
habe fid) gerechtfertigt. Das im Jahre 1851 verfündigte 
preußiihe Strafgeſetzbuch und Der in Demielben Jahr Den 
‚Ständen des SKönigreih8 Bayern vorgelegte Entwurf 
eined Criminalgeſetzbuchs Habe Die Todesftrafe beibehal: 
ten; 5% andere Staaten hätten fie ebenfalls feftgehalten 


— 





67) Verhandlung der zweiten Kammer der Landſtaͤnde des Großherz. 
"Heffen im Jahr 1852. Beilagen. Zweiter Band. Beil. 145. 
(39 Seiten.) 


58) Wer will, kann fih auf die Autorität des Dichterfönigs be⸗ 
ziehen, der einmal, Halb fcherzend, fagte: Wenn mun ben 


od abſchaffen Fünnte, dageger hätte man nichts. Die Todes: . 


Rrafe abzuschaffen, wird fchwerlich halten. Gefchieht es, fo 
zufen wir fle gelegentlidy zurüd, 

:59) Befanntlih fehlte es auch in der Preußiſchen Ständevers 
ſammlung nicht an Bekämpfern der Todesſtrafe. In der 
zweiten Kammer war der Abgeordnete Janecki deren Wort: 


im Großherzogthum Helen. 437 


und wieder eingeführt. Wenn. mın auf Lebteres der Ge 
ſetzesentwurf berechnet fei, fo gebe ſich der Ausichuß ber 
-Vebergeugung bin, „daß Hiermit auch der öffentlichen 
. Meinung im Lande Genüge geichieht” (?). Unter Hin 
deutung auf ben Vortrag der: belglichen Commilfion, wel- 
her fich dahin ausgeiprochen habe, „Die Berhundlung der 
-Rationalverfammlung über Die Todeöftrafe habe fich nicht ' 
zur Wichtigkeit des Gegenſtandes erhoben,” erklärte der 
Bericht alle Darin gegen Piefe Strafe geltend gemachten 
-Gründe für weder neu noch erheblich, und beichäftigte 
fih in Widerlegung namentlich mit: dem Einwande, man 
fei nicht berechtigt, Das Leben auch nur um eine Minute 
zu kürzen und dadurch Die Möglichkeit zu rauben, ſich in 
würdiger Weile für ein kuͤnftiges Leben vorzubereiten. 
Wenn es ſich insbefondere um den Schub des Lebens 
der Staatsangehörigen oder Die-Erhaltung foldyer Staats⸗ 
einrichtungen handle, durch welche zunächſt der Schuß 
Des Lebens und aller anderen menichlidyen Güter bedingt 
fei,, fo dürfe der Staat zum Aeußerften, zur Todesſtrafe 
ſchreiten. 

Mit Ruͤckſicht daranf, daß die Grundrechte weder 
mehr als ein Geſetz der Geſammtordnung Deutſchlands, 
noch als Landesgeſetz anzuſehen ſeien, empfahl der Aus⸗ 
ſchuß, zugleich unter Betrachtung des Inhalts des der 
andern Sammer erſtatteten Ausſchußberichts und der in 
derfelben gepflogenen Discuffion, die er in Bezug auf Die 
Redner, welche den Geſetzesentwurf befämpft hatten, criti- 
firte, die Annahme des Geſetzesentwurfs. 

Die erfte Kammer fchritt am 6. April zur Beras 


führer. Gr beftritt namentli die Anwendung diefer Strafe 

auf politifche Verbrechen. ©. Verhandlungen der erfien und 
weiten Kammer über die Entwürfe des Steafgejehbuhe für die 

 Breußifgen Staaten sc. Berlin, 1851, ©. 16—20. 
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thung. Zuerſt nahm der Abgeordnete Thud ich um (Beilt- 
licher) das Wort: „Der gelehrten und ſcharfſinnigen Aus⸗ 
fuͤhrung“ des Ausſchußberichts ſeine „volle Anerkennung“ 
entgegentragend, ſprach er feinen Wunſch aus, Daß, Da es ſich 
nicht. um Abſchaffung, ſondern um Zuruͤckfuͤhrung einer 
weft vor Kurzem verbamnten Strafart handle, Damit noch 
gewartet werden möge, bis Die Rothwendigkeit dazu 
Dränge. Redner deutete Dabei auf jeine Stellung im bür- 
gerlichen Leben und feinen Beruf hin, wodurch er zur 
Milde Hingeführt werde; werde ja der Geiſtliche, damit 
er zu «einem Todesurtheile nicht mitwirken follte, vom 
Beruf eined Geſchworenen ausgeichloffen; ofme den Ans 
trag des Ausſchuſſes zu befämpfen, ſtimme er ihm 
. wicht bei. | 
Nun erhob fich Der Berichterftatter. Hervorhebend, 
Daß eine Weberzeugung von der Nothwendigkeit der 
Todesſtrafe auf mehr ald Dreißigjährigen Forſchungen, Be 
obadhtungen und Erfahrungen beruhe, erklärte er ein 
foldyes Abwarten für bedenklich, weil es fih um Men⸗ 
fihenleben handle, welche die Androhung der Tobesftrafe 
fchügen jelle, und man andermpärts hinreichende traurige 
Erfahrungen gemacht habe, um berechtigt zu fein, ihnen 
vorzubeugen. Dafür, Daß ed Menfchen gebe, welche ſich 
nur Durch Die Furcht vor Erleidung der Tobesftrafe bän- 
Digen ließen, 6) ließ Redner aus der Gazette de Tri 


60) Auch Lihtenberg meint: Die Furcht vor dem Tode, die dem 
Menfchen eingeprägt ift, iſt zugleih ein großes Mittel, deſſen 
fih der Himmel bedient, fie von vielen Unthaten abzuhalten: 
denn Vieles wird aus Furcht vor Lebensgefahr oder Kranfheit 
nnterlaffen. S. Georg Chriftoph Lichtenberg vermifchte 

, Schriften. Neue vermehrte, von deflen Söhnen veranfultete 
Original: Ausgabe, Yand 1. Gött. 1844, ©. 137. Ein nicht 
geringerer Mann, als Ju ſtus Möfer, der in feinem Schrift: 
hen: „Das peinlide Recht ver Teneriffaner. Ein Mährchen, 
wie es mehrere giebt. Osnabr. 1798," die DVertheitiger der 
Todesfirafe bekämpft, macht dagegen die aus dem Leben ge⸗ 
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kunaux ein Beiſpiel reden, Inden er zugleich auf Das 
Bedenkliche ungeeigneter Begnadigungen hindeutete. 


Praäͤlat Dr. Zimmermann exrklürte, unter Mück⸗ 


bertung auf ſeine Rede bei der Verhandlung des Gefetzes⸗ 
entwurfs wegen Verbannung der Todedftrafe, daß ex „im 
Hinblick auf Die verſchiedenen Anſichten, welche auf Dem 
Gebiete der chriſtlichen Weit darüber herrſchen“ und in 
feiner Stellung ale Geiſtlicher fi der Abſtimmung 


enthalte. 69 





61) 


[i 


griffene Bemerkung (©. 107): GEs iſt gewiß, daß ber Schredien 
vor dem Tode nur dann heftig if, wenn biefer ganz nahe und 
unvermeidlih ift In der Entfernung, zur Zeit des Entfchluffes 
zum Berbreihen , bei der Ungewißhelt, ob der Tod auch ein⸗ 
treten werde, in der Hoffnung, unentdeckt und ungefraft zu 
bleiben, verliert jener Schreden faſt alle feine Kraft. (Würten 
fonft Menfchen, die das Leben über Alles lieben, oft fo fehr 
auf ihre Geſundheit losftürmen?) In dee Bntfernung flieht 
der Verbrecher nur eine böfe Viertelftunde, die ihn, fo lange 
fie nicht nahe und unvermeiblid iſt, weniger ſchrecken wird, 
als ewige Sefang:nfchaft. Den Tag vor der Hinrichtung wird 
der Verbrecher ficher eine ewige und die hürtefte Knechtſchaft 
dem Tode vorziehen, In dem Wugenblide des Entſchluſſes 
ſchwerlich. 


Auch die zweite Kammer zählte zwei Geiſtliche, die ſich aber 
Throff gegenüber flellten. Pfarrer Matty erklärte fih vom 
chriſtlichen Standpunft aus gegen die Todesftrafe, befondens 
aus dem Grunde, Den auch ber Kronprinz von Schweden a. 
a. O. ©. 14 bervorbhob, aus den, man bürfe fih, da das 
Reben eine „Prüfungszeit, nicht in die unerforſchlichen Rath⸗ 
Jolie der VBorfehung drangen." Pfarrer Sartoriug fand 
n VBibelftellen und im Art. 16 der Augsburger Gonfel- 
fion eine Rechtfertigung der Tobesfirafe, für welche er 
flimme, nicht obgleich, fondern weil er ein Geiſtlicher ſei. 
Dergl.: Vom Suftizmorde, ein Votum der Kirche. Unter: 
fuhungen über Zuläffigfeit der Tobesfirafe Aus den chriftlichen 
Standpunkte. Leipz. 1826, eine Schrift, die mit den Worten 
fchließt: es wird eine Zeit Fommen, da man erjühlen wird von 
der Barbarei, weldhe meinte, Gott einen Dienft damit zu 
thun , daß die Gefege Menfchens und Ehriftenblut vergöflen. 
Herr v. Bonald half fih damit, daß er in der Todes 
ftrafe „ein einfaches Mittel, den Verbrecher feinem natürlıchen- 
Oberrichter zu überliefern,” erblickte. S. Lucas: Bon dei 
Straffyfteme. und der Abhaltungsiheorie im Allnemeinen, von 


. ter. Todesikrufe tmsbefonbere.. Aus. dem Franzoͤſtſchen von 
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s Herr von Bechtold (General) zeigte, dem Abge⸗ 
ordneten Thud ichum gegenüber, darauf hin, daß ſchon 
‚einige: Wochen nad) Erlaffung des Die Todesftrafe ver- 
‚bannenden Gejehes eine fchwere That, die Ermortung 
des Regierungsrathes Prinz (bei Oberlaudenbach an der 
: Bergftraße),, begangen worden fel; dieſe Strafe fei „offen- 
bar nur zu dem Behnfe von der Rationalverfammlung 
abgeichaflt worden, um eine Lebensafſecuranz für Hochver⸗ 
räther zu begründen.“ 

Der BPräfident, Graf v. Solms⸗Laubach, fand 
das enticyeidende Moment zur Rechtfertigung der Todes; 
ftrafe in der Unmöglichkeit des Beweiſes, „Daß nicht durch 
die Beibehaltung dieſes Strafmittels einem Unichuldigen 
Dad Leben erhalten werden” koͤnne; bei dem fittlichen 
Zuftande der bürgerlichen Geſellſchaft fei es nicht zu ent- 
behren, da e8 Verbrechen gebe, von deren Berübung nur 
das Außerfte Mittel abhalte. 

BVicepräftdent Heſſe (Oberappellationsgerichtörath) 
ſchloß ſich lediglich den Ausführungen der beiden Auss 
ſchußberichte an. Die gleiche Erklärung gaben der Frei⸗ 
herr v. Schäffer-Bernftein (Kriegsminifter) und der 
Abgeordnete Humann (Großhändler im Mainz) ab. 

Nachdem noch der Abgevrdnete v. Rabenau (Ober 
forftratb) erklärt hatte, er „halte das Geſetz über die 
Aufhebung der Todesflrafe für ein unzeitiged Product, 
‚hervorgegangen aus der berüchtigten Gataftrophe des 
"Jahres 1848,” und den Wunſch ausgeiprochen hatte, es 
wire aud) ein Geſetzesentwurf „über Die Wiedereinfühs 
rung der Etodftrafe” vorgelegt worden, 09: weil fe 





Samhaber. Darmſt. 1830, S. 211, wo fih auch die Gloſſe 
des Berf. findet. 


62) Man wird hiebei unmwillfürlih an die Bemerkung erinnert, wos 
mit Marguardfen feinen lehrreichen Beitrag zum 22. und 
23. Band der SBeitfchrift für Gefehgebung bes Aus: 


- — — — — — — u. 
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„veohlfeil“ jet und „unglaublich. viel leiſte,“ OD) ſchritt bie 


Sammer 6%) zur Abftimmung; fie nahm einflimmig (Die 


Abbgeordneten Thudihum und Zimmermann enk 





landes: Die Todesftrafe in England einleitet: „Ein 
Blick auf die Geſchichte der Strafen zeigt, daß von dem bie 
germaniſche Vorzeit beherrfchenden Princip, welchesin dem Körper 


des Verbrechers den rechten Or der Strafe, ihre Weſen im 


Koͤrperſchmerz und Fein fah, nur zwei Anwendungen fi bis 
auf unfere Tage erhalten. haben, die Prügel und Todes⸗ 
ſtrafe. Seltfan genug, nur bie unterfte und hoͤchſte Stufe 
der vielfproffigen Strafleiter unferer Vorfahren ragen, wir 
meinen, ale entſtellende Ruinen, Andere behaupten, als noths 
wendige Fingerzeige der Gereditigfeit aus den Strafgeſetzen 
der Gegenwart hervor.” Auch im Grofherzogthum Heſſe, 
bat fih die Förperlihe Züchtigung noch als Diaciplinarärake 
gegen Strafgefangene erhalten. S. meinen gedachten Beitrag 
zum Jahrg. 1850 diefes Archios, $. 4. S. 25—40. 


63) Ein früheres Mitglied der erfien Kammer, Herr v. Breiden- 


. 64 


— 


ſtein, bedauerte, daß das Prugeln „lediglich dem Privatverkehr 
uͤberlaſſen“ ſei. ©. ebendaſ. ©. 40. 


Im Gang der Beratgung wurde aud die Frage der öffentlichen 
Hinrichtung berührt. er Praͤſident ſprach ſich gegen dieſe 
Oeffentlichkeit aus, weil „durch dieſes blutige Schauſpiel“ nur 
der „Verwilderung“ Vorſchub geleiſtet werde, man möge, wie 
z. B. in Preußen, die Hinrichtung unter gewiſſen Garantien, 
unter Beiziehung von Zeugen, der großen Maſſe entziehen; 
eine folde Vollziehung der Todesftrafe werde einen noch, tie⸗ 
feren Eindruck machen. anzler Dr. Birnbaum wurde da⸗ 
durch veranlaßt, zu bevenfen zu geben, daß, obgleich dieſe 
Frage fhon lange zur Grörterung gefonmen fei und zu 
Verſuchen geführt Habe, es Doch noch an Grfahrungen fehle, 
um ſchon jet zu ihrer Löfung zu fchreiten. Allerdings fei das 
frivole Benehmen der Mafle bei dem Schaufpiel.der Hinrichs 
tung, das oft ſich geltend mache, geeignet, die Stimmung gegen eine 
folhe Oeffentlichkeit zu erweden. Allein darin fei fein voller 
Grund für deren Aufhebung zu finden, während die Nichts 
öffentlichfeit etwas Myiterlöfes habe, das nicht vortheilhaft auf 
die Menge wirke und Anlaß zu den abentheuerlichfien Gerüch⸗ 
ten geben Fönne. Nachdem Redner noch weitere Gefſichts⸗ 
punfte hervorgehoben und Graf Laubach noch einiges zur 
Vertheidigung feiner Meinung vorgebracht hatte, nahm der 
Freiherr v. Schäffer, welcher bis zum Jahre 1848 Ges 
fhäftsträger am Preußiſchen Hofe war, das Wort, um aus Er⸗ 


fahrungen den Zweifel darzulegen, ob die Nichtöffentlichkeit ſich 


empfegle; fn viel er wahrgenommen, made eine foldye Voll⸗ 
firedung des Todesurtheils Teinen Cindruck, und fo Hate fi 


N 
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hielten ſich mit Zuftimmung ber Sammer der Abffim⸗ 
mung) den Geſetzesentwurf an, %) der mın zum Geſetz 
erhoben erfcheint. - 


der 





65) 





Waͤhrend die Erfahrung gelehrt hat, Daß ſich während 
Zeit der Verbannung der Todesſtrafe die Zahl Der 


Verbrechen, die nun wieder Damit bedroht find, nicht 
mehrten, zeigt fie von der andern Seite, daß jelt Der 
Burgen Zeit der Wiederherftellung ihrer Herrichaft mehr 
folcher Verbrechen begangen wurden, als während Der 


in ihm die Ueberzeugung gebilvet, daß nur die Deffentlichfeit ven Zweck 
erreiche. Nach einer Mittheilung im 62. Band der Annafen ver 
Griminalrechtspflege, Leipzig 1853. S. 72— 92: Weber die 
Zuläffigfeit der Todesſtrafe. Gutachtlicher Be: 
richt des Herz. Sähfifhen Kandesjuftizcollegii zu 
Altenburg an den Herzog in Betreff des Mörders 
Rothe nebft dem Urtheile des Sefammtoberappels 
lationsgerihte zu Jena in derfelben Sache. Mit—⸗ 
getheilt v. Geh. Juſtizrath Wagner in Altenburg.’ 
(Diefer im October 1852 erftattete Bericht theilt auch mit, Daß 
die Mehrheit des Gerichtshofes, die Frage, ob die Todesitrafe 
fur die ſchwerſten Verbredhen, namentlich aber für den Mord 
als unentbehrlich zu betrachten fei? bejahend beantmortete) ift 
in diefem deutſchen Buntesftaate die Hinrichtung nicht öffentlich. 
Dabei befteht aber die Einrichtung, daß Einlaffarten außgeges 
werben, ale handle e8 fi) von einem Freitheater oder Freicon- 
cert. .. 92. 


Bemerfenswertb if, daß in Deutfhland die erften Kammern 
inmer für die Todesftrafe Sympathie zeigten. In der erſten 
Kammer der Stände des Königreihe Hannover ward fie, im 
Gegenſatze der zweiten Kammer, einflimmig angenommen. ©. 
Leonhardt: Commentar über das Criminalgeſetzbuch für 
das Königreih Hannover, Band 1. Hann. 1846, ©. 84. 
Bleihes gilt von der der erfien Kammer (ber der Standes: 
herren) in Würtemberg. S. Hepp: Gommentar über das 
würtemb. Strafgefehb. Band 1. Tüb. 1839, ©. 136. In 
der zweiten Kammer waren nur 53 gegen 29 Stinnmen für die 
Beibehaltung der Todesſtrafe S. Hepp a. a. D. Auch als 
im März 1653 die zweite Kammer in einer Reihe von Siguns 
—F fih gründlich mit dem Geſetzentwurfe wegen Wiederein⸗ 
ührung der Todesſtrafe beſchäftigte, wurde derſelbe nur mit 
ſchwacher Majorität, mit 47 gegen 36, angenommen. ©. bie 
Nr. 63 des Schwäbifchen Merkur vom 16." März. 
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längeren Zeit ihrer Berbannung. Ich werde dieſes demnaͤchſt 
naͤher nachzeigen. Denn eine ſolche Erſcheinung iſt gegenuͤber 
den Stimmen der Freunde der Todesſtrafe, denen zu 
Folge die Abichaffung. derſelben die Wirkung ber Ver⸗ 
mehrung der damit bedrohten Verbrechen bat, — ſpre⸗ 
hend. 

Zum Schluß nur noch eine Bemerfung: Seit Kurs 
sem wiflen wir, Daß. ein Saulus zu einem Paulus 
wurde — Feuerbach. S. Feuerbachs Leben und Wirs 
fen Th. I, Leipz. 1852, ©. 232. Welcher Saulus wird 
fih noch in einen Paulus: umwandeln! 





4 
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| Merkwürdige Rechtsſprüche, 
dargeſtellt und gepzüft u 
von 


Mittermaier. 


1) Königl. Niederlaͤndiſche Rechtsfprüche über die Strafbarfeit 
eines mit Schwefelfäure verubten Verſuchs des Giftmords. 


Im Jahre 1853 Hatte ein Mann, um einen Anderen 
durch Gift zu tödten, in einem Topf, worin gemahlener 
Kaffee ſich befand, concentrirte Schwefelläure gemiſcht, 
welche dann durch das beigemilchte Waſſer verdünnt 
wurde; als die Perſon, für welche Das Gift beftimmt 
war, den vergifteten Kaffee in den Mund brachte, wurde 
fie duch den widerlichen Geſchmack erfchredt, fpudte 
fogleich den Kaffee aus und erlitt weiter feinen Nachtheil. 
Auf den Grund der eingeleiteten Unterſuchung wurde der 
Angeklagte, weil man Schmwefelfäure als Gift betrachtete 
und Anfang der Ausführung annahm, vom Provinzialges 
richtöhofe zu Limburg am 13. Oct. 1853 wegen Verſuchs des 
Giftmords zum Tode verurtheilt. Auf eingelegte Nichtigfeits- 
befchwerde vernichtete der niederländiiche Kaffationshof Das 
Urtheil, indem er in den Entiheidungsgründen annahm, daß 
Durch Die Art des Unternehmens und Die Miſchung der Schwes 
felfäure mit fo viel Waffer der Tod nicht bewirkt werden Eonnte, 
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daher fein firafbarer Verſuch "vorliege (Rechtsgeleerd: 
Byblaad tot nieuwe .bydragen Januar 1854 p. 14— 
25). Die Sache wurde an den Hof in Geldern gewieien. 
Diefer erfannte am 15. März 1854 (Byblaad p. 256) 
daß der Angeklagte von Strafe freijuipredhen ſei Daß, 
zwar nach dem Gutachten von Sachverftändigen: 
durch Die Schwefelläure in Der gebrauchten - Quanti⸗ 
tät und nad) der Form des Gebrauchs der Tod erzeugt 
werden fann, in Erwägung aber, daß nad) der Art der 
Anwendung Jemand, der nicht das Gift nehmen will, 
durch den widerlichen Geſchmack abgehalten wird, wenn 
er einen Theil in den Mund nimmt, eine zweite Portion 
einzunehmen, indem er ſogleich Dad Genommene aus⸗ 
fpuden wird, daß es daher nicht moͤglich iſt, daß Die: 
Schwefeliäure in den Magen der Perfon gelangt, Daß 
aber nad dem Geſetze zur Bergiftung Die Anwendung 
von Subſtanzen gehört, weldye den Tod verurfachen koͤn⸗ 
nen, Daher auch Fein Berfuch vorhanden fein kann, well: 
fein Anfang der Ausführung vorliegt. 

Unfere Lejer werben bemerken, Daß in biefen Rechtes : 
fprüdhen: Die Theorie von der Straflofigkeit des Verſuchs 
nit untauglichen Mitteln auf Die Spike getrieben iſt. 
Sie ift ein unzweifelhaftes Gift, die Schwefeljärire ans- 
wendet worden, nur in der Art des Gebrauchs Liegt: 
der Grund, aus welchen dennoch Fein ftrafbarer Verſuch 
angenommen if. Der zweite Rechtsſpruch findet ſelbſt 
den: Grund darin, daß derjenige, welcher vergiftet werden. 
follte, durch den widerlichen Geihmad abgehalten werden 
würde, bie vergiftete Speife zu genießen, io daß fein 
Gift in den Körper fommen würde. Wir halten dieſe 
- Auffaffung für fehr bedenflid und. im Widerfpruche mit 
dem Volksrechtsbewußtſein. Vergiftungen mittelft Phosphor 
haben aud) das Eigenthümlicdhe, daß felbft der widerlicye 
Geruch etwas Abfchredendes Hat, und dennoch iſt anerkannt, 
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dußſ Ute dadurch veruͤbte Bergiftung ſtrafbar iſt; auch 
ſcheint und: bie Vorausſetzung in ˖ den Enticieidungdgründen:i 
des zweiten Urtheils, daß der widerliche Geſchmack ber. 
Schwefolſaͤure vom Genuſſe abhalten- würde, nicht gerechte 
fertigt, da in Fällen, in weichen ber zu Vergiftende haſtig 
und im Heißhunger die Speiſe hinabſchluckt, nicht auf 
bee: Stelle der widerliche Geſchmack ihn abhalten wird. 


2) Lelgtiche Mechisfprüde vom 9. und 27. März 1865, 
modurch entfchieden. wı.rde, daß der mit diebiſcher Abfiht verübte 
Winbruch oder Einſteigen einen Anfang der Ausführung des Dieb⸗ 
ſtahls begründet. 


- Der. beigiiche Gerichtshof. von Nivelles hat: in Dem 
oben angeführten. Reehtöfprüuchen der im franzöftichen Recht 
ſehr ſtreitigen Brage, ob Einbruch und Einfteigen ſchen 
den Anfang: der Ausführung des Diebſtahls begründen, 
bejahend entſchieden, ohne tiefer: eingehende Gründe anzu⸗ 
geben. in belgischer Schriftfieller Schuermans (Richter: 
in Nivelles) hat es übernommen, in einem Aufiage ber 
beigique: judiciare 1865 ne. 32 vom 22. April das 
Urcheil Durch Gründe zu rechtfertigen. Bekanntlich Haben 
im Frankreich Fauſtin Helie Theorie du Code pe£nal: 
1, p. 37—4, Carnot Com, zum Art. 2 des Code nr. 
18; Roi in feinem trait€ de droit penal p. 32%: 
und neuerlich in Belgien Santoi in den Annales de. 
“ wniversites vol. V, p. 389 ſich für die Anftcht erflärt,. 
daß im Einbruch und Kinfteigen noch Fein Anfang ber: 
Ausführung liege; man geht davon aus, Daß dieſe Hands 
Inngen eine verſchiedene Auffaflung möglich, machen, und 
eine beftimmte verbrecheriiche Abficht Daraus nicht abzus. 
leiten ift, da Jemand eben fo gut in der Abficht, Brands - 
fiftung zu verüben oder eine Perſon zu entführen ober 
zu nothzüchtigen, oder wegen verliebter Abentheuer ein 
„ Reigen, und oft felbft Iobenswerthe Awede Gaben Tann. 
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Wenn aber auch Die Abſicht zu ſtehlen zum Grunbe 
lag, fo tk, nad der Meinung jener Schriftfteller, doch 
nur Borbereitungsdandlung vorhanden, da die Handlumg 
des Stehlend noch nicht begonnen iſt, fo würde man 
durch Beftrafung des bloße Einfteigens nur- die Abſicht 
zu ftehlen, beftrafen. Zwifchen dem WUfte des Einſteigens 
und Einbruchs und dem des Stehlens werden Zwifchenhand- 
(ungen vorfommen: z. B. Eröffnen des Schranfs, Wegnehmen 
einer Sache, um fie einzupaden. Das Einfteigen ift alfo 


nur Vorbereitung. — Gegen dieſe Gründe wird geltend 
gemacht, Daß Die Behauptung, nach welcher ein Einfteigen 


und Eindrechen Anfang der Ausführung des Diebftahls fel, 
nur aufgeftellt werde, unter der Vorausſetzung, daß Die Ab- 


ficht, zu ſtehlen, nachgewieſen werden kann; daß die Aus- 


führung des Verbrechens des Diebftahld in einer Reihe 
von Handlungen beftehen fann, von denen das Einfteigen 
fchon den Anfang der Ausführung begründet, daß durch 
das Einfteigen der Dieb in Die Lage fömmt, in welcher 
er nichts weiter nöthig Hat, als ſich der Sache zu bes 
mächtigen. Sobald man zugiebt (von Helie), Daß Das 
Einfteigen ald Verſuch dann ftrafbar fel, wenn Darauf 
andere Handlungen zur Vollendung des Stehlend vorge- 
nommen werden, muß man auch zugeben, daß fchon in 
dem Einfteigen der Anfang liegt und bie darauf folgende 
Handlung manifeftirt nur noch beftimmter Die verbrecherifche 
Abſicht des Diebed. Auch nad) Der Handlung des Ein- 
fteigend kann aber auch der Thäter ftraflos fein, wenn er 
frehwillig von dem ferneren Unternehmen abfteht. — Die 
obige Frage zeigt wieder, wie vielfach Streit erwedend 


‚der Ausprud: Anfang der Ausführung, if. Noch in 


nneuefter Zeit ſchwankt Die franzöftiche Anſicht. Während 


Bertauld in. feinem cours de Code penal p. 226 das 


Einfteigen und Einbrechen um zu ftehlen nicht allgemein 


als Anfang der Ausführung betrachtet, fondern nur da, 
Archiv d. Er. R. 1855. III. St. Dd 
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wo z. DB. ein gewerbsmaͤßiger bekannter Dieb in einem 
Zimmer gefunden wid, in welchem werthvolle Gegen⸗ 
fände vorhanden find, wo alſo die Umftände, auf ben 
nachſten Willen, gu fehlen, deuten, ſcheint Trebutien im 
oours elem. du droit crim. 1. p. 98 in dem. Einbruche ner 
Vorbereitungshandlung zu erbiiden. Gin neuerer Rechts⸗ 
ſpruch vom 29. Jan. 1852 (in Morin journal da droit 
erimin. 1852 p. 176) nimmt feinen Anfang der Aus: 
führung an, wenn der Dieb die Thüre einer Wohnung 
zu erbrechen verfuchte.. Der geiftreiche Verfaſſer des Ent: 
wurfs Der Nevifion Des belgiichen Crim.⸗Geſetzbuchs 
H. Haus in feinem M&moire zu dem Entwurf p. 13 erflärt 
das Einbrechen ald Anfang der Ausführung, ſobald nur 
der Beweis hergeſtellt ift, Daß die Handlung in Diebifcher 
Abficht geichah, und wir glauben, daB Haus Recht Hat, 
‚weil bier der Thäter fich nicht mehr blos Die Mittel zum 
Unternehmen zu verfchaffen fucht, fondern bereits fie anwen- 
det und jene Reihe dee Handlungen anfängt, deren Gans 
zed das Verbrechen ausmadıt. — Man bemerkt Leicht, 
dag hier eine Thatfrage vorliegt, bei deren Enticheibung 
ed auf die Würdigung aller Umftände des Falles an⸗ 
koͤmmt. 








3) Rechtoſpruch des franzäfifhen Caſſationshofe über 
die Frage, ob der Wahrſpruch nichtig if, wenn ber Praͤſident gefehe 
widrig Zeugen oder Sachverſtaͤndige, welche von ihm von Amtes 
wegen vorgeladen und vernommen waren, beeibigte. 


In einem Galle hatte der Bräfident einen Schreib 
verfländigen, Der weder auf der Lifte der Zeugen des 
Staatsanwalds noch der des Angeklagten fich befand, ex 
ofhicio vorlaben laſſen und eidlich vernommen. Gegen den 
Wahrſpruch wurde Nichtigleitsgeſuch eingelegt; ber Caſſa⸗ 
tionshof verwarf in feinem Rechtsſpruch vom 19. Jannar 
1855 biejen Nichtigkeitsgrund und fuben als Gruͤnde au: 
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in Erwaͤgiing, daß nach bem Code Art. 268 und 208 
bene PBräfidenten vermöge der disfretionären Gewalt bie 
Befugmiß zufteht, alle zur Erforichung der Wahrheit nuͤtzlich 
tcheinenden Mittel anzuwenden, Daß, die vermöge Diefer 
Gewalt vorgerufenen Zeugen und Sachverftänbigen dadurch 
eiten exeptiohellen Charakter erhalten, daß fie Daher nicht den 


auf dem ordentlichen Wege (aljo durch Staatsamvalt und . 


Angeflagten) vorgeladeiten Zeugen gleichgeftellt werben 
fönnen, daß die Durch fie gelieferten Elemente für bie 
Webergeugung der Geſchworenen nur als Ausfunft (ren- 
seignemens) betrachtet werben Dürfen, in Erwägung jes 
doch, daß die Beeidigung in Dielen Faͤllen nicht unter 
Strafe der Nichtigkeit durch ein Geſetz verboten ift, ımb, 
daß wenn ber Eid geleiftet wurde, nur noch mehr feiexs 
liche Garantieen für die Aufmerkſamkeit und Die Treue 
der Zeugen und ber Sachverfländigen gegeben werben, 
olme daß daraus irgend ein Nachtheil für den Angeklag⸗ 
ten entfiehen, daher auch Fein Nichtigkeitsgrund bewirkt 
werden kam; in Erwägung, Daß dieſe hinzugefügten 
Garantieen in feiner weſentlichen Beziehung Die vermöge 
der Ausübung der diskretionaͤren Gewalt vorgerufenen 
Zeugen und Sachverſtaͤndigen ändern koͤnnen, daß die 
unmittelbare Borlegung Piefer unvorgeiehenen Elemente in 
der Verhandlung nicht Die gehörige Bontrole und Diss 
cuſſion derſelben mit der naͤmlichen Vorbereitung und 


Reife geftattet, welche bei anderen, auf dem ordentlichen ' 


- Wege vorgelegten Elementen der Ueberweiſung eintreten, 
daß diefe Elemente nicht aufhören als bloße Auskunft bes 
teachtet werden zu koͤnnen trotz ber moralifchen oder ges 
ſetzlichen Garantieen, welche die Perjonen bieten, von 
denen biefe Elemente ausgehen und vorbehaltlich der voll⸗ 
Rändigften, Den Geſchworenen zuftehenden Würdigung ; in 
Erwaͤgung, daß als ber Präfident bie Geſchworenen auf 
merkſam machte, Daß fe die Ergebniſſe der Gutachten Der vers 
N Dp* 





449 - Merkwürbige Rehtöfpräde. 


ihöge ber Diäfretionären Gewalt vorgelabenen Sachverſtaͤn⸗ 
digen nur als Auskunft zu betrachten hätten, ex Fein Gefeh 
verlegt hat. — Dieſer inhaltreiche Rechtsſpruch iſt auch 
für Deutſchland, wo man die franzoͤſiſche Vorſchrift Des 
Art. 269 des Code nachahmte, von Bedeutung. Der 
Rechtsſpruch lehrt, wie gefährlich das pouvoir discretio- 
naire des Praͤſidenten ift, Durch welches er alle geſetz⸗ 
liche Borfichriften beliebig umftoßen kam, und wo die 
Gefahr wächſt, weil der Caffationshof regelmäßig, wo 
noch Diefe Gewalt unziemlidy ausgeübtt ift, dennoch um 
Das Prineip Dieter Machtvollfommenpeit der Präfidenten 
nicht anzutaften und ihre Anfehen nicht zu fchwächen, durch 
alle feinen Wendungen Die ergangenen UÜrtheile aufrecht 
zu erhalten fucht. Schon Carnot und Legraverand, Morin 
im Repertoire du droit crim. II, p. 529 erflären, daß 
fie die in diejen Fällen auferlegte Beeidigung der Zeugen 
für geießwidrig halten und Morin im Journal du droit 
criminel 1855 p. 164 in note fpricht wiederholt aus, 


Daß der neue Rechtsſpruch dem Willen Des Geſetzes 


widerftrebe. Es ift eine fonderbare Wendung des Caſſa⸗ 


tionshofes, wenn er im Art. 269 fein Verbot des Eides. 


findet; die Worte: les temoins ne pretront pas ser- 
ment enthalten ein klares Verbot, das fi auch völlig 
rechtfertigt. Der Gejebgeber will, Daß regelmäßig nur 
Zeugen und Sachverſtändige vernommen werden, deren 
Kamen auf Der dem Angeklagten vorher mitzutheilenden 
Zeugenlifte ftanden, Damit der Angeklagte oder jein Vers 
theidiger ſich gehörig erkundigen und jeine Vertheidigung 
vorbereiten fann. Wenn nun plöplich im Laufe der Ver⸗ 
- handlung der Bräfident einen andem Zeugen vorlaben 


läßt, fo entzieht er Dadurch dem Vertheidiger die Möglich 


feit Der Vorbereitung und gefährdet das Intereſſe Des 
Angeflagten. Dies fühlte Der Gefebgeber, der zwar m 
einer Selbfttäufchung befangen, ſich einbildete, zwifchen 
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temoins de renseignemens und temoins de preuve 
unterſcheiden zu fönnen, während, wie Trebutien Cours de 
droit criminel vol 11 p. 403 mit Recht anerfennt, 
Daß bloße unter Titel de renseignement abgelegte Aus: 
fage auf den Geift der Befchworenen den größten Ein- 
druck hHervorbringen kann; aber der Gefeßgeber wollte 
wenigftens Dem Uebel, Daß Dies nicht geichehe, vorbeugen, 
theild Durch die Vorfchrift, Daß folche Zeugen nicht beeidigt - 
werden dürfen, theild Daß der Präftdent erklären muß, 
daß die Ausfagen nur renseignements ſeien. Sobald 
nun ein foldyer ereptionell vorgerufener Zeuge Doch be: 
eidigt wird, ift die Gefahr da, daß die Gefchmorenen 
defto gewiffer ſich durch Die Ausfage. beitimmen laffen. 
Es ift fehr irrig, wenn der Baffationshof anführt, 
daß durch die Beeidigung nur eine neue Garantie für 
die Gewiffenhaftigfeit der Zeugen hinzugefügt wird, wäh- 
rend er hätte erwägen follen, daß durch die Beeidigung Die 
ganze Natur des Zeugniffes folher Zeugen geändert 
und gegen den Willen Des Gefeggeberd der Ausſage ein 
Stempel aufgedrüdt wird, nad) welchem fie gegen das 
Verbot des Geſetzes für Den Geſchworenen mehr als bios 
ßes renseignement ift. 
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XVIU. 


Beiträge 
zur Lehre vom PVerhältnifje des Staatsanwalts- 


von 


Mittermaier. 


' II. 
Kann der Staatsanwalt Briefe, welche der Poſt anvers 
traut find, mit Beichlag belegen und eröffnen? im Zufam- 
menhange mit der Frage: in wie fern den Polizeibehör- 
den und den Adminiftrativbeamten dieſe Befugniß 
zufteht. 


x 


Eine belgiihe Verordnung v. 20. Juli 18458, Art. 162 
verfügt: Nur der Unterfuchungsrichter hat das Recht in 
den Bureaur der Poften Durchſuchung vorzunehmen und 
Gegenſtaͤnde, deren Beförderung der Poft anvertraut ifl, 
mit Beichlag zu belegen. Die Voftbeamten find verpflich- 
tet, jedem anderen Beamten den Zutritt zu Ihrem Bureau 
zu verweigern, wenn er nicht von dem Unterſuchungsrich⸗ 
ter begleitet ift. 1) 


1) In der von dem Generaladvoraten Delbecque 1849 herausges 
gebenen Ausgabe Code Belge d’instraction criminelle annoté 
des modifications introduites {ft zum Art. 87 des Code d’in- 
struet. das im Tert angeführte arröts eingefihaltet. Weber je⸗ 
nes Derret ſ. au Hoch ſteyn (Öberpoftbirertor), Dictionnaire 
postal de la Belgique. Bruxelles 1846. 


Archiv d. Er. R. IV. St. 1855. Ge 
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Im Widerfpruch mit dieſer Verfügung iſt der Rechts⸗ 
ſpruch des franzöflichen Kaflationshofs vom 21. Novbr. 
1853, nad) welchem felbft dem Präfecten Die Befugniß, 
Briefe bei der Poſtbehoͤrde mit Beichlag zu belegen, zuerkannt 
wird, ebenfo wie die Ausführung des Hm. Polizeidirectorg 


. Stieber ?) in Berlin, weldyer Die Nothwendigkeit zu beweilen 


* 


ſucht, daß den Polizeibehoͤrden Briefe mit Beſchlag zu be⸗ 
legen, eingeräumt werben muͤſſe, wobei wir erfahren, daß 
in Preußen mit Bewilligung ver Minifterien der Juſtiz 
und des Handels und der Gewerbe Die Praris ficy gebildet 
hat, daß die Poftbehörden anvertraute Briefe nur auf 
Requifition der Staatsanwälte mit Beichlag belegen, je- 
Doch Die desfalfigen Requifttionen der Polizeibehörben un- 
berüdfichtigt laſſen. 

Es lohnt fi der Mühe, näher zu prüfen, ob in ei⸗ 
nem Lande, defien Geſetzgebung dem Staatsanwalte nicht 
ausdrücklich eine Befugniß dieſer Art giebt, fie Dennoch 
ihm zugeftanden werden Tann. Ä 

Finden wir in den Verfaffungsurfunden ausdrücklich 
Die Vorfchrift, DaB das Briefgeheimniß unverlelich ift und 
die in firafrehtlihen Unterſuch ungen nothwendi— 
gen Beichränfungen Durch Die Geſetzgebung feſtzuſtel⸗ 
len find, enthalten Die Strafgefeßbücher 9) ftrenge Straf: 
Drohungen gegen alle Poftbeamten, welche einen der Poft 
anvertrauten. Brief unterdrüden oder eröffnen, ) jo ift da⸗ 
durch deutlich genug ausgedrüdt, daß Die Regel die ge- 
wifienhafte Einhaltung des Poſtgeheimniſſes iſt und Die 


— 





2) F goltdammers Archiv Tür preußiſches Strafrecht UI. Band 


3) z. > im Code penal Art. 187. 


+4) Der Art. 187 ſpricht von einem fonctionnaire ou agent du 
gouvernenient, ou ‘de l’adminfStration des postes, welche bie 
Eröffnung verüben oder erleichtern (faciliter). 
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Ausnahme nur dur ein Geſetz gerechtfertigt werben 
kann. Diefe Anficht, insbefondere die, daß auch die Ge- 
richte Das Poftgeheimniß ehren müffen, ift nicht neu. Ein 
Ausſpruch des franzöfiichen Conseil vom 18. Aug. 1775 
erflärt: considerant, que les lettres interceptees ne 
peuvent jamais devenir la matiere d’une delibera- 
tion; que tous les principes mettent la Correspon- 
dance secrete des citoyens au nombre des choses 
sacrees dont les tribunaux comme les particuliers 
doivent detourner les regards. Wir. finden in Rechts⸗ 
“ Sprüchen der Parlamente v. 1645, v. 24. Juli 1717 die 
namliche Sprache; ein Rechtsſpruch von 1760 verbietet 
den Staatsbehörden eine Anklage auf Thatfachen zu grün- 
den, welche in den der Poſt anvertrauten nicht veräffentlich- 
ten Briefen liegen. Ein Urtheil des franzöftichen Caſſa⸗ 
tionshofs v. 6. Septbr. 1816 erfiärt in feinen Entichet- 
Dungsgründen, daß ein der Poſt anvertrauter Brief le 
caractere d’une pensee an fidy trage, und nur durch 
die Veröffentlihung die Grundlage einer ftrafgerichtlichen 
Berfolgung werden kann: In einem Falle Hatte der Po⸗ 
lizeipräfeet von Paris von dem Generalpoftdirector nur 
verlangt, daß man ihm den Stempel anfehen laffe, Der 
auf gewiſſen Briefen fich fand, um zu wiſſen, von welchem 
Drte fie aufgegeben wurden. Der Voftdirector verweigerte 
Dies, mit der Erklärung, daß das Poſtgeheimniß ſich auch 
auf die äußere Aufichrift erftrede und ber Praͤfect ehrte 
Die Anficht des Poſtdirectors. 5) 

Es kann nicht in Abrede geftellt werben, Daß der Un- 
terfuchungsrichter nach franzoͤſiſcher Rechtsuͤbung, bie auch 
von den höheren Gerichten und den Schriftftellern anerkannt 


5) Bezeugt von Odilon Barrot in ſeiner Conſultation v. 22. Mai 
1883 über den Prozeß wegen Beſchlagnahme der Briefe durch 
den Bräfeeten ©. 24. 
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ift, Die. Befugnig übt, Briefe auf der Poſt mit Befchlag 
zu belegen. Die Frage drängt lich Hier auf, ob der Staats- 
anwalt dem Unterfuchungsrichter gleichgeftellt werden Tann. 
Während der Erfte ſchon ‚nach der Art feiner Anftellung 
durch Die Unabhängigfeit der Stellung Bürgfchaften giebt, 
berufen: ift, in. der ihm gefeglich übertragenen Unterfuchung 
(instruction) auf den Grund der ihm zugefommenen ges 
feglihen Veranlaffung, unpartheiiich zu prüfen, ob nad. 
dem Geſetze eine gewiffe Unterfuhungshandlung zuläffig 
ift, während Der Unterfuchungsrichter jedes Ergebniß der⸗ 
jelben zu den Acten dringen muß, unter der Controlle des 
Bezirfögerichts handelt, nur nad) den geſetzlichen Foͤrmlich⸗ 
feiten thätig ift, ifl Der Staatsanwalt Fein richterlicher Ber 
amte; Die Garantien, welche ein jolcher giebt, fehlen bei 
ibm; Die ihm übertragene Stellung Verbrechen aufzufu- 
hen, Indicien und Beweije zu fammeln, giebt feiner Thaͤ⸗ 
tigfeit etwas Unbeftimmtes, lieber um nichtd zu verfäumen, 
auch die entferntefte Spur zu benutzen und eher zu viel 
ald zu wenig zu thun. Bon dem Staatsanwalte hängt 
e8 ab, ob er von einer aufgefundenen oder weggenomme- 
nen Urkunde Gebraudy machen, fie dem Richter mittheilen, 
oder unter den vielen bedeutungslofen Informationsftüden 
unbenußt liegen laffen will. ) Giebt man dem Staatsan- 
wolte das Recht von der Boftbehörde Briefe wegzunehmen, 
jo wird es leicht gefchehen, daß viele foldher Briefe, in 
Denen der Staatsanwalt nichts Verbächtiges fand, und fie 
daher dem Unterfuchungsrichtee nicht mittheilte, liegen blei- 
ben und von ihren für den Betheiligten (wegen Bamilien- 
oder Geſchaͤfts⸗Verhaͤltniſſen) wichtigen Nachrichten) Der 


6) Wer_weiß nicht, wie viele Papiere, die dem Staatsanwalte ir 
gekommen find, imParquet Liegen blieben, weil er fie nicht für 
wichtig erkannte. 

7) Bir erinnern an die von uns ſchon in diefem Archive U. Nr. 
232 mitgetheilten Fälle. 
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Adreffat nichts erfährt. Im Geifte Der franzöftichen Ge- 
feßgebung ift mefentlich Die Instruction von der voraus- 
gehenden Information und das droit de poursuite von 
dem droit de lPinstruction getrennt. 8) Die Instruc- 
tion ift als gerichtlicher Akt dem Unterfuchungsrichter über: 
tragen; Die Information bildet die Thätigfeit der Behoͤr⸗ 
den, welche der fogenannten police judiciaire 9) anver- 
traut iſt. Daraus folget Daß eigentliche actes d’instruc- 
tion nicht den Beamten der gerichtlichen Polizei zuftehen 
fönnen. Niemand aber fann verfennen, Daß die Wegnah⸗ 
me von den der Poſt anvertrauten Briefen wegen Der 
ſchweren Verlegung des Grundſatzes der Unverleglichkeit 
des Poftgeheimniffes, wegen Der Gefahr des Mißbrauchs, 
wegen des tiefen Cinfluffes auf Samilien- und Geichäfts- 
geheimniffe im Sinne des Geſetzes ein acte d’instruc- 
tion ift, der nur dem forgfam prüfenden Unterſuchungs⸗ 
richter zuftehen fann. Der Gang der Verhandlung über 
die franzöfische Gefeßgebung lehrt, 1%) daß bei den Bera⸗ 
thungen die tüchtigften Suriften, 3. B. Bigot de Preamenen, 


Cambaceres Died Gebiet der instruction judiciaire von 


den Uebergriffen der Verwaltungsbehörden und der Staats- 
anwaͤlte rein halten wollten und Daß im Widerſtreite der Anſich⸗ 
ten zuletzt Der vermittelnde Vorichlag angenommen wurde 
unter dem (abfichtlich fehr unbeftimmt gefaßten) Ausdrud 
flagrant delit 11) den Grundjag auszufprechen, Daß nur 
in Fällen Diefer Art auch der Staatsanwalt das Recht zu 


‘ 


8) Helie trait& de l’instruct. crim. II. p. 282. 382 und vol. IV. 
p. 90. Trebutien Cours du droit Criminel D. p. 196. 


9) Ihre Aufgabe iſt nach Art. 8 de rechercher les crimes et 
les delits, de rassembler les preuves et de livrer les auteurs 
aux tribunaux charges de les punir. 


. 10) Helie trait6 de l’instruction vol. IV. p. 98. 
11) Helie traito IV. p. 675. 
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einigen Handlungen Haben follte, welche fonft das Geſet 
nur dem Unterfuchungsrichter einräumt. Vergleicht man 
aber die Ausbrüde, deren fich der Code bedient, wenn er 
von dieſer Befugniß fpricht, insbelondere in Bezug auf 
Briefiwegnahme,1?) fo bemerkt man leicht, Daß Der Geſetz⸗ 
geber nicht alle DBefugniffe des Unterſuchungsrichters 
felbft im Falle des flagrant delit dem Beamten ‚der ge- 
richtlichen Polizei Hat geben wollen und fo erklärt fich leicht 
der MWiderftreit der Anfichten franzoͤſiſcher Juriſten 18) 
über Das Recht Des Staatsanwalts, bei der Poſt Briefe 
mit Befchlag zu belegen. Von Bedeutung muß dabei es 
jein, daß nad) der oben mitgetheilten belgiſchen Verordnung 
Die Pogtbehörde der Requifition der Staatsanwälte nicht 
folgen darf. 1%) 

Frägt man um den gegenwärtigen Stand der Frage 
nach den feit 1848 in Deutichland erlaffenen Gefetgebun- 
gen, fo bat die oͤſterreich iſche Strafprogeßordnung Art. 
110 das Recht der Beichlagnahme der-Briefe bei der Voft 
nur unter Beichränfungen dem Unterfuchungsrichter geges 
ben, dem Staatsanwalte nur eine Befugniß ertheilt, eine 


12) Nach Art. 36 kann der Staatsanwalt in die Wohnung (domi- 
cile) des Angefchuldigten fi verfugen, um dort Papiere zu 
durchſuchen. Nah Art. 88 Heißt es aber, daß der Unterfus 
chungsrichter auch an andere Orte fih begeben Tann, wo er 
hofft, wichtige Gegenftände zu finden. 


143) Mangin instract, &crite 1 p. 160 giebt dem Staatsanwalt Fein 
Recht (freilich erkennt er auch Fein Mecht des Unterfuchungs- 
rihters einen Briefi von der Poſt wegzunehmen), ebenfo Mo- 
rin Repertoire: abus d’autoritE Nro. 30 im Journal du droit 
criminel 1853 p. 264. Das Recht des Staatsanwalis wird 
Set anerfannt von Massabiau. du minist. public. vol. IH. 

ro. 2518. 


14) In feinem Land hat in der Vorunterſuchung die Staatsbehörbe 
fo große Befugniſſe als in Schottland, dennoch kann fie nie 
Briefe von ber Bor wegnehmen. 
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proviforifche Zurüdhaltung der Briefe zu bewirken, auf 
feinen Gall daher das Recht der Staatsanwälte in dem 
Umfange anerkannt, wie es franzöfiiche Staatsanwälte oft 
behaupten. 25) In Preußen giebt Der $.7 der Verorbn. 
v. 1849 den Staats-Amwälten das Recht, Beſchlagnahme 
vorzunehmen, wenn Gefahr auf dem Verzuge obmwaltet und 
der Fall der Ergreifung auf frifcher That vorliegt. Ob 
dies auch auf Die bei der Poſt liegenden Briefe fich be⸗ 
zieht, ergiebt fi, Daraus nicht; aus dem oben Note 2 
angeführten Auflage erfährt man, daß Die Requifition Der 
Staatsanwälte von der Boft befolgt werden muß. In Baiern 
fteht nur den Berichten (nie dem Staatsanwalt oder der 
Polizei) das Recht zu, Briefe auf der Poft mit Beichlag zu be- 
legen.16) In Baden ift dem Staatdanwalte ausnahms⸗ 


15) Nach Art. 100 der öfterreih. Straf⸗P.⸗O. kann der Unterfus 
chungsrichter von der Poſtbehoͤrde die Auslieferung von Briefen 
des Angefchuldigten, die an ihn addreſſirt find over ne er 
abgefendet Hat, nur verlangen, wenn bie Unterfuhung chon 
gegen eine beſtimmte Perſon eingeleitet iſt, oder der Beſchul⸗ 
digte ſchon verhaftet iſt, oder ein Vorführungs- oder Verhafts⸗ 
befehl erlaffen ift; der. Staatsanwalt (der regelmäßig an den 
Unterſuchungsrichter das Verlangen ftellen muß) kann noch durch 
unmittelbare Aufforderungen der Poftbehörde bewirken, daß die 
Briefe bis zum Eintreffen einer gerichtlichen Ber- 
fügung zurüdbehalten werden, jedoch fo daß wenn binnen 3 
Tagen diefe Verfügung nicht erfolgt, das Poſtamt die Briefe 
abfenden muß. Nach $. 111. darf nur der Unterfuhungsrid- 
ter die Briefe eröffnen. 


16) In Batern entfheidet die Verordnung vom 10. März 1808 
(ergangen an die Oberpoflämter). Darnach Tann nur das Un- 
terfuhhungsgericht Briefe eines Angejchulbigten bei dem Poſt⸗ 
amt mit Befchlag belegen, wo denn der Brief vorläufig bei ber 
Poſt in Verwahrung bleibt. Das Hofgeriht (jebt das Appella- 
tionsgeriht) entfheidet, ob ber Brief dem Gericht ausgeliefert 
werben fol. — Auch nad Einführung des baierifchen Geſetz⸗ 
buchs von 1813 wurde diefe Verordnung beobachtet, und das 
Geſetz vom November 1848 beftimmt in $.23, daß den Staates 
anwälten die im Geſetzbuch von 1813 den Polizeibehörben in 
$ 20 und 21 gegebenen Rechte zuftehen follen. Da nun in 

aiern nie der Poligel die Befugniß, Briefe bei der Poſt mit 
Beſchlag zu belegen, zugeftanden war, jo hat aud) der Staates 
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- weife Das Recht der Beichlagnahme der Briefe gegeben, 17) 

‚und ebenfo ertheilen die Thuͤringiſche 18) und Die Altenburgi- 
fche 19) Straf.-B.-D. dem Staatsanwalt’ ähnliche Befug⸗ 
nifje, wie Die öfterreichiiche, wogegen die Hannöverſche 
Straf⸗P.⸗O. 20) nur dem Unterfuhungsrichter das Recht 
der Befchlagnahme ertheilt. ’ 


Es ift wohl der Mühe werth, Die oben bereitd angeregte 
Frage zu unterfuchen, ob den Polizeibehörden die Befug- 
niß Briefe bei der Boft mit Beichlag zu belegen, in einem 
Lande zuſteht, in welchem Das Geſetz nicht ausdruͤcklich 
Dies Recht ihnen einräumt. Der oben angeführte preußis 
Ihe Schriftfteler führt Fälle an, welche die Gefahr für 


anwalt diefe Befugniß nicht. — Soll ein Poftbeamter als Zeuge 
über das vernommen werden, was ihm (3.8. über Abgabe von Brie- 
fen) amtlich befannt wurde, fo muß er nad) dem Gelege das Zeug: 
niß ablehnen, bis das Minifterium ihn für den einzelnen Fall 
diefer Pflicht der Verfchwiegenheit entbindet. Noch 1853 ge- 
ſchah dies in einer Unterſuchungsſache. ' 


17) Die Straf-B.:0. Art. 125. giebt dem Unterſuchungsrichter un- 
ter gewiflen Bedingungen das Recht, Briefe des Angeſchuldig⸗ 
ten mit Befchlag zu belegen und von der Poſt Auslieferung zu 
begehrten. Nach $. 125. fine unter den nämlichen Borausfe- 
gungen in Abwefenheit oder bei fonftiger Berhinderung des 
Unterfuchungsrichters die Staatsanwälte befugt, Briefe wegzu⸗ 
nehmen, wenn fie nicht auf der Poft, fondern bei andern 
Berfonen fi befinden; der Staatsanwalt kann fie aber nicht 
eröffnen, fondern muß fie dem Richter überliefern, und wenn 
Briefe auf der Poft ſich befinden, kann er die Poſt nur auffor- 
dern fie bis zum Eintreffen richterlicher Verfügung zurüdzus 
halten und davon Anzeige an den Richter zu machen. 


18) Art. 152%. Der Staatsanwalt Fann die Briefe wegnehmen, muß 
fie aber uneröffnet dem Richter abgeben, oter er Fann bei der 
Boft bis auf weitere Verfügung des Unterfuhhungsrichters, die 
binnen 3 Tagen erfolgen muß, die Zurüdbehaltung beantra- 
gen. 


19) Art. 132. und zwar nur bei Verbredien. 


20) Nah Art. 106, und zwar nur bei Briefen, weldhe an ven An- 
gefchuldigten oder von ihm gefchrieben find. 
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den Staat beweiſen follen, wenn Die Polizei Das Recht 
fehleuniger Beichlagnahme nicht Haben follte.?D Er findet 
einen Widerfpruch, wenn man den Polizeibehörden bei. 
Verfolgung von Berbrechen Die Freibeit und das Vermoͤ— 
gen der Bürger anvertraut und die Gewalt der Polizei 
fähmen will, weil ein Brief mit einem Stüdden- 
Siegellad verichloffen if. Wenn das Strafgefet die 
Verlegung des Poſtgeheimniſſes beftraft, fo bezieht fich 
Dies nad) der Anſicht des Herrn Stieber nur auf unbe- 
rufene Berfonen und die Vorichrift der Verfaffung (Art. 
33) beweist nad) Stieber felpft für das Recht der Boli- 
zeibehörde, da fie Diejed Recht nur näher begrenze. Auch 
dee $. A. der Verordn. vom 3. Ian. 1849 foll für Das 
Recht Der Polizei fprechen, weil fein Grund vorhanden jet, 
von den allgemeinen Befugniffen der Polizei bei Berfol- 
gung von Verbrechen gerade bie fragliche Beichlagnahme 
auszunehmen. Die Polizeibeamten feien auch bei Einleitungen 
und ftrafrechtlichen Unterfuchungen mit dem Staatsanwalte 
identifch, und Handelten, bis Diefer felbft gerufen werden 
koͤnne, lediglich auf Grund eines vermutheten Auftrags 
für denfelben; ſie müßten daher audy die Befugniß Des 
Stantsanwalts zur Beſchlagnahme von Briefen haben, wo 
fie als Beamte der gerichtlichen Polizei handelten. — Wir 
koͤnnen das Gewicht diefer Gründe nicht anerkennen, weil bei 
der Enticheidung der vorliegenden Frage nur der Grund- 
faß leiten muß: Daß der durch Strafgefebe ausgeiprochene 
Schub des Briefgeheimnifies nur fo weit eine Ausnahme 
leiden darf, als das Geſetz ausdrüdlich gewiffen Beamten 
Das Recht giebt, ungeachtet dieſes Geheimniſſes von Der 


21) * B. wenn Jemand Vapierge eſtohlen hat und der Dieb 
bends in einem Briefe das Geld Ge Bruder nach London 
ſendet, oder ein Poſbeamter verdaͤchtig iſt, Geld aus dem Briefe 
geſtohlen zu haben, oder ein Brief mit Knallſilber, das ſich 
entzünden und beſchädigen ſoll, auf die Poſt gegeben wird. 


-_ 
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Pot Die Herausgabe der Briefe zu verlangen, und Daß 
Die Befugniß der Beichlagnahme der Briefe in firafredht- 
lihen Unterfuchungen eine gerichtliche Unterfuchungs- 
handlung ift, weldhe nur dem Richter zufteht, wenn nicht 
ausdruͤcklich das Geſetz fie auch andern Beamten einräumt. 
Ale oben angegebenen Gründe, welche zeigen; daß ber 
Staatsanwalt nicht dem Unterſuchungsrichter gleichgeftellt 
werden kann, entfcheiden nody mehr, um darzuthun, Daß 


der Polizeibeamte nicht dem Unteriuhungsrichter gleihge 


ftellt werben darf, wenn man erwägt, Daß ber leitende Grund⸗ 
gedanfe der Polizei Der ift, vorzubeugen und im Intereſſe 
ber Sicherheit lieber zu energiih und raſch einzufchreiten, 
wo der ſorgſam prüfende Richter Das Einichreiten nicht gewagt 
haben würde. Selbit der Mangel juriftiicher Bildung, 
der bei einem großen Theile bejonders der niedern Bolizeibeams 
ten bemerfbar ift, die Haupteigenichaft folcher Beamten, 
bei Der leifeften Beranlaffung und Beforgniß einer Gefahr 
einzufchreiten, veranlaßt fie, leicht: die Gefahr zu uͤberſchaͤ⸗ 
gen und einen Verdachtsgrund für wichtiger zu halten, als 
ihn Der ernfter prüfende Richter halten wird. Auch das 
befannte Unglüd der Polizei, daß fie, um ficher etwas zu 
erfahren, genöthigt wird, ald Ausipäher Perſonen zu ges 
brauchen, die Fein Vertrauen verdienen und leiht unwürs 
Dige Mittel Anmenden, daher häufig durch übertriebene 
Anzeigen getäufcht zu werben, würbe es ſehr bevenflich 

machen, der Polizeibehörbe Das Recht der Beſchlagnahme 
ber Briefe zu geben. Wenn in den oben angeführten 
Fällen die Gefährdung des Staats hervorgehoben wird, 22) 
wenn die Polizei das Recht nicht erhielte, fo geben wir 


22) Nach unferen Erfundigungen bei erfahrenen Juriften B elgiens 
findet man in Belgien, deſſen Recht (f. oben Note 1) weber 
dem Staatsanwalt noch der Polizei die Befugniß der Befchlag- 
nahme ber Briefe bei der Poft giebt, feine Nachtheile für die 
Entdedung der Verbrechen. Neuerlih iR auch dieſe Anficht 
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zu, daß es in außerordentlichen Fällen wuͤnſchenswerth 
fein mag, die Mittel der Entdeckung der Verbrechen aus- 
zubehnen; allein eine weile Geſetzgebung wird wegen ei⸗ 
niger feltenen Falle? eine fo tief das Briefgeheimnig 
verlegende Befugniß nicht in Die Hände eines jeden Pos 
lizeibeamten legen, weil ein Mißbrauch fehr leicht zu- bes 
forgen ift. 2) Aus der gerichtlichen Polizei fann man nur 
da etwas ableiten, wo das franzöftiche Inſtitut in der 
vollen Ausdehnung in der Landesgeſetzgebung eingeführt 
ift; aber felbft da zeigt Die obige Nachweifung, daß nur 
mit Unrecht Die in Frage fehende Befugniß als Ausflug 
der gerichtlichen Polizei betrachtet würde. *5) 

Wenn endlich in neuefter Zeit ?9) in Frankreich bie 


von einem belgiſchen Suriften (Berhaegen) in ber Belgique 
judiciaire 1855 Nr. 55 gut erörtert. 


23) Wir fragen, woher die Polizei die Gewißheit hat, daß in den 
abgefenveten Briefen wirflid das Papiergeld oder der verderb⸗ 
lie Stoff fih befindet? Hat fie wirklih ſelche zuverläffige 
Zeugen dafür, fo wird eine raſche Mittheilung der Nachricht 
an den Unterfuhhungsrichter fehnell zur Anwendung des gefeßs 
lichen Mittels führen. ZZ 


234) Hoͤchſtens koͤnnte man unter Beſchraͤnkungen gewiſſen Poli ei⸗ 
beamten das Recht der vorläufigen Beſchlagnahme in der Art 
geben, wie in Oeſterreich dem Staatsanwalte es gegeben iſt. 


25) Erhebliche Zweifel ergeben ſich gegen die Behauptung, welche 
nach $. 4 der Verordn. v. 1849 der Polizeibehoͤrde felbft groͤ⸗ 
ßere Befugniſſe beilegen will, als fie der Staatsanwalt Kat, ſ. 
Frantz, der Preuß. Strafprozeß S. 30. — Bon Bedeutung ift, 
daß nad) dem Geſetz v. 12. Febr. 1850 $. 11 die Polizei 
Hausfuhungen nur unter Mitwirkung des Richters vor⸗ 
nehinen darf. — Gegen die Berufung des Hrn. Stieber auf 
die gerichtliche Polizei, als deren Beamte der Bolizeibeamte bes 
trachtet werde, müſſen wir den -Zweifel erheben, ob die Preuß. 
Gefeßgebung von 1849 das Inſtitut der gerichtlichen Polizei 
aus dem franz. Geſetzbuche vollftändig in das preußifche Recht 
habe übertragen wollen. Die $$. 4 und 7 der Verordn. von 
1849 fcheinen dagegen zu fprechen. \ 


36) Der Fall betraf 3 Briefe, welche von Belgien aus an Herrn 
Ghantelauze adreffirt, und von dem Präferten der Polizei in 
Paris bei der Poft weggenommen wurden. 
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Frage: ob dem Präferten das Recht der Beſchlagnahme 
der Briefe zuftehe, felbft von Dem Eaffationshofe bejahend 
entichieden wurde, fo zeigt ſich Hier aufs Neue die Gefahr, 
Daß, wenn man einmal damit beginnt von den Rechts⸗ 
grundfägen abauweichen, immer mehr unter dem Vorwande 
der Nothiwendigfeit Ausnahmen gemacht werben. - Alle 
Gründe, welche wir gegen die Befugniß des GStaatsan- 
walt® und der Polizei Briefe von der Poſt mwegzuneh- 
men, oben angegeben haben, paſſen auch hier und noch 
im höheren Maaße, wenn man erwägt, daß der franzöft- 
ſche Präfeet als Ohber-VBerwaltungsbeamte in Feiner Weife 
nad) feiner vollig abhängigen Stellung von der Regie- 
rung, die nöthigen Bürgichaften gegen Mißbrauch liefert, 
und es eine der furchtbarften, dad Vertrauen zu der Ju⸗ 
fliz untergrabenden, Gefährdungen des Rechts fein würde, 
wenn man dem Berwaltungsbeamten Befugniffe geben 
wollte, weldhe als gerichtliche Acte felbft unter vielen Be- 
Schränfungennnr Dem Unterſuchungsrichter zuftehen Fönnen ?7) 
Der Rechtſpruch des franz. Eaflationshofs vom 23. Nov. 
185328) ift nicht geeignet Die Ueberzeugung von der Ge- 
jegmäßigfeit einer durdy den Praͤfecten vorgenommenen 
Beichlagnahme von Briefen bei der Poft zu begründen ; 
denn der dafür angeführte Hauptgrund befchränft ſich dar⸗ 
auf, daß die Präfeeten nach dem Geſetze Beamte der ges 
richtlichen Polizei find und als folhe Die Befugniffe an- 
derer Beamten diejer Polizei haben müfjen, während Diefe 
Gleichſtellung nicht erweislich if. 2) Der Grund, Daß 


27) Der Caſſationshof hatte auch durch Urtheil vom 23. Juli 1853 
(in Journal du droit crim. 1853 p. 263 dem Prüferten das 
Recht abgefprochen. 


28) Abgedrudt mit dem reguisitoire bes Generalprocurators in 
Journal du droit crim. 1853 p. 329 - 360. 


29) Nach Code Art. 10. find die Präferten nicht unter den in Art. 
I genannten Beamten gerichtlicher Polizei aufgeführt; das Ges 
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bisher oft die Praͤfecten Die Befuaniffe ausübten, follte für 
den Eaffationshof, welcher die Würde und Unabhängigfeit 
Der Juftiz wahren fol, nicht enticheiden : und der Grund vonder 
fonft eintretenden Gefährdung Der bürgerlichen Sicherheit 


verliert feine Bedeutung, wenn Die Forderung des Rechts 


und der nothwendige Schug der Geſetze betrachtet wird, 
und beruht ebenio wie der angeführte Grund, daß Die 
Eorrefpondenz, welche den öffentlichen Frieden bedroht, 
nicht unter dem Schutze der Unverleglichfeit des Poſtge⸗ 
heimnifjes ſteht auf einer fogenannten petitio principii. 
Erfreulich ift es, Daß auch nad) dem erlaffenen Rechtſpruch 
franzöftihe Schriftfteller 2) noch den Grundſatz vertheis- 
digen, Daß nur dem Unterfuchungsrichter dad Recht ber 
Wegnahme der Briefe bei ber Poſt zuſtehe. 


feß wollte ihnen nur einige Rechte geben, um Arte vorzu= 
nehmen pour constater les crimes; Helie, trait6 IV. p. 163 
— 186. Auf feinen Fall kann man annehmen, daß der Geſetz⸗ 
geber den Präfecten alle Befugniſſe der Unterfuhungsrichter 


eben wollte. 

30) Stämlich Helie Trait& de l’instruction crim. vol. V, pag. 515 
—518. und Trebutien Cours de droit crimin. vol. II. p. 297. 
Der lebte ſchraͤnkt (wie wir glauben mit Recht) die Befügnifle 
felb des Unterfuhungsrichtere mehr als der Erfte ein. 


XIX. 


Ueber 
den gegenwärtigen Zufland des Gefängnißweſens in 
| Frankreich. 
Beſchluß des Auffapes Nr. XV. im vorigen Hefte. 
Bon 
Mittermaier. 


Wenn wir nad Den bisherigen Nachweiſungen ver- 
fuchen, den jehigen Zuftand des Gefängnißweiend in 


Franfrei und der in dieſem Lande gemachten Erfahrun⸗ 


gen und herrichenden Anfichten zu ſchildern, fo ſteht und leider 
nicht das reihe Material zu Gebote, welches uns bei der 
Schilderung der amerifaniihen und engliiden Zuftände 
vorlag. Nur ein Werf, wie freilich fein anderes Land 
fih rühmen kann, ein Achnliched zu befigen, das von Be⸗ 
renger, liegt und vor. !) Wir Haben bereitö in früheren 
Aufiägen auf die Beranlafjung Des Werfed und auf die 
bisher nur in einzelnen Abtheilungen in den Denfichriften 
der Akademie mitgetheilten Erörterungen aufmerkſam ge- 
madıt. Jetzt ift das ganze Werk erichienen und enthält 
das Ergebniß Der Reifen des unermüdlichen Berfaffers 
‚und ber Benugung von reichhaltigen Materialien über 


1) De la Repression p@nale, de ses formes et de ses effets. 
Rapport fait à l’academie des sciennes morales par Beren- 
ger. Paris 1855. (589 Seiten.) 
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den Eharafter und die Wirkſamkeit des Strafeninftems in 
Frankreich. Der Berfafier betrachtet Das Gefängnißfoftem 
al8 einen Theil Der Einrichtungen, von weldhen Die Kraft 
der Strafgeießgebung in ihrer Anwendung abhängt; Das 
Wert, das beftimmt ift, Die Wirkſamkeit Diefer Gefeßge- 
bung im Ganzen Darzuftellen, mußte einen weiteren Kreis 
umfaffen und hiezu ebenio die verichiedenen Strafarten 
(gleihlam die Waffen der Staatsgewalt und die Mittel 
der Repreifion) die verichiedenen ee eieatungen 
in Sranfreih und Die Dazu gehörigen Anftalten (z. B 
das Schwurgericht) und die zu ihrer Wirkſamkeit ber 
fiimmten Gefeße, 3. B. in Bezug auf Die zur Berurthei- 
lung nöthige Stimmenzahl der Geſchworenen darftellen 
und dabei an Die früheren Syfteme, an den Entwidelungs- 
gang der Gefehgebung feit der Revolution anfnüpfen und 
den jegigen Zuftand entwideln. Eine Hauptaufgabe war 
dann Die Nachweiſung der Organifation der verichiedenen 
Strafanftalten und der Erfahrungen darüber.- Um aber 
zu. einer gehörigen Begründung der Vorfchläge über Die 
beften Mittel der Verbeſſerung der Zuflände zu gelangen, 
erkannte der Berfafler Die Nothwendigkeit, auch über Die 
Urſachen der Verbrechen, über Die Einflüffe_ auf Ab- ober 
Zunahme und über den Zuftand der bürgerlichen Gefell- 
ſchaften Frankreichs überhaupt Unterſuchungen anzuftellen 
und dann erſt die Vorſchlaͤge über Verbeſſerung der Straf- 
anftalten zu madyen und zu begründen. Auf Diefe Art ift 
das Werk von Berenger eine Arbeit geworden, wie fich 
feine andere Nation rühmen Fann, ein Aehnliches zu be- 
fiten; es ift darin der Fehler vermieden, Die Gefängniß- 
frage vereingelt zu betrachten. Der Verfaffer hat mit 
Dffenheit Die Mängel und Schattenfeiten der beflehenden 
Einrichtungen bemerkt, und wir bedauern nur, daß der Ver- 
faffer durch die jegigen Verhältniffe ſich Hat abhalten Iaffen, 
noch offener Die Gebrechen und Ihre Urfachen hewworzuhe- 





Erfahrungen mit Berbefierungsvorichlägen. — Eine dritte 

wichtige Quelle für unfere Arbeit bieten und Die jährlich 

ericheinenden Griminalftatiftifen Frankreichs mit den reich⸗ 

—— alle Einzelheiten eingehenden ſtatiſtiſchen Ta⸗ 
ellen 


2) Der Berfaſſer bemerkt pag. 211, wo er von den neuen Depor⸗ 
tationseinrichtungen ſpricht, nous n’oserions nous permettre 
de présager son avenir; on comprendra la reserve gui nous 


est imposee. 
3) Bom 11. Mai 1854 Rapport à l’Empereur sar les &tablisse- 
mens penitentiaires dependants du De ent de Tinte 


rieur, abgebrudt im Moniteur vom 17. Mai 1854 Rr. 137. 
4) Bir haben In diefem Ardiv 1854 ©. 606 ben Charakter bies 
fer Berichte näher gefdhildert. Der neuche Bericht iR über 
das Sabre 1853 im ge 1854 erfcdhienen. 
5) Der neuche Band flellt die Strafjuſtiz im Jahre 1853 bar. 
Compte general de l’administration de la justice crim. en 
Frauce pendant l’annde 1853. Paris 1855. 
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Wir Halten für unfere Arbeit und um eine richtige 
Würdigung der Strafanftalten Frankreichs und des Stan- 
des der Anfichten möglich zu machen, einige allgemeine 
Borbemerfungen für nöthig: 

I. Ein Hauptgrund des Hinderniffes der Durchfuͤh⸗ 
rung eines auten Gefängnißfuftems in Frankreich liegt in 
der überwiegenden Borliebe der jehigen Geſetzgeber Frank⸗ 
reichs für das Deportationsſyſtem. Wir haben bereits ©) 
nachgewiefen, wie feit 1848 die Frage über Deportation 
durch politifche Erelgniffe eine neue Bedeutung erhielt und 


immer mehr theild Dex Wunſch Die Galeerenftrafe aufzu- 
heben, dazu führte, Die Verbringung der Sträflinge in 


entfernte Solonieen als Mittel zu benutzen, von gefährlis 
hen Verbrechern dad Mutterland zu befreien, theils Die 
politiichen Ummwälzungen nady dem 2. December im gro» 
Ben Barteienfampfe, dem Wunſche Nahrung gaben, «6 
weniger firenge mit der Anwendung firafrehtlicher 
Grundfäge zu nehmen, und in einer Art Friegsftand 
gegen die politifhen Feinde durch die Deportation 
die politifchen Verbrecher fih vom Halle zu fchaffen. Man 
täufchte ſich umb Andere damit, daß zugleich der große 
Coloniſationszweck und der öffentliche Nutzen, eben fo wie 
der Zwed der Beflerung (daher man von Bönitentiarcolonteen 
ſprach) erreicht werben könnten. Man wählte als den Ort der 
Transportation das franzöftihe Guyana.) Daß die Ga⸗ 
leerenfirafe (bagnes) aufgehoben werben follte, war ent- 
fchieden; während aber 1847 die Pairskammer an bie 
Stelle der bagnes GStrafanftalten gebaut auf das Iiolis 
rungsſyſtem geſetzt haben wollte, fand Die neue Regierung 


6) ©. dies Archiv im vor. Hefte ©. 373. 


7) Ueber die Geſchichte Diefer Colonie, zu deren Grindung ſchon 
1844 der ‚Anftoß gegeben wurde, ſ. Berenger de la repression 
p. 186 
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das Surrogat in der Strafe der Transportation. Das 
Defret vom 27. März 1852 Hatte einen dreifachen Inhalt, 
1) & follte für- Die VBerbüßung der Strafe der travaux 
forces die (jogenannte) colonie p£nitentiaire eingerich- 
tet werden, 2) das Feſtland Frankreichs follte von Den 
gefährlichen entlaflenen Forgats befreit werben, 3) es 
follte in Guyane eine Coloniſation durch Die Sträflinge 
gegründet werden, welche ihre Strafe ausgeftanden hatten 
oder begnadigt wurden.) Da man den Schein vermei- 
den wollte, als wenn Die Durch Urtheil nicht zur Trans⸗ 
portation verurtheilten Sträflinge rüdhwirfend einer neuen 
Strafe der Transportation unterworfen würden, jo wählte 
man den Ausweg, es von den GSträflingen abhängen zu 
laffen, eb fie die Transportation vorziehen würden. Man 
erfährt, Daß 3000 Sträflinge der drei bagnes um bie 
Transportation baten. 2) Rad) dem Berichte des Mini⸗ 
ſters von 1854 begingen mehrere zu geringeren Strafen 
Perurtheilte nur zum Zwede der Transportation Verbre⸗ 
hen, Die mit travaux forces beftraft find.) Man 
würde ehr irren, wenn man aus dieſen Exicheinungen 
den Schluß ziehen wollte, daß die Transportation 
von den Sträflingen als Heiljam anerkannt worden fei, 
während die Erfcheinung einfacher ſich aus dem natürli- 
hen Gefühle der Menſchen erklärt, aus einer un 
angenehmen Lage um jeben Preis zu fommen und ohne 
Erwägung der in ferner Zukunft liegenden Nachtheile der 
‚ dargebotenen neuen Einrichtung Das Neue zu wählen, 


8) Trebutien Cours elementaire du droit penall. p. 217. 


9) Berenger p. 193 führt an, daß von einer Strafanftalt (Rennes) 
90 weibliche Sträflinge um die Transportation baten. 


10) Der Minifter bemerkt, daß nad) einer minifteriellen Verfügung 

‚Sträflinge diefer Art ſtatt der bagnes in ihren bisherigen 

- Gtrafanftalten der abfoluten Iſolirung unterworfen werben 
folten. Das Mittel fruchtete. - 
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weil es moͤglicherweiſe mehr Freiheit 11) und vieleicht auch 
Bortheile, Die Das Geſetz in Ausficht flellte, darbot. Das 
Geſetz vom 3. Mat 1854 12) ordnete das Syſtem ber 
Transportation definitiv. Darnach follte Die Strafe !2) 
der travaux forces beibehalten und im Urtheile ausge- 
fprochen, nur Die Bollziehung der Strafe follte in der 
Art geändert werben, daß Die zur Zivangdarbeit Verur⸗ 
theilten (nad) Art. 5. follte gegen 6Vjährige Sträflinge 
die Strafe der trpvaux nicht mehr erfannt werben) in 
die entfernten Colonieen transportirt, Dort zu den. ſchwer⸗ 
ften Arbeiten der Colonifation angehalten werden jollten. 
Weiblihe Sträflinge Fönnen transportirt und in eigenen 
von den männlichen Sträflingen abgejonderten Räumen zu 
Ürbeiten angehalten werden. — Um die Gefahr der Rüd- 
kehr der Verbrecher nach verbüßter Strafe zu befeitigen, 
beftimmt Art. 6., daß der zu weniger als adıt Jahren 
Strafe Verurtheilte nah) Ablauf ihrer Strafzeit in der 
Colonie während einer ihrer Strafzeit gleichen Zeit, und 
wenn Die Strafe 8 Jahre betrug, auf Lebenszeit bleiben 
muß. WIN er vorübergehend eine Reife machen, io be- 
‚darf es einer befonderen Erlaubniß dazu. Nach Frank: 
reich kann der Sträfling nie zurüdfehren, ſelbſt der Ber 
gnadigte kann es nur, wenn das Begnadigungsrejcript bes 
ſonders dieſe Erlaubniß giebt. Das Gefeh droht firenge 


11) Manche mochten wohl darauf hoffen, entweder aus der Kolonie 
zu entfommen, oder durdy die Vereinigung mit den Kameraden 
den Zwang geweltfam abzuftreifen. 


12) Bertauld Lecons de Teegislation criminelle, appendice (1854) 
p- 170 liefert darüber eine Art von Commentar. 


13) Die Verhandlungen über das Geſetz im gefebgebenvden Körper 
machen oft einen unerfreulidhen Eindruck: fie zeigen, daß die Mehr: 
zahl der Mitglieder nur vom Wunfche geleitet war, dem Wil: 
len der Regierung nicht zu wiberfireben, oder unklare (Coloni: 
ſations⸗, Straf, Befferungs- und adminiftrative Zwecke durch⸗ 
einander werfend) PVorftellungen hatte. 
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Strafen jeder Uebertretung der Vorfchriften. Nah Art. 
1II. können Sträflinge, die Durch Arbeitfamfeit und gutes 
Betragen ſich dieſer Gnade würbig machen, die Erlaubniß 
erhalten, für die Einwohner der Colonie oder für die Ad⸗ 
miniftration zu arbeiten, oder fie Eönnen Ländereien be= 
fommen, um fle auf eigene Rechnung zu betreiben, jedoch 
wird dieſe Verleihung erft nad) Ablauf der Strafzeit eine 
definitive. Nach Art. 12. kann die Regierung einem Sträf- 
ling die Ausübung aller oder einiger bürgerlichen Rechte 
geftatten und ihm geftatten, jein Vermögen ganz oder 
theifweife zu genießen oder Darüber zu verfügen. 1%) 

Rad) den verichiedenen Anordnungen follte die Co⸗ 
fonie in Guyane die Sträflinge (zu travaux forcés Ver⸗ 
urtheilten), die Rüdfälligen und die wegen Theilnahme an 
geheimen Gefellfchaften oder an den Infurreftionen von 
den Departementalcommiffionen Berurtheilten, aufnehmen. 

Man überzeugt fich leicht, Daß die franzöfliche Re⸗ 
gterung über die wohlkhätigen Wirkungen dieſes neuen 
Syſtems in einer Selbfttäufchurg befangen iſt. Sie wird 
zwar die Vortheile erlangen, daß fle von einem großen 
Theile ihrer Feinde nichts mehr zu beforgen hat, weil Das 
entnervende Klima der Colonie 15) die Kraft der Sträf- 
tinge hinreichend ſchwaͤchen, und der Tod in Folge der großen 
Sterblichkeit viele Bewohner von ihrem Elend bald be 
freien wird. 19) Die Hauptfache aber ift, Daß wenn viel 


14) Es ift nicht ſchwierig nachzuweifen, daß dies Geſetz eine Reihe 
von ÖStreitfragen veranlaßt. 


15) Dies geftehen auch alle Berichte zu. Zufanmenftellung ber 
Nachrichten über die Kolonie in Berenger p. 195—2il. 


16) Nach einem Beridrte von 1853 farben won 2500 Transporlirs 
ten 168; im Jahre 1854 foll es beſſer geworden fein; allein 
in Montagne d’argent farben 17 auf 100 und in St. Georges 
20 auf 400. Lelut (der erfahrungsreiche Arzt) Hatte in einem 
Briefe in öffentlichen Blättern, nachdem der Bericht des Contre⸗ 
abmirals Fourifhon (im Moniteur v. 17. Juni 1853) erſchle⸗ 
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leicht Die Sträflinge Die Vorläufer fein werben, welche in 
den neuen @olonieen die Civilifation und Die einftige 
Wohlfahrt der Colonie vorbereiten, 1) als ficher angenom- 
men werben darf, daß Die Transportation den vorgehal- 
tenen Beſſerungszweck nie erreichen und die Idee einer 
Deflerungscolonie eben io Scheitern wird an der Schwie 
tigkeit, Männer zu finden, welche al& die Leiter der An- 
ftalten und mit abioluter Gewalt verjehen die nöthige 
Energie mit Sachfenntniß- und mit Wohlwollen beftten, 
al8 daran, Daß die Transportirten unter dem entnervens 
den Einfluß des Klimas niedergedrückt, nicht Die Kraft 
zu den harten Arbeiten, nody unter dem Einfluffe der Ger 
füßle des Unwillens über Die vorausſichtlich ausgeübte 
Willkuͤr und die drüdende Laft ſchwerer Arbeiten Die 
Stimmung haben werden, welche zum Gelingen der Befe 
jerung nothwendig ifl.13) Gedeiht aber die Eolonie und 
verwirklichen ſich Die fanguiniichen Hoffnungen vieler der 
Sträflinge, die fich zur Transportation drängten, fo wird 
das neue Syftem ebenfo wenig eine abichredende Kraft 
üben, als in England die Transportation nach Auftralien 
ausübte. — Außer der Transportation giebt es in Frank 
reich noch eine Strafe, Die Der Deportation, vorzüglich vers 
anlaßt durd das Geſetz von 1848, weldyes Die Todes: 
ftrafe bei politiichen Verbrechen aufhob, und eine Vertretung 


. nen war, nachgewiefen, wie traurig der Gefundheitszuftand un⸗ 
ter den Transportirten, und wie bevenflid der Ausprud des 
Contreabmirale ift: l’etat sanitaire de la Colonie n’a rien d’in- 
quietant. — Während in Frankreich unter den armen Klafien 
das Verhältniß der Kranfen 2 zu 100, und in den Gefängnif- 
fen 4—5 beträgt, ift in der &olonie das Verhältniß 35. Wenn 
in der Golonie unter 2146 Deportirten 37 Todesfälle im Mo: 
nat April vorfamen, jo würden auf das Jahr 449 treffen. 


17) Berenger p. 212 bis 218 giebt Nachrichten darüber, wie weit 
dies im Holländifhen Guyana der Fall war. 


18) Auf eine fürtige Weiſe fpricht Dies auch Berenger p. 219 
aus. 





AB cher 1. wegrew. Zuiaık 
Dericiken noibwertig machte, 19) in fern Die wegen rofififcber 
Verbrechen ter itweräen Arı Beruribriſten aach den Ies Mar- 
queses un? zwar nad der Inici Nrfakima ꝰ) gebracht wer⸗ 
den. Die Etrare tar Derertaticn hat zwei Grade: Der Erſte 
wird bei denjerigen angewendet, melde, wern fie Tedes⸗ 
ſtraie nicht abgeſchafft werten mire, von ibt getroffen 
tein würden: fe werten in einem um'blerenen Raume 
auf Der Imel einzeirernt und zu Arbeiten verwendet: Der 
weite Grab it milder und miüt antere zut Tepertafien 
Berurtfeilte. 25 Man ertäßrt, daß nab Nufakina nur 
drei vom Kriegsgericht in Pren zur Derortation Verur⸗ 
theilte gebracht wurden. 22) 
Unſere Radweitungen mögen genügen, um zu zei⸗ 
gen, Daß Tem neuen mit Berliebe von ter Regierung einge 
führten Transportatienstwftem ein glüdlicher Erselg nicht ĩcher 
vorbergeiagt werden Fann. In Der eben bemerften Vorliebe 
fiegt aber ein Grund, welcher Die Turchführung eines be⸗ 
friedigenden Getängniß'rftems bindert. 


1. Rad den Erklärungen Der Regierung jollen Die 
zur Verbüßung ber Strafe Der travaux forces beſtimm⸗ 
ten bagnes aufhören und durch Die Traneportalion er- 
fegt werden. Man würde ſehr irren, wenn man tie Ent- 
leerung dieſer Straforte annehmen wollte Sie beftehen 


19) Hierher gehören tie Geſetze v. 8. Juni 1850 und v. 10. Juli 
1855. Trebutien p. 226. 

20) Schilterung biefer Infel in Berenger p. 227. 

21) Dahin gehören nad) dem Code auch Geiſtliche, welche in ihren 
Pretigten die Regierung angreifen. 

22) Berenger p. 230—32. die Ausführung des Urtheils gegen dieſe 
drei (fie durften ihre Frauen und Kinder mitnehmen) koſtete 
ber Regierung 150,000 Francs; fpäter wurde die Strafe der 
drei Deportirten in Banniffement verwandelt. 
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fort, nämlidy die von Toulon und Breft) 22) und mit ih- 
nen alle Uebel, welche bisher verderblih auf die Kraft 
der Repreſſion in Frankreich Iafteten. Während nad) dem 
Willen des Gefebgeberd die Strafe auf Den Bagnes Die 
ichwerfte fein ſoll, ift fie e& in Der Mirklichfeit nicht, und 
hat nach den Vorftellungen der Mehrzahl der Sträflinge 
feine abfchredende Kraft. 29) Der Verfaſſer dieſes Auf- 
jades, der 1829 von dem franzöfifchen Minifterum Die 
Erlaubniß eines unbefchränften Beſuchs der Bagne von 
Zoulon und dadurch Gelegenheit hatte, genaue Nachrich⸗ 
ten zu fammeln, bat fich überzeugt, daß die Sträflinge, 
wenn fie nicht durch das Gefühl der Schande nieber- 
gebrüsft werden, die Strafe nicht al8 ein ſchweres Leiden 
erfennen und den Aufenthalt auf den ©aleeren weit dem 
in den maisons centrales vorziehen;?5) Daher aud) nicht 
jelten Verbrechen, welche travaux forces nad ſich zie⸗ 
hen, verübt werden, um auf Die Galeeren zu fommen. 
Die Arbeit im Freien unter einem fehr milden Klima, Die 
Leichtigkeit mit den Schickſalsgenoſſen ſich zu unterhal- 
ten, 26) das Zufammenarbeiten mit freien Arbeitern, Die 


— 


23) Nach dem: merkwürdigen von Perrot in feinem Rapport (f. 
oben im Archiv S. 388) mitgetheilten Dubget der Bagnes v. 
1847 befanden fih 7953 Sträflinge in ven Bagned. Bei der 
erfien Abführung der Transportirten nach Guyane waren in 
Zoulon 4000, in Breft 3000. Nach der neuelten Briminalftatiftif 
über 1853 waren auf den zwei Bagnes 1640 auf Lebenszeit 
und 5167 zur zeitlihen Zwangsarbeit Verurtheilte. 


24) Dies erflärt auch Berenger p. 161. 419. 


25) Meine Erfahrungen find mitgetheilt in meinem Aufſatze in Ju⸗ 
Uns Jahrbücher der Strafanftalten 1830 Heft 4 und 5. 


26) Nur in den Arbeitsfälen und Werfftätten foll Stillſchweigen 
ehalten werden; allein in einem merkwürdigen Bericht einer 
Kommiffion an den Minifter (mitgetheilt in Berenger p. 162) 
wird erflärt, daß bei einer fo beweglichen nnd foctalen Nation, 
wie die franzöflfche, der Zwang zum abfoluten Stillſchweigen 
nachtheilig fein würde. 





‘ 


462 } Ueber d. gegenw. Zuftand d. Gefaͤngnißweſens 


ben.) Auf jeden Fall verdanken wir dem Werfe ein 
foftbares Material. Eine andere wichtige Duelle liefert 
und der Bericht des Minifterd des Innern 8) über Die Straf 
anftalten Franfreich8 im 3.1852. Man erfährt hier eine- 
Maſſe wichtiger Nachrichten über den jegigen Zuftand Der 
* Strafanftalten in Frankreich; vergleicht man aber Diefen Be⸗ 
richt mit den in England jährlich von Den Generalinfpeftoren 
herausgegebenen Berichten über die Strafanftalten und Die 
Wirkſamkeit der Strafen, % fo überzeugt man ſich leicht, 
wie weit belehrender die engliichen Berichte find. Waͤh⸗ 
rend der franzöfiiche Bericht nur im Allgemeinen über den 
Zuftand der Strafanftalten, ohne Eingehen in Einzel- 
heiten, nur mit Andeutung beftehender Mängel fpricht, 
enthält der engliiche Bericht die Berichte über jede einzelne 
Strafanftalt, mit Eingehen in jede bedeutende Einzelheit, 
und Dabei wieder den Bericht des Governors, des Geift- 
lichen und des Arztes der Anftalt mit offener männlicher 
Schilderung aller Schattenfeiten der Anftalt, und aller 
Erfahrungen mit BVerbefferungsvorichlägen. — Eine dritte 
wichtige Quelle für unfere Arbeit bieten und die jährlich 
ericheinenden Criminalſtatiſtiken Frankreichs mit den reidh- 
haltigen in alle Einzelheiten eingehenden ftatiftiichen Ta⸗ 
bellen. 5) | ' 


2) Der Berfaffer bemerkt pag. 211, wo er von den neuen Depor- 
tationseinriätungen fpricht, nous n’oserions nous permettre 
de presager son avenir; on comprendra la reserve qui nous 
est imposee, 


| '3) Vom 11. Mai 1854 Rapport & l’Empereur sar les &tablisse- 
mens penitentiaires dependants du Departement de T’inte- 
rieur, abgedrudt im Moniteur vom 17. Mai 1854 Rr. 137. 

4) Wir haben in diefem Archiv 1854 ©. 606 den Charakter dies 
fer Berichte näher gefchilbert. Der neuefle Bericht iR über 
das Jahr 1853 im Jahre 1854 erfchienen. 

5) Der neueſte Band ftellt die Strafjufliz im Sabre 1853 dar. 
Compte general de l’administration de la justice crim. en 
France pendant l’annee 1853. Paris 1855. 
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Wir Halten für unfere Arbeit und um eine richtige 
Würdigung der Strafanftalten Frankreichs und des Stan- 
des der Anfichten möglich zu machen, einige allgemeine 
Borbemerfurgen für nöthig: 

I. Ein Hauptgrund des Hinderniffes der Durchfuͤh⸗ 
rung eines auten Gefängnißfyftems in Frankreich Liegt in 
der überwiegenden Vorliebe der jehigen Geſetzgeber Fran: 
reichs für Das Deportationsfyftem. Wir haben bereits ©) 
nachgewiefen, wie. feit 1848 die Frage Über Deportation 
durch politiiche Ereigniffe eine neue Bedeutung erhielt und 
immer mehr theil6 Dee Wunſch die Galeerenftrafe aufzu- 
heben, dazu führte, die Verbringung der Sträflinge in’ 
entfernte Golonieen als Mittel zu benugen, von gefährli- 
hen Verbredhern dad Mutterland zu befreien, theils die 
politiſchen Umwaͤlzungen nady dem 2. December im gros 
Ben Barteienfampfe, dem Wunſche Nahrung gaben, «8 
weniger firenge mit Der Anwendung ſtrafrechtlicher 
Grundfäße zu nehmen, und in einer Art Friegsftand 
gegen bie politifden Feinde durd die Deportation 
die politifchen Verbrecher fih vom Halſe zu fchaffen. Man 
tänfchte fi und Andere Damit, Daß zugleich der große 
Coloniſationszweck und der öffentliche Nutzen, eben fo wie 
der Zwed der Befferung (Daher man von PBönitentiarcolonieen 
ſprach) erreicht werben könnten. Man wählte als den Ort der 
Transportation Das franzöfiihe Guyana.) Daß die Ga⸗ 
leerenftrafe (bagnes) aufgehoben werden follte, war ent- 
ſchieden; während aber 1847 die Pairskammer an Die 
Stelle der bagnes GStrafanftalten gebaut auf das Sioli- 
rungsſyſtem gelegt haben wollte, fand die neue Regierung 


6) ©. dies Archlv im vor. Hefte ©. 373. 


7) Ueber die Gefchichte diefer Colonie, zu deren Gründung ſchon 
1844 ‚der. Anftoß gegeben. wurde, |. Berenger de 1a röpression 
p. 186 


Archiv d. Er. R. IV. Et. 1855. Sf 
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das Surrogat in der Strafe der Transportation. Das 
‚Defret vom 27. März 1852 hatte einen dreifachen Inhalt, 
1) e8 follte für- Die Verbüßung der Strafe der travaux 
forces die (fogenannte) colonie p£nitentiaire eingerich- 
tet werden, 2) das Feſtland Frankreichs follte von ben 
gefährlichen entlaffenen Forgats befreit werben, 3) es 
follte in Guyane eine Eolonifation durch die Sträflinge 
gegründet werden, welche ihre Strafe ausgeftanden hatten 
oder begnadigt wurden. 8) Da man den Schein vermei- 
den wollte, als wenn Die Durch Urtheil nicht zur Trans⸗ 
portation verurtheilten Sträflinge ruͤcwirkend einer neuen 
Strafe der Transportation unterworfen würden, fo wählte 
man den Ausweg, es von den Sträflingen abhängen zu 
laffen, ob fie die Transportation vorziehen würden. Man 
erfährt, Daß 3000 Sträflinge der drei bagnes um die 
Transportation baten. ) Nach dem Berichte des -Mini- 
ſters von 1854 begingen mehrere zu geringeren Strafen 
Perurtheilte nur zum Zwecke der Transportation Verbre⸗ 
hen, die mit travaux forces beftraft find. 1) Man 
würde ſehr irren, wenn man aus biefen Erſcheinungen 
den Schluß ziehen wollte, daß die Tramsportation 
von den Sträflingen als heilſam anerkannt worden fei, 
während die Ericheinung einfacher fi aus Dem natürli- 
chen Gefühle der Menſchen erflärt, aus einer un- 
angenehmen Lage um jeben Preis zu fommen und ohne 
Erwägung der in ferner Zukunft liegenden Nachtheile der 
Dargebotenen neuen Einrichtung Das Neue zu mählen, 


8) Trebutien Cours El&mentaire du droit penall. p. 217. 


9) Berenger p. 193 führt an, daß von einer Strafanftalt (Rennes) 
90 meiblihe Sträflinge um die Transportation baten. 


10) Der Minifter bemerft, daß nad) einer minifteriellen Verfügung 

‚Sträflinge diefer Art flatt der bagnes in ihren bisherigen 

Strafanſtalten der abfoluten Iſolirung unterworfen werben 
folten. Das Mittel fruchtete. - 
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weil es möglicherweife mehr Freiheit 1%) und vielleicht auch 
Vortheile, Die Das: Geſetz in Ausficht flellte, Darbot. Das 
Geſetz vom 3. Mai 1854 12) ordnete das Syftem der 
Transportation Definitiv. Darnach follte die Strafe 13) 
der travaux forces beibehalten und im Urtheile auöge- 
fpeochen, nur Die VBollziehung der Strafe follte in der 
Art geändert werben, Daß Die zur Zwangsarbeit Verur⸗ 
theilten (nad Act. 5. follte gegen 6Vjährige Sträflinge 
die Strafe der travaux nicht mehr erfannt werden) in 
die entfernten Golonieen transportiert, Dort zu den. ſchwer—⸗ 
ſten Arbeiten der Coloniſation angehalten werden jollten. 
Weibliche Sträflinge können transportirt und in eigenen 
von den männlichen Sträflingen abgejonderten Räumen zu 
Ürbeiten angehalten werden. — Um die Gefahr der Rüd: 
kehr der Verbrecher nad) verbüßter Strafe zu befeitigen, 
beftimmt Art. 6., Daß der zu weniger als acht Jahren 
Strafe Verurtheilte nady Ablauf ihrer Strafzeit in Der 
Eolonie während einer ihrer Strafzeit gleichen Zeit, und 
wenn Die Strafe 8 Jahre betrug, auf Lebenszeit bleiben 
muß. Will er vorübergehend eine Reife machen, ſo be- 
‚darf es einer befonderen Erlaubniß dazu. Nach Frank: 
reich kann der Sträfling nie zurüdfehren, ſelbſt der Be⸗ 
gnadigte kann ed nur, wenn Das Begnadigunggrejcript be 
ſonders dieſe Erlaubniß giebt. Das Geſetz droht ftrenge 


11) Manche mochten wohl darauf hoffen, entweder aus der Kolonie 
zu entfommen, oder durch die Vereinigung mit den Kameraden 
den Zwang gewaltfan abzuftreifen. 


12) Bertauld Lecons de Tegislation criminelle, appendice (1854) 
p. 170 liefert darüber eine Art von Commentar. 


13) Die Berhandlungen über das ‚Gefeh im gefeßgebenden Körper 
machen oft einen unerfreulihen Eindruck: fie zeigen, daß die Mehr- 
zahl der Mitglieder nur vom Wunfche geleitet war, dem Wil: 
len der Regierung nicht zu widerfireben, oder unklare (Coloni- 
ſations⸗, Strafs, Beſſerungs- und abminiftrative Zwede durch⸗ 
einander werfend) Worftellungen hatte. 


" Sf” 
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Etrafen jeder Uebertretung der Borichriften. Nach Art. 
11. tönnen Sträflinge, die durch Arbeitiamfeit und gutes 
Betragen ſich Dieier Gnade würdig machen, die Erlaubniß 
erhalten, für die Einwohner der Eolonie oder für die Ad⸗ 
minifiration zu arbeiten, oder fie können Ländereien bes 
kommen, um fie auf eigene Rechnung zu betreiben, jedoch 
wird dieſe Verleihung erft nach Ablauf Der Strafzeit eine 
definitive. Nach Art. 12. fann die Regierung einem Sträf- 
ling die Ausübung aller oder einiger bürgerlichen Rechte 
geftatten und ihm geftatten, jein Vermögen ganz ober 
theilweile zu genießen oder Darüber zu verfügen. 1%) 
Nach den verichiedenen Anordnungen follte die Co⸗ 
Ionie in Guyane die Sträflinge (zu travaux forcds Vers 
urtheilten), Die Rüdfälligen und Die wegen Theilnahme an 
geheimen Gefellichaften oder an den Infurreftionen von 
den Departementalcommiffionen Berurtheilten, aufnehmen. 
Man überzeugt ſich leicht, Daß die franzöfliche Re⸗ 
gierung über Die wohlthätigen Wirfungen dieſes neuen 
Syſtems in einer Selbfttäufchung befangen if. Sie wird 
zwar Die Vortheile erlangen, daß fie von einem großen 
Theile ihrer Feinde nichts mehr zu beforgen hat, weil das 
entnervende Klima der Colonie 15) die Kraft der Sträf- 
linge hinreichend Ichwächen, und der Tod in Folge Der großen 
Sterblichkeit viele Bewohner von ihrem Elend bafb bes 
freien wird. 19) Die Hauptſache aber ift, Daß wenn viel 


14) Es ift nicht fehwierig nachzumweifen, daß dies Gefeh eine Reihe 
von ÖStreitfragen veranlaßt. 


15) Dies geftehen auch alle Berichte zu. BZufamnıenftellung ber 
Nachrichten über die Kolonie in Berenger p. 195— 211. 


16) Nach einem Beridyte von 1853 farben von 2500 Transportirs 
ten 168; im Jahre 1854 foll es beffer geworden fein; allein 
in Montagne d'argent flarben 17 auf 100 und in St. Georges 
20 auf 100. Lelut (der erfahrungsreiche Arzt) Hatte in einem 
Briefe in öffentlichen Blättern, nachdem der Bericht des Gontre- 
admirals Fouriſchon (im Moniteur v. 17. Juni 1853) erſchle⸗ 
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leicht Die Sträflinge Die Vorläufer fein werden, welde in 
den neuen Colonieen Die Birilifation und bie einftige 
Wohlfahrt der Colonie vorbereiten, 17) al8 ſicher angenom- 
men werden Darf, Daß Die Transportation Den vorgehal- 
tenen Beſſerungszweck nie erreichen und die Idee einer 
Befferungscolonie eben fo fcheitern wird an der Schwie 
. tigfeit, Männer zu finden, welche al& die Leiter der An—⸗ 
ftalten und mit abioluter Gewalt verjehen Die nöthige 
Energie mit Sachfenntniß- und mit Wohlwollen beſitzen, 
al8 daran, daß Die Transportirten unter dem entnerven⸗ 
den Einfluß des Klimas niedergedridt, nicht die Kraft 
zu den harten Arbeiten, nody unter dem Einfluffe der Ger 
füßle des Unwillens über Die vorausſichtlich ausgeübte 
Willkür und die drüdende Laft ſchwerer Arbeiten Die 
Stimmung haben werden, welche zum Gelingen der Beſ— 
jerung nothwendig ifl.!9) Gedeiht aber die Eolonie und 
verwirklichen fi Die fanguiniichen Hoffnungen vieler ber 
Sträflinge, die fich zur Transportation drängten, fo wird 
das neue Syſtem ebenfo wenig eine abichredende Kraft 
üben, al8 in England die Transportation nach Auftralien 
ausübte. — Außer der Transportation giebt ed in Frank⸗ 
reich noch eine Strafe, die der Deportation, vorzüglich vers 
anlaßt durch das Geſetz von 1848, weldyes Die Todes: 
ftrafe bei politischen Verbrechen aufhob, und eine Vertretung 


. nen war, nachgeiwiefen, wie traurig der Gefundheitszuftand un⸗ 
ter den Transportirten, und wie bedenklich der Ausdrud des 
Contreadmirals ifl: l'état sanitaire de la Colonie n’a rien d’in- 
quietant. — Während in Frankreich unter den armen Klaffen 
das Verhältnig der Kranken 2 zu 100, und in ben Gefängnif- 
fen 4—5 beträgt, ift in der &olonie das Verhältnig 35. Wenn 
in der Colonie unter 2146 Deportirten 37 Todesfälle im Mo: 
nat April vorfamen, fo würden auf das Jahr 449 treffen. 


17) Berenger p. 212 bis 218 giebt Nachrichten darüber, wie weit 
dies im holländifchen Guyana der Wall war. 


18) Auf eine fbürtige Meife fpricht dies auch Berenger p. 219 
aus. 








— 
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einigen Handlungen Haben follte, welche fonft dad Geſetz 
nur dem Unterfuchungsrichter einräumt. Vergleicht man 
aber die Ausbrüde, deren ſich der Code bedient, wenn er 
von dieſer Befugniß fpricht, insbeſondere in Bezug auf 
Briefwegnahme, 12) jo bemerkt man leicht, Daß der Geſetz⸗ 
geber nicht alle Befugnifle des Unterſuchungsrichters 
felbft im Falle des flagrant delit dem Beamten der ge: 
richtlichen Polizei Hat geben wollen und fo erklärt fich Teicht 
der MWiderftreit der Anfichten franzöflicher Juriſten 18) 


über Das Recht des Staatsanwalts, bei- der Poſt Briefe 


mit Beſchlag zu belegen. Bon Bedeutung muß dabei e8 
fein, daß nach der oben mitgetheilten belgiihen Verordnung 
die Poſtbehoͤrde der Requifition der Staatsanwälte nicht 
folgen darf. 1%) 

Fragt man um den gegenwärtigen Stand Der Frage 
nach den feit 1848 in Deutichland erlaflenen Geſetzgebun⸗ 
gen, fo bat die öfterreihiiche Strafprozeßorbnung Art. 
110 das Recht der Beichlagnahme der-Briefe bei der Poſt 
nur unter Befchränfungen dem Unterfuchungsrichter gege- 


ben, dem Staatsanwalte nur eine Befugniß ertheilt, eine ' 


12) Nach Art. 36 Tann der Staatsanwalt in die Wohnung (domi- 
cile) des Angefchulbigten fi verfugen, um dort Papiere zu 
durchſuchen. Nah Art. 88 heißt es aber, daß der Unterfu- 
chungsrichter auch an andere Orte fih begeben Tann, wo er 
hofft, wichtige Gegenflände zu finden. 


13) Mangin instract. ecrite 1 p. 160 giebt dem Staatsanwalt Fein 
Recht (freilich erfennt er auch Fein Recht des Unterfuchungss 
rihters einen Briefi von der Poſt wegzunehmen), ebenfo Mo- 
rin Repertoire: abus d’autorit& Nro. 30 im Journal du droit 
criminel 1853 p. 264. Das Recht des Staatsanwalts wirb 
aber anerfannt von Massabiau. du minist. public. vol. IH. 

ro. 2518. 


14) In feinem Land hat in der Borunterfuchung die Stantsbehörbe 
‚fo große Befugniffe als in Schottland, dennoch kann fie nie 
Briefe von ber Dof wegnehmen. 


u 
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proviſoriſche Zurüdhaltung der Briefe zu bewirken, auf 
feinen Gall daher das Recht der Staatsanwälte in dem 
Umfange anerkannt, wie es franzöfifche Staatsanwälte oft 
behaupten. 25) In Preußen giebt der $.7 der Verorbn. 
v. 1849 den Staats-Anwälten das Recht, Beichlagnahme 
vorzunehmen, wenn Gefahr auf dem Verzuge obwaltet und 
der Fall der Ergreifung auf frifcher That vorliegt. Ob 
Dies auch auf die bei der Poſt liegenden Briefe fidh be- 
zieht, ergiebt fi) Daraus nicht; aus Dem oben Note 2 
angeführten Aufſatze erfährt man, daß Die Requifition der 
Staatsanwälte von der Poft befolgt werden muß. In Baiern 
fteht nur den Gerichten (nie dem Etaatsarivalt oder der 
- Bolizei) das Recht zu, Briefe auf der Poſt mit Befchlag zu be- 
legen.16) In Baden ift dem Staatdanwalte ausnahms— 


15) Nah Art. 100 der öfterreih. Straf-B.:D. fann der Unterſu⸗ 
chungsrichter von der Poftbehörde die Auslieferung von Briefen 
des Angefchulbigten, die an ihn addreſſirt find oder welche er 
abgefendet hat, nur verlangen, wenn bie Unterfuhung ſchon 
gegen eine beftimmte Perfon eingeleitet iſt, oder der Beichul- 
digte fhon verhaftet ift, oder ein Borführungs- ober Verhafts⸗ 
befehl erlaffen it; ver. Staatsanwalt (der regelmäßig an den 
Unterjuchungsrichter das Verlangen ftellen muß) kann noch durch 

‚unmittelbare Aufforderungen der Poſtbehoͤrde bewirfen, daß die 
Briefe bis zum Gintreffen einer gerichtlichen Ver— 
fügung zurüdbehalten werben, jedoch fo daß wenn binnen 3 
Tagen diefe Verfügung nicht erfolgt, das Poftanıt die Briefe 
abfenden muß. Nach $. 111. darf nur der Unterfuhungsrid- 
ter die Briefe eröffnen. 


16) In Batern entſcheidet die Verordnung vom 10. März 1808 
(ergangen an die Oberpoflämter). Darnach Tann nur das Un 
terfuchungsgericht Briefe eines Angefchuldigten bei dem Poſt⸗ 
amt mit Befchlag belegen, wo denn der Brief vorläufig bei der 
Poſt in Verwahrung bleibt. Das Hofgeriht (jebt das Appella- 
tionsgericht) entjheidet, ob der Brief dem Gericht ausgeliefert 

- werden fol. — Auch nad) Einführung des baierifchen Geſetz⸗ 
buchs von 1813 wurde diefe Verordnung beobachtet, und das 
Gefek vom November 1848 beftimmt in $.23, daß den Staates 
anwälten die im Geſetzbuch von 1813 den Polizeibehörden in 
F. 20 und 21 gegebenen Rechte zuftehen follen. Da nun in 
Baiern nie der Polizei die Befugniß, Briefe bei der Poſt mit 
Beichlag zu belegen, zugeflanden war, fo hat auch der Staats⸗ 
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weiſe Das Recht der Beſchlagnahme der Briefe gegeben, 17) 
und ebenfo ertheilen die Ihüringiihe18) und Die Altenburgi⸗ 
ſche 19) Straf.⸗P.O. dem Staatsanwalt‘ ähnliche Befug- 
niffe, wie Die öfterreichifche, wogegen die Hannöverſche 
Straf⸗P.⸗O. 20) nur dem Unterfuhungstichter dad Recht 
der Beichlagnahme ertheilt. 


Es ift wohl der Mühe werth, Die oben bereits angeregte 
Frage Zu unterfuchen, ob den Bolizeibehörden die Befug- 
niß Briefe bei der Boft mit Beſchlag zu belegen, in einem 
Lande zufteht, in welchem das Geſetz nicht ausdrüdlich 
Died Recht ihnen einräumt. Der oben angeführte preußi- 
Ihe Schriftfteller führt Fälle an, welche Die Gefahr für 





anwalt diefe Befugnig nicht. — Sol ein Poſtbeamter als Zeuge 
über das vernommen werden, was ihm (3.8. über Abgabe von Brie⸗ 
fen) amtlich befannt wurde, fo muß er nach dem Gelege das Zeug⸗ 
niß ablehnen, bis das Minifterium ihn für den einzelnen Fall 
diefer Pflicht der Verfchwiegenheit entbindet. Noch 1853 ge- 
ſchah dies in einer Unterſuchungsſache. 


17) Die Straf-B.:D. Art. 125. giebt dem Unterfuhungsiichter un⸗ 
ter gewiffen Bedingungen das Recht, Briefe des Angefchulbig- 
ten mit Befchlag zu belegen und von der Poft Auslieferung zu 
begehrten. Nach $. 125. fine unter den nämlidhen Borausfe- 
gungen in Abwefenheit oder bei fonftiger Verhinderung des 
Unterfuhungsrichters bie Staatsanwälte befugt, Briefe wegzu- 
nehmen, wenn fie nit auf der Poft, fondern bei andern 
Perſonen fi befinden ; der Staatsanwalt fann fie aber. nicht 
eröffnen, fondern muß fie dem Richter überliefern, und wenn 
Briefe auf der Poſt ſich befinden, kann er die Poſt nur auffor- 
dern fie bis zum Eintreffen richterliher Verfügung zurüdzus 
halten und davon Anzeige an den Richter zu machen. 


18) Art. 152. Der Staatsanwalt Tann die Briefe wegnehmen, muß 
fie aber uneröffnet dem Richter abgeben, oter er Tann bei der 
Poſt bis auf weitere Berfügung des Unterfuchungsrichters, Die 
binnen 3 Tagen erfolgen muß, die Zurüdbehaltung beantra- 
gen. 


19) Art. 132. und zwar nur bei Berbreden. — 


20) Nach Art. 106, und zwar nur bei Briefen, welche an den An⸗ 
geſchuldigten oder von ihm geſchrieben find. 


\ 
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den Staat bemeifen follen, wenn Die Polizei Das Recht 
fchleuniger Beichlagnahme nicht Haben ſollte.?) Er findet 
einen Widerfprudy, wenn man den Molizeibehörden bei. 
Verfolgung von Berbrechen die Freiheit und das Vermoͤ⸗ 
gen Der Bürger anvertraut und die Gewalt der Polizei 
lähmen will, weil ein Brief mit einem Stüdden- 
Siegellad verichloffen if. Wenn das Strafgefeß Die 
Verlegung des Boftgeheimniffes beftraft, fo bezieht ſich 
Dies nad) der Anficht des Herin Stieber nur auf unbe- 
rufene Perſonen und Die Vorichrift der Verfaffung (Art. 
33) beweist nach Stieber felbft für das Recht der Poli- 
zeibehörbe, da fie dieſes Recht nur näher begrenze. Auch 
der $. A. der Verordn. vom 3. Ian. 1849 foll für Das 
Recht der Bolizei Iprechen, weil fein Grund vorhanden jef, 
von den allgemeinen Befugniffen der Polizei bei Berfol- 
gung von Verbrechen gerade bie fragliche Beichlagnahme 
auszunehmen. Die Bolizeibeamten feien auch bei Einleitungen 
und ftrafrechtlichen Unterfuchungen mit dem Staatsanwalte 
identifch, und handelten, bis Diefer felbft gerufen werben 
Eönne, lediglih) auf Grund eines vermutheten Auftrags 
für denfelben; fie müßten daher auch Die Befugniß Des 
Staatdanwalts zur Beſchlagnahme von Briefen haben, wo. 
fie als Beamte der gerichtlichen Polizei handelten. — Wir 
koͤnnen das Gewicht Diefer Gründe nicht anerkennen, weil bei 
der Enticheidung der vorliegenden Frage nur der Grund- 
fat leiten muß: daß der durch Strafgefeße ausgeiprochene 
Schub Des Briefgeheimnifies nur fo weit eine Ausnahme 
leiden Darf, ald das Geſetz ausdrüdlich gewiffen Beamten 
Das Recht giebt, ungeachtet dieſes Geheimniffes von Der 


21) 3. B. wenn Jemand Papiergeld geftchlen hat und der Dieb 
Abends in einem Briefe das Geld feinem Bruder nad London 
ſendet, oder ein Poſtbeamter verdaͤchtig ift, Geld aus dem Briefe 
geftohlen zu haben, oder ein Brief mit Knallfilber, das fi 
entzünden und befchädigen fol, auf die Bolt gegeben wird. 


-_ 
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Pot Die Herausgabe der Briefe zu verlangen, und Daß 
die Befugniß der Beichlagnahme der Briefe in ftrafrecht- 
lichen Unterfuchungen eine gerichtliche Unterſuchungs⸗ 
handlung ift, welche nur dem Richter zufteht, wenn nicht 
ausdrüdlidy das Geſetz fie auch andern Beamten einräumt. 
Alle oben angegebenen Gründe, welche zeigen, daß ber 
Staatsanwalt nicht dem Unterſuchungsrichter gleichgeftellt 
werden Tann, enticheiden noch mehr, um darzuthun, Daß 
der Polizeibeamte nicht dem Unterfuhungsrichter- gleichge- 
ftellt werben darf, wenn man erwägt, Daß der leitende Grund⸗ 
gedanfe der Polizei der ift, vorzubeugen und im Intereffe 
der Sicherheit lieber zu energiſch und raſch einzufchreiten, 
wo der forgfam prüfende Richter Das Einfchreiten nicht gewagt 
haben würde. Selbft der Mangel juriftiiher Bildung, 
der bei einem großen Theile beſonders Der niedern Bolizeibeams 
ten bemerkbar ift, Die Haupteigenichaft folcher Beamten, 
bei der leifeften Beranlaffung und Beforgniß einer Gefahr 
einzufchreiten, veranlaßt fie, leicht die Gefahr zu überihä- 
Ben und einen Verbachtögrund für wichtiger zu halten, als 
ihn der ernfter prüfende Richter Halten wird. Auch Das 
befannte Unglüd der Polizei, daß fie, um ficher etwas zu 
erfahren, gendthigt wird, als Ausipäher Perfonen zu ges 
brauchen, die Fein Vertrauen verdienen und leicht unwürs 
Dige Mittel Anwenden, daher häufig durch übertriebene 
Anzeigen getäuicht zu werden, würde es fehr bebenflich 
machen, der Polizeibehörde das Recht der Beſchlagnahme 
der Briefe zu geben. Wenn in den oben angeführten 
Fallen die Gefährbung des Staats hervorgehoben wird, ?2) 
wenn Die Polizei das Recht nicht erhielte, fo geben wir 


22) Nach unferen Erfundigungen bei erfahrenen Juriften B elgiens 
findet man in Belgien, deſſen Recht (f. oben Note 1) weber 
dem Staatsanwalt no der Polizei die Befugniß der Befchlag- 
nahme der Briefe bei der Boft giebt, feine Nachtheile für die 
Entdeckung der Verbrechen. Neuerlih ift auch dieſe Anſicht 
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zu, Daß es in außerordentlichen Fällen wuͤnſchenswerth 
fein mag, die Mittel der Entdeckung der Verbrechen aus- 
zudehnen; allein eine weile Gejeßgebung wird wegen eis 
niger feltenen Fälle23) eine fo tief Das Briefgeheimnig 
verlegende Befugniß nicht in Die Hände eines jeden Po⸗ 
lizeibeamten legen, weil ein Mißbrauch fehr Teicht zu- ber 
forgen ift. 2) Aus der gerichtlichen Polizei fan man nur 
da etwas ableiten, wo Daß franzsfiiche Inftitut in Der 
vollen Ausdehnung in der Landesgeſetzgebung eingeführt 
ift; aber felbft da zeigt Die obige Nachweiſung, Daß nur 
mit Unrecht die in Frage ftehende Befugniß als Ausflug 
Der gerichtlichen Polizei betrachtet würde. 25) 

Menn endlich in neuefter Zeit 20) in Frankreich Die 


von einem belgifhen Juriften (Berhaegen) in der Belgique 
judiciaire 1855 Nr. 55 gut erörtert. 


23) Wir fragen, woher die Polizei die Cewißheit hat, daß in den 
abgefenveten Briefen wirflid das Papiergeld oder der verderbs 
libe Stoff fich befindet? Hat fie wirklich ſelche zuverläffige 
Zeugen dafür, fo wird eine raſche Mittheilung der Nachricht 
an den Unterfuhungsrichter fchnell zur Anwendung des geſetz⸗ 
lichen Mittels führen. N 


34) Hoͤchſtens könnte man unter Befchränfungen gewiffen Polizei⸗ 
beamten das Recht der vorläufigen Befchlagnahme in der Art 
geben, wie in Defterreih dem Staatsanwalte es gegeben ift. 


25) Erheblihe Zweifel ergeben fi gegen die Behauptung, welde 
nah $. 4 der Verordn. v. 1849 der Polizeibehörde felbft grö- 
fere Befugniffe beilegen will, als fie der Staatsanwalt Hat, f. 
Frank, der Preuß. Strafprozeß S. 30. — Bun Bedeutung ift, 
daß nach dem Geſetz v. 12. Febr. 1850 $. 11 die Polizei 
Hausfuhungen nur unter Mitwirfung bes Richters vor⸗ 
nehinen darf. — Gegen die Berufung ded Hrn. Stieber auf 
die gerichtliche Polizei, ald deren Beamte der Polizeibeamte bes 
trachtet werde, muͤſſen wir den ‚Zweifel erheben, ob die Preuß, 
Geſetzgebung von 1849 dus Inſtitut der gerichtlichen Polizet 
aus dem franz. Geſetzbuche vollftändig in das preußifhe Recht 
habe übertragen wollen. Die $$. 4 und 7 der Berorbn. von 
1849 fcheinen dagegen zu fpredhen. 


236) Der Ball beiraf 3 Briefe, welche von Belgien aus an Herrn 
Chantelauze adreffirt, und von dem Präferten der Polizei in 
Baris bei der Poft weggenommen wurben. 


u. 
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Frage: ob dem Präferten Das Recht der Beichlagnahme 
der Briefe zuftehe, felbft von Dem Eaffationshofe bejahend 
entichieden wurde, fo zeigt fich hier aufs Neue die Gefahr, 
Daß, wenn man einmal Damit beginnt von den Rechts⸗ 
grundfägen abzuiweichen, immer mehr unter dem Vorwande 
der Nothwendigfeit Ausnahmen gemacht werden. - Alle 
Gründe, welche wir gegen die Befugniß des Staatsan- 
walts und der Polizei Briefe von der Poſt wegzuneh- 
men, oben angegeben haben, paſſen auch hier und noch 
im höheren Maaße, wenn man erwägt, Daß der franzöft- 
fche Präfect als Ober-Berwaltungsbeamte in feiner Weife 
nach feiner völlig abhängigen Stellung von der Regie- 
rung, Die nötigen Bürgfchaften gegen Mißbraudy liefert, 
und ed eine der furdhtbarften, das Vertrauen zu der Ju⸗ 
ftiz untergrabenden Gefährdungen des Rechts fein würde, 
wenn man dem Berwaltungsbeamten Befugniffe geben 
wollte, welche als gerichifihe Acte felbft unter vielen Be- 
fchränfungennnr dem Unterſuchungsrichter zuftehen Fönnen ?“) 
Der Rechtſpruch des franz. Eaffationshofs vom 23. Nov. 
185328) ift nicht geeignet Die Meberzeugung von der Ge⸗ 
jegmäßigfeit einer dur den Präferten vorgenommenen 
Beichlagnahme von Briefen bei der Poft zu begründen ; 
denn der dafür angeführte Hauptgrund befchränft ſich dar⸗ 
auf, daß die Präfeeten nach dem Geſetze Beamte der ges 
richtlichen Polizei find und als foldhe Die Befugniffe an- 
derer Beamten dieſer Polizei haben müflen, während dieſe 
Gleichftellung nicht erweislich ift. 2) Der Grund, Daß 


27) Der Caſſationshof Hatte auch durch Urtheil vom 23. Juli 1853 
(in Journal du droit crim. 1853 p. 263 dem Prüäfecten das 

Recht abgefproden. 

28) Abgebrudt mit dem’ requisitoire des Generalprocuraters in 
Journal du droit crip. 1853 p. 329 - 360. 


29) Nah Code Art. 10. find vie Präferten nicht unter den in Art. 
9 genannten Beamten gerichtlicher Polizei aufgeführt; das Ges 
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bisher oft Die Praͤfecten die Befugniſſe ausübten, follte für 
den Caffationshof, welcher die Würde und Unabhängigkeit 
Der Juſtiz wahren fol, nicht entſcheiden: und der rund vonder 
jonft eintretenden Gefährdung der bürgerlichen Sicherheit 
verliert feine Bedeutung, wenn die Forderung des Rechts 
und der nothwendige Schug der Gejege betrachtet wird, 
und beruht ebenſo wie der angeführte Grund, daß bie 
Eorrefpondenz, welche den öffentlichen Frieden bedroht, 
nicht unter dem Schuge der Unverleglichkeit des Poftges 
heimnifjes fteht auf einer fogenannten petitio principiü. 
Erfreulich ift es, Daß auch nad) dem erlaffenen Rechtſpruch 
franzoͤſiſche Schriftiteller 2) nody den Grundfag verthei- 
Digen, daß nur dem lUinterfuchungsrichter das Recht ber 
Wegnahme der Briefe bei der Poft zuftehe. 


ſetz wollte ihnen nur einige Rechte geben, um Acte vorzu= 
nehmen pour constater les crimes; Helie, traite IV. p. 163 
— 186. Auf feinen Fall fann man annehmen, daß der Geſetz⸗ 
geber den Präferten alle Befugnifie ber Unterfuhungsrichter 
geben wollte. 

30) Naämlich Helie Trait& de l’instruction erim. vol. V, PaB. 515 
—518. und Trebutien Cours de droit crimin. vol. DL. p. 297. 
Der lebte fchränft (wie wir glauben mit Recht) bie Befugniffe 
felbft des Unterſuchungsrichters mehr. als der Erſte ein. 


XIX. 


J Ueber 
den gegenwärtigen Zuſtand des Gefängnißweſens in 
| u Frankreich. 
Beſchluß des Aufſatzes Nr. XV. im vorigen Hefte. 
Von 
Mittermaier. 


Wenn wir nach den bisherigen Nachweiſungen ver⸗ 
ſuchen, den jetzigen Zuſtand des Gefängnißweſens in 
Frankreich und der in dieſem Lande gemachten Erfahrun⸗ 
gen und herrſchenden Anſichten zu ſchildern, ſo ſteht uns leider 
nicht das reiche Material zu Gebote, welches uns bei der 
Schilderung der amerikaniſchen und engliſchen Zuſtände 
vorlag. Nur ein Werk, wie freilich kein anderes Land 
ſich ruͤhmen kann, ein Aehnliches zu beſitzen, das von Be⸗ 
renger, liegt und vor.) Wir Haben bereits in früheren 
Aufjägen auf Die Veranlaffung des Werkes und auf Die 
bisher nur in einzelnen Abtheilungen in den Denkfchriften 
der Akademie mitgetheilten Erörterungen aufmerkſam ge: 
macht. Jetzt iſt Das ganze Werk erichienen und enthält 
das Ergebniß der Reifen des unermübdlichen Verfaſſers 
‚und ber Benugung von reichhaltigen Materialien über 


1) De la Repression pänale, de ses formes et de ses effets. 
Rapport fait & l’academie des sciennes morales par Beren- 
ger. Paris 1855. (589 Seiten.) 


. 
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den Eharafter und. die Wirfjamfeit des Strafeniyftems in 
Franfreih. Der Berfafier betrachtet das Gefängnißfnftem 
als einen Theil Der Einrichtungen, von welchen die Kraft 
der Strafgeießgebung in ihrer Anwendung abhängt; das 
Wert, das beftimmt iſt, die Wirkſamkeit dieſer Geſetzge⸗ 
bung im Ganzen Darzuftellen, mußte einen weiteren Kreis 
umfaffen und hiezu ebenſo Die verichiedenen Strafarten 
(gleihlam die Waffen der Staatsgewalt und die Mittel 
der Repreſſion) Die verichiedenen Gerichtseinrichtungen 
in Franfreih und Die Dazu gehörigen Anftalten G. B. 
das Schwurgericht) und die zu ihrer Wirkſamkeit be- 
flimmten Geſetze, z. B. in Bezug auf Die zur Berurthei- 
lung nöthige Stimmenzabl der Geichworenen Ddarftellen 
und Dabei an Die früheren Syfteme, an den Entwidelungs- 
gang der Geſetzgebung feit der Revolution anknüpfen und 
den jegigen Zuftand entwideln. ine Hauptaufgabe war 
dann die Nachweiſung der Organifation der verſchiedenen 
Strafanftalten und der Erfahrungen darüber.- Um aber 
zu. einer gehörigen Begründung der Vorſchlaͤge über die 
beften Mittel der Verbefjerung der Zuftände zu gelangen, 
erfannte der Berfaffer Die Nothmendigfeit, auch über Die 
Urſachen der Verbrechen, über die Einflüffe_ auf Ab- oder 
Zunahme und über den Zuftand der bürgerlihen Gefell- 
Ichaften Frankreichs überhaupt Unterſuchungen anzuftellen 
und dann erft Die Vorichläge über Berbefferung der Straf- 
anftalten zu machen und zu begründen. Auf Diefe Art ift 
das Werk von Berenger eine Arbeit geworden, wie fich 
feine andere Nation rühmen kann, ein Aehnliches zu be- 


ſitzen; es ift Darin der Fehler vermieden, die Gefängniß- 


frage vereingelt zu betrachten. Der DVerfaffer hat mit 
Offenheit Die Mängel und Scyattenfeiten der beftchenden 
Einrichtungen bemerkt, und wir bedauern nur, daß der Ber: 
faſſer durch Die jetzigen Verhältniffe ſich Hat abhalten laſſen, 
noch offener Die Gebrechen und ihre Urſachen hervorzuhe⸗ 





. 
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ben. 2) Auf jeden Fall verdanken wir dem Werfe ein 
foftbares Material. Eine andere wichtige Duelle liefert 
und der Bericht des Minifterd des Innern 3) über Die Straf: 
anftalten Frankreichs im 3.1852. Man erfährt Hier eine- 
Mafle wichtiger Nachrichten über den jetigen Zuftand der 
* Strafanftalten in Frankreich; vergleicht man aber diefen Be⸗ 
richt mit den in England jährlich von den Generalinfpeftoren 
herausgegebenen Berichten über die Strafanftalten und Die 
Wirkſamkeit der Strafen, % fo überzeugt man fich leicht, 
wie weit belehrender die engliichen Berichte find. Waͤh⸗ 
rend der franzöftiche Bericht nur im Allgemeinen über Den 
Zuftand der Strafanftalten, ohne Eingehen in Einzel 
heiten, nur mit Andeutung beftehender Mängel fpricht, 
enthält der engliſche Bericht Die Berichte über jede einzelne 
Strafanftalt, mit Eingehen in jede bedeutende Einzelheit, 
und dabei wieder den Bericht des Governors, des Geiſt⸗ 
lichen und des Arztes der Anftalt mit offener männlicher 
Schilderung aller Schattenfeiten der Anftalt, und aller 
Erfahrungen mit Berbefferungsvorfchlägen. — Eine beitte 
wichtige Duelle für unfere Arbeit bieten uns die jährlich 
ericheinenden Criminalftatiftifen Frankreichs mit Den reich- 
haltigen in alle Einzelheiten eingehenden ftatifiichen Tas 
bellen. 5) 


2) Der Berfaffer bemerkt pag. 211, wo er von den neuen Depor⸗ 
tationseinrichtungen fpricht, nous n’oserions nous permettre 
de presager son avenir; on comprendra la reserve qui nous 
est impose&e, 


3) Bom 11. Mat 1854 Rapport à l’Empereur sar les &tablisse- 
mens p6nitentiaires dependants du Departement de T’inte- 
rieur, abgedrudt im Moniteur vom 17. Mai 1854 Nr. 137. 

4) Wir Haben in diefem Archiv 1854 ©. 606 den Charakter bies 
fer Berichte näher gefhildert. Der neueſte Bericht ift über 
das Jahr 1853 im Jahre 1854 erfchienen. 

5) Der neuefte Band ſtellt die Strafjuftiz im Jahre 1853 dar. 
Compte general de l’administration de la justice crim. en 
France pendant l’annde 1853. Paris 1855. 
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Wir Halten für unfere Arbeit und um eine richtige 
Würdigung der Strafanftalten Frankreichs und des Stan- 
des der Anfichten möglich zu machen, einige allgemeine 
Borbemerfurgen für nöthig: 

1. Ein Hauptgrund des Hinderniffes der Durchfuͤh⸗ 
rung eines quten Gefängnißiyftems in Frankreich liegt in 
der überwiegenden Vorliebe der jebigen Geſetzgeber Frank: 
reich für das Deportationsſyſtem. Wir Haben bereits 6) 
nachgewiefen, wie. feit 1848 die Frage über Deportation 
durch politifche Ereigniffe eine neue Bedeutung erhielt und 
immer mehr theild Der Wunfch Die Galeerenftrafe aufzu- 
heben, bazu führte, die Verbringung Der Sträflinge in’ 
entfernte Golonieen als Mittel zu benutzen, von gefährli- 
hen Verbrechern das Mutterland zu befreien, theils bie 
politiſchen Umwälzungen nady dem 2. December im gro» 
pen PBarteienfampfe, dem Wunfche Nahrung gaben, es 
weniger ftrenge nit der Anwendung ftirafredhtlicher 
Grundfäge zu nehmen, und in einer Art Friegsftand 
gegen die politifhen Feinde durch die Deportation 
die politiichen Verbrecher ſich vom Halfe zu fohaffen. Man 
täufchte fi und Andere damit, daß zugleich der große 
Colonijationszweck und der öffentlihe Ruben, eben fo wie 
der Zweck der Beilerung (Daher man von Pönitentiarcolonieen 
ſprach) erreicht werden fönnten. Man wählte als den Ort Der 
Transportation das franzöflihe Guyana.”) Daß die Ga- 
leerenftrafe (bagnes) aufgehoben werden follte, war ent- 


ſchieden; während aber 1847 die Pairskammer an Die 


Stelle der bagnes Strafanftalten gebaut auf daß Iſoli⸗ 
rungsſyſtem gelegt haben wollte, fand die neue Regierung 








6) S. dies Archiv im vor. Hefte S. 378. 


7) Ueber die Geſchichte dieſer Colonie, zu deren Gründung ſchon 
. 1844 der. Anſtoß gegeben wurde, f. Borenger de la röpression 
p. 186 


Archiv d. Er. R. IV. St. 1855. Sf 
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das Surrogat in der Strafe der Transportation. Das 
Dekret vom 27. März 1852 Hatte einen dreifachen Inhalt, 
1) es follte für- die Verbüßung der Strafe der travaux 
forces die (fogenannte) colonie peEnitentiaire eingerich- 
tet werben, 2) das Feſtland Frankreichs follte von den 
gefährlichen entlafjenen Forgats befreit werben, 3) es 
follte in Guyane eine Golonifation durch die Sträflinge 
gegründet werben, welche ihre Strafe ausgeftanden hatten 
oder begnabigt wurden. 83) Da man den Schein vermei- 
den wollte, als wenn die Durch Urtheil nicht zur Trans- 
portation verurtheilten Sträflinge rückwirkend einer neuen 
Strafe der Transportation unterworfen würden, jo wählte 
man den Ausweg, es von den Sträflingen abhängen zu 
laffen, eb fie die Transportation vorziehen würden. Man 
erfährt, daß 3000 Sträflinge Der Drei bagnes um Die 
Transportation baten. ) Nach dem Berichte des -Mini- 
ſters von 1854 begingen mehrere zu geringeren Strafen 
Verurtheilte nur zum Zwede der Transportation Verbre—⸗ 
hen, die mit travaux forces beftraft find. 1) Man 
würde fehr irren, wenn man aus dieſen Ericheinungen 
den Schluß ziehen wollte, daß die Transportation 
son den Sträflingen als heilſam anerkannt worden fei, 
während Die Ericheinung einfacher ſich aus dem natürli- 
hen Gefühle der Menſchen erflärt, aus einer um 
angenehmen Lage um jeden Preis zu fommen und ohne 
Erwägung der in ferner Zufunft liegenden Nachtheile ber 
‚ Dargebotenen neuen Einrichtung das Neue zu wählen, 


8) Trebutien Cours elementaire du droit penall. p. 217. 


9) Berenger p. 193 führt an, daß von einer Strafanftalt (Rennes) 
90 weibliche Sträflinge um die Transportation baten. 


10) Der Minifter bemerkt, daß nad) einer minifteriellen Verfügung 

‚Sträflinge diefer Art ftatt der bagnes in ihren bisherigen 

Strafanſtalten der abfoluten Iſolirung unterworfen werben 
follten. Das Mittel fruchtete. . 
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weil es moͤglicherweiſe mehr Freiheit 11 und vieleicht auch 
Bortheile, die Das Geſetz in Ausficht flellte, Darbot. Das 
Gefe vom 3. Mai 1854 12) ordnete Das Syftem der 
Transportation Definitiv. Darnach follte Die Strafe 13) 
der travaux forces: beibehalten und im Urtheile ausge: 
Iprochen, nur die Vollziehung der Strafe follte in der 
Art geändert werden, daß die zur Zwangsarbeit Verur⸗ 
theilten (nach Art. 5. follte gegen 6Vjährige Sträflinge 
die Strafe der tyavaux nicht mehr erkannt werden) in 
die entfernten Colonieen transportirt, Dort zu den. ſchwer⸗ 
fien Arbeiten der Golonifation angehalten werden jollten. 
Weiblihe Sträflinge können transportirt und in eigenen 
von den männlichen Sträflingen. abgeſonderten Räumen zu 
Arbeiten angehalten werden. — Um die Gefahr der Rüd- 
lehr der Verbreiher nach verbüßter Strafe zu bejeitigen, 
‚beftimmt Art. 6., Daß Der zu weniger als acht Jahren 
Strafe Berurtheilte nad) Ablauf ihrer Strafzeit in der 
Colonie während einer ihrer Strafzeit gleichen Zeit, und 
wenn Die Strafe 8 Jahre betrug, auf Lebenszeit bleiben 
. muß: WIN er vorübergehend eine Reife machen, jo be- 
‚darf es einer befonderen Erlaubniß dazu. Nach Franf- 
reich kann der Steäfling nie zurüdfehren, ſelbſt der Be 
gnadigte Tann es nur, wenn dad Begnadigungsreicript be⸗ 
fonders dieſe Erlaubniß giebt. Das Geſetz droht ftrenge 


11) Manche moditen wohl darauf Hoffen, entweder aus der Colonie 
zu entkommen, oder durch die Vereinigung mit den Kameraden 
den Zwang gewaltſam abzuftreifen. 


12) Bertauld Lecons de Tegislation criminelle, appendice (1854) 
p. 170 liefert darüber eine Art von Commentar. 


13) Die Verhandlungen über das Geſetz im gefeßgebenden Körper 
machen oft einen unerfreulichen Eindruck: fie zeigen, daß die Mehr- 
zahl der Mitglieder nur vom Wunfche geleitet war, dem Wil- 
len der Regierung nicht zu wiberfireben, oder unklare (Coloni⸗ 
ſations⸗, Straf>, Befferungs- und adminiftrative Zwede durch⸗ 
einander werfend) Vorftellungen hatte. | 


“ Sf’ 
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Strafen jeder Uebertretung der Vorfchriften. Nah Art. 
11. können Sträflinge, Die Durch Arbeitfamfeit und gutes 
Betragen fich dieſer Gnade würdig machen, die Erlaubniß 
erhalten, für die Einwohner der Colonie oder für Die Ads 
miniftration zu arbeiten, oder fie koͤnnen Ländereien be⸗ 
fommen, um fle auf eigene Rechnung zu betreiben, jetoch 
wird Diefe Verleihung erſt nach Ablauf Der -Strafzeit eine 
definitive. Nach Art. 12. kann die Regierung einem Sträf- 
ling die Ausübung aller oder einiger bürgerlichen Rechte 
geftatten und ihm geftatten, ſein Vermögen ganz oder 
theilmeife zu genießen oder darüber zu verfügen. 14) 
Nach den verichiedenen Anordnungen follte die Co⸗ 
Ionie in Guyane die Sträflinge (zu travaux forc&s Bers 
urtheilten), Die Rüdfälligen: und die wegen Theilnabme an 
geheimen Gefellfchaften oder an ben Infurreftionen von 
den Departementalcommiffionen Berurtheilten, aufnehmen. 
Man überzeugt ſich leiht, Daß die franzöfliche Re⸗ 
gterung über Die wohlthätigen Wirkungen Diefes neuen 
Syſtems in einer Selbfitäufhhung befangen if. Sie wird 
zwar die Bortheile erlangen, Daß fie von einem großen 
Theile ihrer Feinde nichts mehr zu beforgen hat, weil Das 
entnervende Klima ber Colonie 35) Die Kraft der Sträfs 
tinge hinreichend Ichwächen, und Der Tod in Folge der großen 
Sterblichkeit viele Bewohner von ihrem Elend bald bes 
freien wird. 1) Die Hauptfache aber ift, daß wenn viel- 


14) Es ift nicht ſchwierig nachzuweifen, daß dies Geſetz eine Reihe 
von ÖStreitfragen veranlaßt. oo 


15) Dies geftehen auch alle Berichte zu. Zuſammenſtellung ber 
Nachrichten über die Colonie in Berenger p. 195— 211. 


16) Nach einem Beridyte von 1853 ftarben von 2500 Transportirs 
ten 168; im Jahre 1854 foll e8 befier geworden fein; allein 
in Montagne d'argent farben 17 auf 100 und in St. Georges 
20 auf 100. Lelut (der erfahrungsreiche Arzt) hatte in einem 
Briefe in öffentlichen Blättern, nachdem der Bericht des Contre⸗ 
admirals Fourifhon (im Moniteur v. 17. Juni 1853) erfchle- 
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leicht die Sträflinge Die Vorläufer fein werben, welche in 
den neuen Golonieen die Bivififation und die einftige 
Wohlfahrt der &olonie vorbereiten, 17) als ſicher angenom- 
men werden Darf, Daß Die Transportation den vorgehal- 
tenen Beflerungszwed nie erreichen und Die Idee einer 
Beflerungscolonie eben fo fcheitern wird an der Schwie 


. tigkeit, Männer zu finden, welche al& die Leiter der An- 


ftalten und mit abioluter Gewalt vericehen Die nöthige 
Energie mit Sachfenntniß- und mit Wohlwollen befigen, 
al8 Daran, daß die Transportirten unter Dem entnerven- 
den Einfluß des Klimas niedergedrückt, nicht die Kraft 
zu den harten Arbeiten, nody unter dem Einflufle der Ge 
füßle des Unwillens über Die vorausſichtlich ausgeuͤbte 
Willkür und Die drüdende Laſt ſchwerer Arbeiten bie 
Stimmung haben werden, welche zum Gelingen der Beſ— 
jerung nothwendig iſt.s) Gebeiht aber die Colonie und 
verwirklichen ſich Die ſanguiniſchen Hoffnungen vieler der 
Sträflinge, die fich zur Transportation drängten, fo wirb 
das neue Syſtem ebenfo wenig eine abichredende Kraft 
üben, als in England die Transportation nad) Auftralien 
ausübte. — Außer der Transportation giebt ed in Frank⸗ 
reich noch eine Strafe, Die der Deportation, vorzüglich vers 
anlaßt durch das Geſetz von 1848, weldes die Todes: 
ftrafe bei politiichen Verbrechen aufhob, und eine Vertretung 


. nen war, nachgewiefen, wie traurig der Gefundheitszuftand un⸗ 
ter den Transportirten, und wie bebenflid der Ausdrud des 
Contreadmirals iſt: l'état sanitaire de la Colonie n’a rien d’in- 
quietant, — Während in Frankreich unter den armen Klaffen 
das Verhältnig der Kranken 2 zu 100, und in den Gefängnif- 
fen 4—5 beträgt, ift in der @olonie das Verhaͤltniß 35. Wenn 
in der Colonie unter 2146 Deportirten 37 Todesfälle im Mo⸗ 
nat April vorfamen, fo würden auf das Jahr 449 treffen. 


17) Berenger p. 212 bis 218 giebt Nachrichten darüber, wie weit 
dies im holländifchen Guyana der Fall war. 


18) Auf eine bürdige Weiſe fpricht dies auch Berenger p. 219 
aus. 
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derſelben nothwendig machte, 19) in fo fern Die wegen politifher 
Berbrechen der ſchwerſten Art Berurtheilten nach den les Mar- 
queses und zwar nad) der Infel Nukahwa 2%) gebracht wer- 
den. Die Strafe der Deportation hat zwei Grade: der Erfte 
wird bei denjenigen angewendet, welche, wenn Die Todes- 
firafe nicht abgeſchafft worden wäre, von ihr getroffen 
fein würden: fie werden in. einem umfchloffenen Raume 
. auf der Infel eingeiperrt und zu Arbeiten verwendet; Der 
zweite Grad ift milder und trifft andere zur Deportation 
Berurtheilte. 2) Man erfährt, Daß nad Nufahiva nur 
drei vom Kriegsgericht in Lyon zur Deportation Verur⸗ 
“ theilte gebracht wurden. 22) 

Unfere Nachweiſungen mögen genügen, um zu zel- 
gen, daß dem neuen mit Vorliebe von Der Regierung einge 
führten Transportationsfyftem einglüdlicher Erfolg nicht ficher 
vorhergefagt werben fann. In der eben bemerften Vorliebe 
liegt aber ein Grund, welcher die Durchführung eines be- 
friedigenden Gefängnißiyftems hindert. 


1. Nach den Erflärungen der Regierung follen Die 
zur Verbüßung der Strafe der travaux forces beftimm- 
ten bagnes aufhören und durch die Traneportation er- 
feßt werden. Man würde ehr irren, wenn man die Ent- 
leerung dieſer Straforte annehmen wollte. " Sie beftehen 


— — — — — — 


19) Hierher gehören die Geſetze v. 8. Juni 1850 und v. 10. Juli 
1855. Trebutien p. 226. 


20) Schilverung dieſer Infel in Berenger p. 227. 

21) Dahin gehören nad dem Code auch Geiftliche, welche in ihren 
Predigten die Regierung angreifen. 

22) Berenger p. 230—32. die Ausführung des Urtheils gegen biefe 
drei (fie durften ihre Frauen und Kinder mitnehmen) Foftete 


der Regierung 150,000 $rancs; fpäter wurde die Strafe der 
drei Deportirten in Bannifjfement verwandelt. 


' ‘ 
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fort, naͤmlich die von Toulon und Breft) 22) und mit ih- 
nen alle Uebel, welche bisher verderblih auf die Kraft 
der Repreifton in Sranfreid) Iafteten. Während nad) dem 
Willen Des Gefepgeberd Die Strafe auf den Bagnes Lie . 
ichwerfte fein fol, ift fie e8 in Der Wirklichkeit nicht, und 
hat nady den Worftellungen der Mehrzahl der Sträflinge 
feine abfchredende Kraft. 2) Der Verfaſſer dieſes Auf- 
ſatzes, der 1829 von dem franzöfifchen Minifterium Die 
Erlaubniß eines unbefchränften Beſuchs der Bagne von 
Zoulon und dadurch Gelegenheit hatte, genaue Nadhrich- 
ten zu fammeln, Hat ſich überzeugt, daß die Sträflinge, 
wenn fie nicht Durch Das Gefühl der Schande nieber- 
gedrüsft werden, die Strafe nicht als ein ſchweres Leiden 
erkennen und den Aufenthalt auf den aleeren weit dem 
in den maisons centrales vorziehen;?5) Daher auch nicht 
jelten Verbrechen, welche travaux forces nad) fid) zie- 
ben, verübt werden, um auf die Galeeren zu fommen. 
Die Arbeit im Freien unter einem fehr milden Klima, Die 
Leichtigkeit mit den Schickſalsgenoſſen fi zu unterhal- 
ten, 26) das Zufammenarbeiten mit freien Arbeitern, Die 


— 


23) Nah dem. merkwürdigen von Perrot in feinem Rapport (f. 
oben im Arhiv S. 388) mitgetheilten Dubget der Bagnes v. 
1847 befanden fi 7953 Sträflinge in den Bagnes. Dei der 

erſten Abführung der Transportirten nach Guyane waren in 
Toulon 4000, in Breft 3000. Nach der neueften Briminalftatiftif 
über 1853 waren auf den zwei Bagnes 1640 auf Lebenszelt 
und 5167 zur zeitlihen Smangsarbeit Verurtheilte. 


24) Dies erflärt auch Berenger p. 161. 419. 


25) Meine Erfahrungen find mitgetheilt in meinem Auffaße in Ju⸗ 
lius Jahrbücher der Strafanftalten 1830 Heft 4 und 5. 


26) Nur in den Arbeitsfälen und Werfflätten ſoll Stillſchweigen 
ehalten werben; allein in einem merfwürbigen Bericht einer 
ommiffion an den Minifter (mitgetheilt in Berenger p. 162) 

wird erflärt, daß bei einer fo beweglichen nnd forialen Nation, 
wie die franzöftfche, der Zwang zum abfoluten Stillſchweigen 
nachtheilig fein würde. 
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derſelben nothwendig machte, 19) in fo fern Die wegen politifcher 
Berbrechen der fchwerften Art Berurtheilten nach den les Mar- 
queses und zwar nad) der Infel Nukahwa ?0) gebracht wer- 
den. Die Strafe der Deportation hat zwei Grade: der Erfte 
wird bei denjenigen angewendet, welche, wenn die Todes- 
firafe nicht abgeſchafft worden wäre, von ihr getroffen 
fein würden: fie werden in. einem umfchloffenen Raume 
auf der Inſel eingeiperrt und zu Arbeiten verwendet; Der 
zweite Grab ift milder und trifft andere zur Deportation 
Verurtheilte. 2?) Man erfährt, daß nad) Nufahiva nur 
drei vom Kriegögericht in Lyon zur Deportation Berur- 
“ theilte gebracht wurden. 22) 

Unfere Nachweiſungen mögen genügen, um zu zei— 
gen, daß dem neuen mit Borliebe von der Regierung einge: 
führten Transportationsſyſtem ein glüdlicher Erfolg nicht ficher 
vorhergefagt werden kann. In der eben bemerften Vorliebe 
liegt aber ein Grund, welcher die Durchführung eines be- 
friedigenden Gefängnißiyftems Hindert. 


1. Nach den Erflärungen der Regierung follen Die 
zur Verbüßung der Strafe der travaux forces beftimm- 
ten bagnes aufhören und durch die Trangportation er- 
feßt werden. Man würde ehr irren, wenn man die Ent: 
leerung dieſer Straforte annehmen wollte. “ Sie beftehen 


— — nn — 


19) Hierher gehören die Geſetze v. 8. Juni 1850 und v. 10. Juli 
1853. Trebutien p. 226. 


20) Schilderung biefer Infel in Berenger p. 227. 

21) Dahin gehören nach dem Code auch Geiſtliche, welche in ihren 
Predigten die Regierung angreifen. 

22) Berenger p. 230—32. die Ausführung bes Urtheils gegen dieſe 
drei (fie durften ihre Frauen und Kinder mitnehmen) koſtete 


der Regierung 150,000 Francs; fpäter wurde die Strafe der 
drei Deportirten in Banniffement verwandelt. 
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fort, naͤmlich die von Toulon und Breft) 22) und mit ih- 
nen alle Uebel, welche bisher verberblid auf die Kraft 
der Repreifton in Sranfreid) Iafteten. Während nad) dem 
Willen des Gefehgeberd die Strafe auf den Bagnes die 
ichwerfte fein fol, ift fie e8 in Der Wirklichkeit nicht, und 
hat nady den Vorftellungen der Mehrzahl der Sträflinge 
feine abſchreckende Kraft. 2) Der Verfaſſer Diefes Auf- 
jages, der 1829 von dem franzöfiichen Miniftertum Die 
Erlaubniß eines unbefchränften Beſuchs der Bagne von 
Zoulon und dadurch Gelegenheit Hatte, genaue Nachrich- 
ten zu fammeln, Hat ſich überzeugt, daß die Sträflinge, 
wenn fie nicht durch das Gefühl der Schande nieder- 
gedruͤckt werden, Die Strafe nicht als ein ſchweres Leiden 
erfennen und den Aufenthalt auf den Oaleeren weit dem 
in den maisons centrales vorziehen;?5) daher auch nicht 
jelten Berbrechen, welche travaux forcés nad) fi) zie- 
hen, verübt werden, um auf Die Galeeren zu fommen. 
Die Arbeit im Freien unter einem fehr milden Klima, Die 
Leichtigfeit mit den Schickſalsgenoſſen fi zu unterhal- 
ten, 26) Das Zufammenarbeiten mit freien Arbeitern, die 


— 


23) Nach dem merkwürdigen von Perrot in ſeinem Rapport (ſ. 
oben im Archiv S. 388) mitgetheilten Dubget ber Bagnes v. 
1847 befanden fi 7953 Sträflinge in den Bagnes. Bei der 
erften Abführung der Transportirten nach Guyane waren in 
Toulon 4000, in Breft 3000. Nach der neueften Briminalftatiftif 
über 1853 waren auf den zwei Bagnes 1640 auf Xebengzeit 
und 5167 zur zeitlihen Zwangsarbeit DVerurtheilte. 


24) Dies erflärt auch Berenger p. 161. 419. | 


25) Meine Erfahrungen find mitgeteilt in meinem Auffaße in Ju: 
lius Jahrbücher der Strafanftalten 1830 Heft 4 und 5. 


26) Nur in den Nrbeitsfälen und Werfftätten ſoll Stillfehweigen 
ehalten werben; allein in einem merkwürdigen Bericht einer 
ommiffion an den Minifter (mitgetheilt in Berenger p. 162) 

wird erflärt, daß bei einer fo beweglichen nnd ſocialen Nation, 
wie die franzöftfche, der Zwang zum abfoluten Stillſchweigen 
nachtheilig fein würbe. 
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Leichtigkeit, mit welcher der Sträfling, der einige Bildung 


befigt, in den Bureaux verwendet werden kann, und Die 
günftigere Lage, die fich der geidhidte (von der Admini⸗ 
ftration geiuchte) Arbeiter verichaffen Fann, die Möglidy- 
feit, durch tüchtige Arbeit fich einen größern Lohn und 
dadurch Die Mittel zu erwerben, fich Bequemlichfeiten (gute 
Nahrung) zu verichaffen, find Gründe, aus weichen das 
Leben auf den Galeeren den Sträflingen ganz erträglich 
ericheint, fo daß Biefe Strafe Feine abichredende Wirkung 
für viele Individuen hat. Ein befiernder Einfluß der 
Galeerenftrafe ift nicht zu erwarten; wenn aud) diejenigen, 
welche fidy gut betragen, hoffen Dürfen, durch Die Verſetzung 
in ben salle des éprouvés manche PVortheile zu erhal: 
ten, 27) fo ift Doch Die moralifche Anſteckung, weldye Durch 
das Zufammenleben 28) mit den verdorbenften Berbre- 
chern auch für minder Verdorbene um jo gefährlicher, als 
für die veligidje Einwirkung ſehr ungenügend gelorgt 
ift. 29) Uebrigens ift e8 merkwürdig, daß Die Zahl Der 
nöthig gewordenen Difsiplinarbeftrafungen 39) abgenom- 
men hat: die Sterblichfeit auf Den Bagnes ift geringer, 
al8 in Den maisons centrales. ®!) 

IM. Als ein anderes Hinderniß der PVerbeflerung 


27) Berenger p. 166. 

28) Im Sahre 1850 befanden fih auf den Galecren in Toulon 934 
auf Lebenszeit Verurtheilte, 96 Mörder, 98 Giftmifher, 538 
Todtſchläger, 118 Brandflifter, 274 wegen Nothzucht, 2232 we- 
gen gefährlichen Diebftahls Verurtheilte. | 

29) Berenger p. 168. 


30) Im Jahre 1848 wurden ſolche Strafen 1893 gegen 1177 
Sträflinge, 1850 1600 gegen 955 Sträflinge angewendet. 


31) In Toulon und Breſt famen unter den Sträflingen von 30 


bis 36 Jahren auf 100 jährlich 3,84, während in den maisons 
centrales 5,55 auf 100 und unter der freien Bevölferung 1,06 
famen; f. weitere Mittheilungen in Berenger p. 169 und Chaſ⸗ 
fenat. Unter ven Mördern kamen weniger Todesfälle vor, als 
unter den Dieben. 
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des Strafenſyſtems in Frankreich muß Die fortdauernd 82) 
unter, den Staatsmaͤnnern, den Praktikern und ſelbſt vie⸗ 
len Maͤnnern der Wiſſenſchaft herrſchende Anhaͤnglichkeit 
an das Nuͤtzlichkeitsprincip und Daher der Glaube an bie 
Allmacht des Abichredungsprincipse und an Die Nothwen⸗ 
dDigfeit der Eicherung vor. dem gefährlichen Feinde hervor: 
gehoben werten. In England, wie wir oben zeigten, 
ſucht Die Regierung felbft in allen ihren Einrichtungen 
dahin zu wirfen, Daß zwar der Charakter der Strafe als 
eined Uebels beibehalten werden muß, das der Sträfling 
als wohlverdiente Folge feines Verbrechens fühlen und 
welches durch feine Einrichtung geeignet jein muß, abhal- 
tend yom Verbrechen zu wirken; fie erfennt aber an, Daß Die 
Strafe in ihrer Einrichtung darauf berechnet jein muß, Die 
zur Beſſerung antreibenden Motive anzuregen und Die 
Hindernifie der Beflerung zu entfernen. Rad den Bors 
ftellungen in Sranfreidy joll aber die Strafe nur ab⸗ 
fchreden und ſichern. Man fpricht zwar nebenher auch 
von Beflerung der Sträflinge, wendet aber die nöthigen 
Mittel nicht an; man begnügt fi, zum guten Betragen 
aufzumuntern und zwar Durch Die Ausficht, welche dem 
Sträflinge eröffnet wird von feiner Arbeit auch einen 
Theil am Gewinn zu haben und die Ausſicht auf Erlan- 
gung der Gnade. Es war gewiß weile, DaB man in 
den Gefängnifien 1852 die 1848 unverftändig aufgehobene 
Arbeit wieder einführte, 33) allein Das Syftem, welches 
man feit 1843 in den franzöftichen Strafanftalten in Ber 


32) Nur wenige Ausnahmen fönnen bemerfi werben. Wine beach⸗ 
tungswürdige Erſcheinung in dieſer Hinfiht iſt die neuefte 
Schrift von Faustin Hölie du principe du droit penal par 
F. Helie. Paris 1855. 


33) Nach dem Berichte des Minifters von 1854 betrug von den 
60 in den Anftalten eingeführten Befchäftigungsarten der Er- 
trag 1,497,349 francs, Ä 
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zug auf den Antheil der "Sträflinge befolgte, war nicht 
weile; indem der Betrag, welchen Ieder erhielt, durch Die 
Art der Strafen, zu welchen er verurtheilt wur, beftimmt 
wurbe, fo daß der zu ſchweren Strafen Verurtheilte we- 
nig erhielt. Das moraliiche Element wurde Dabei, nicht 
berüdfichtigt. Der Minifter muß in feinen Berichten ge- 
ftehen, daß die geringfügige Summe 3. B. von 1 oder 
2 centimes täglidy auch für den beſſern Sträfling nidhts 
Aufmunternded Hatte, ihm weder möglid machte, fid) Be 
quemlichkeiten zu verfchaffen, noch für Die Zeit feiner Ent- 
faffung ſich eine erhebliche Summe zu erfparen. 3%) Ebenio 
geht ed mit der eröffneten Ausficht auf Gnade. Hier ift 
Alles Willkür; Der Sträfling, wenn er ſich noch fo gut 
beträgt, weiß, daß er doch nicht ficher ift, begnadigt zu 
werden, wenn er fich nicht die Gunft der Verwaltungs: 
beamten des Gefängnifles zu verfchaffen weiß (von wie 
vielen Umftänden dies abhängt, ift befannt) oder Gönner 
und Freunde bat, welche bei dem Minifterium ſich ver- 
wenden. Merkwürdig ift dabei aber, daß die Zahl Der 
jährlichen Begnadigungen in Frankreich abnimmt; 35) wäh. 
end auf Den bagnes von 1846—50 durchſchnittlich 166 
jährlich begnadigt wurden, erhielten 1850 nur 48 und 
1851 23 die Begnadigung, 1853 wurden 71 von Der 
Berwaltung als würdig der gänzlichen Begnadigung und 
140 zur Herabfegung der Strafe empfohlen, aber nur 35 


wurden völlig und 73 theilweife begnadigt. In den von 


den PVerwaltungsbehörden dem Minifterium  erftatteten 


34) Der Minifter bemerft,. daß er durdy Verfügung vom 25. März 
1854 die Summe erhöht habe. Aus den ftatiftifchen Tabellen 
ergiebt fih, daß die mit Feiner pecule (3. B. weniger als 20 
Trance) Entlaffenen am erften wieder rücfällig wurden. 


35) Nach der Criminalftatiftif von 1853 p. 284 wurden von den 

in den maisons centrales ſich befindenden 20,720 Sträflingen 

952 zur völligen, 306 zur theilweifen Begnabigung empfohlen, 
aber nur 129 erhielten völlige, 131 theilweife Begnabigung. 


des Gefängnißweiens in Frankreich ꝛc. 473 


Berichten 3%) wird angegeben, daß biefe Abnahme von Be: 
gnadigungen von den Sträflingen ſchmerzlich empfunden 
wird, fie entmuthige, zur DVerzweiflung und zu Entiwei- 
chungsverſuchen bringe. 

IV. As ein Hinderniß Der Durchfuͤhrung eines 
zwedmäßigen Gefängnißſyſtems betrachten wir Die im 
franzöftichen Gefegbuche zum Grunde gelegte Dreigliedrige 
Abtheilung der ftrafbaren Handlungen in crimes, delits 
und contraventions.. Wir wollen hier von anderen 
Nachtheilen dieſer auf feinem Grundfage beruhenden Ab- 
theilung nicht fprechen, und nur Die hierher gehörige 
Wirkung auf das Gefängnißfgftem hervorheben. 27) Der 
Geſetzgeber mußte, indem er Davon ausging, daß Die cri- - 
mes auf der höchften Stufe der Sirafwürdigfeit ftehen, 
daher au ihre DBeftrafung eine andere ſchwerere Uebel 
enthaltende Strafart nöthig machen, zu einer dieſer Bor: 
ftelung entſprechenden Abtheilung der Strafanftalten fom- 


. men. Man mußte für Die fogenannt ehrliche (indem Die 


Beftrafung hier Feine entehrenden Folgen nad) ic) zieht) 
Bevölferung der Webertreter, alſo für Diejenigen, welche 
zu forreftionellen Strafen (Gefängniß bis 5 Jahre) ver: 
urtheilt) wurden, eine befondere Strafanftalt (der prisens) 
errichten, und eine andere für Die zu criminellen Strafen 
Verurtheilten; alfo für Diejenigen, welche zu mehr als 5 
Jahren Einfperrung wegen erimes verurtheilt wurben, 
fie werden in die maisons de reclusion (Zuchthaus) 
oder in Die bagnes gebracht. 39) Das für Die (vermutb- 


36) Berenger p. 167. 


37) Mit Recht hat Hr. Helie in der Revue de legislation 1849 
I. p. 990 aufmerffam gemadjt, daß man, um die Moralität 
des Volfes würdigen zu fönnen, mehr die Zahl der verübten 
delits betrachten müffe. 


38) Selbft Berenger p. 536 baut nach feinen Vorfchlägen der Ge⸗ 
fängnißverbefjerung auf diefe Abtheilung der Strafanflalten. 
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(ih) beffere forreftionelle Bevölkerung beſtimmte Gefäng- 
ni mußte conſequent milder eingerichtet jein, als das 
Zuchthaus. Bemerkt man aber, daß unter den korrektio⸗ 
nellen Sträflingen gerade Diejenigen fich befinden, Deren 
Handlungen oft eine große Verdorbenheit und Gefährlich⸗ 
feit zeigen, 29) wogegen unter Den -jogenannt fchmeren 
Berbrechern (die wegen crimes zu entehrenden Strafen 
verurtheilt werden) ſo viele fich befinden, deren Handlun⸗ 
gen anf weit geringerer Stufe der Strafwuͤrdigkeit ftehen, 
erwägt man, wie bei manchen Handlımgen nur Der 
Zufall enticheidet, ob Die Webertretung als delit oder 
crime beftraft werden foll, 4%) jo kann ein Gefaͤngniß⸗ 
inftem nicht weile fein, nad) welchem gerade Die, melde 
die meifte Neigung zu Verbrechen haben, milde und ohne 
Anwendung von Mitteln behandelt werden, weldhe am 
meiften geeignet fein würden, eine abichredende und beis 


ſernde Wirkung auszuüben, wie dies bei den Gefängniflen. 


der Fall ift. 41) oo 
V. Um den Grab des moraliſchen Zuftandes eines 
Bolfes und um die gute oder fchlechte Wirkſamkeit Des 
Strafigftems würdigen zu fünnen, dient eine genaue Ber- 
gleihung der Rückfälle. In dieſer Beziehung liefern 
die ftatiftifchen Tabellen Frankreichs, während fie in am 


—— 


39) Im Jahre 1853 wurben von den korrekt. Gerichten 93,534 
wegen einfachen Diebftahls, 2844 wegen Beirugs, 2636 wegen 
‚ Unterfchlagung, 1466 wegen outrage à la pudeur abgeurtheilt. 


" 40) Wir bitten den Lefer zu erwägen, daß der frangöfifche Code 
unter Todtfchlag (mit lebenslänglihen travaux forces beftraft) 
fowohl in der Hiße des Affefts oft ſchwer Gereizte begreift, 
als auch der, weldher ohne Abficht zu tödten, einen Andern 
verlegt, wenn biefer flirbt, ferner daß jede bigamie als crime 
erflärt iſt. ’ 

41) 3.8. Wer einen Menſchen verwundet, der 20 Tage unbraudbar 


zu feinen Gefchäften ift, begeht ein crime, dauert die Berufs: - 


unfähigteit 19 Tage, begeht er ein delit. Im Sahre 1853 
wurden 16,877 vor den Zuchtpolizeigerichten unt 151 vor den 
Affifen. wegen Körperverlekung abgeurtheilt. 
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derer Beziehung fehr fehlerhaft und nicht geeignet find, 
firhere Materialien zu liefern, um den Grad der Mora⸗ 
lität des Volkes zu bemeflen, *D mehr Materialien, als 
irgend ein anderer Staat fie beſitzt. Es ift nicht ſchwie⸗ 
tig au erfennen, daß gewiſſe franzöftiche Schriftfteller, 
welche gerne in Ihrer Vorliebe für das Abſchreckungsſyſtem 
härtere Strafen angeiwendet Haben möchten, die Behaup: 
tung ber Nothwendigkeit durch Die Nachweiſung Der gro» 
Ben Zahl der Rüdfälle zu rechtfertigen ſuchen.2) Ihre Be⸗ 
rechnungen aber find häufig ebenio irrig, als Die gezoge⸗ 
nen Schlußfolgerungen. 49) Schon in dem Charakter ber 
franzöftichen Strafgefeßgebung in Bezug auf den Rüdfall liegt 
‚ein Grund, welcher die richtige Würdigung der Rüdfälle 
hindert. Nach dem Code gehört zur Annahme des Rüd- 
falls nicht, Daß ter Beftrafte das nämliche oder doch (wie 
‚in Deutichland gefordert wird) ein gleichartiges Verbre⸗ 
den, wegen welches er verurtheilt wurde, wieder verübt; 
wer Daher wegen des (neu erfundenen) Bergehend der. 
‚ Berbreitung falicher Nadyrichten korreltionell beftraft wurde 
und das nächfte Mal im Streite mit einer Berfon fie 
leicht verwundet, wirt als rüdfällig mit einer Criminaf- 
firafe beftraft; wer einem Gensb’armen ſich widerfehte und 


42) Es iſt unbegreiflih, warum vie entfchieden befte Arbeit über 
Criminalftatiftit von Amari in dem Annal Giornale di statistica 
Palermo 1838 vol. III. p. 298 sc. unbeachtet geblieben ift. 
Dort find die Fehler der ‘franzöflfhen Eriminalftatiftif fehr 
gut angegeben. 


43) Sin nachtheiliger Irrthum zeigt fi in Branfreih auch darin, 
daß man, um den Grad der Moralität feftzuftellen, fo viel Werth 
darauf legt, ob die Zahl der crimes im Gegenſatze der delits 
fih vermehrte. Dies ift ganz trüglid; man jollte gewiſſe 
ſchrere Verbrechen, deren Veruͤbung nur aus einem ganz ver: 
dorbenen Zuftande erflärbar ift, hervorheben und hier prüfen, 
ob eine Zunahme fich zeigt. 


44) Auch hier Tiefert Amari (Note 40) im Giornale 1840 p. 114 
treffliche Nachweiſungen über die Mängel flatiftiicher Arbeiten 
in Bezug auf Rückfaͤlle. 
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korrektionell beftraft wurde und einen noch jo geringen 
Diebftahl verübt, wird als rüdfälliger Dieb mit Zucht⸗ 
haus beftraft. In den auf diefe Art gewonnenen Zabel: 


len über die Zahl der Nüdfälligen liegt Feine fichere 


Grundlage für Schlußfolgerungen. Nimmt man dazu, 
dag Die franzoͤſiſche Stellung unter Polizeiaufſicht ein 
Hauptgrund ift, welcher auch Den zur Beflerung entfchlof- 
jenen entlaffenen Verbrecher zu neuen Verbrechen treibt, 45) 
daß Frankreich Die unbedingt nothwendigen Schugvereine 
für entlaffene Steäflinge entbehrt, 160) fo begreift man 
leicht, Daß eine große Zahl von Rüdfällen nur die Schuld 
des Staates felbft if. — Man fann nicht in Abrede 
ftelen, daß die Zahl der Rüdfälligen in Frankreich 
wächht, 7) Daß Darunter Viele find, welche fünfs, felbft 
neunmal (und öfter) ſchon beftraft waren, #2) und ein 
großer Theil das nämlicdye Verbrechen, wegen welches er 
beftraft wurde, wieder verübte; N) man muß aber vor 
Uebertreibungen ſich huͤten 5%) und nicht vergeffen, Daß 
jelbRt von den aus Den Galeeren Entlaffenen die größte 
Zahl fich gut betragen hat, 51 daß die Mehrzahl ſchon 


45) Wer dies bezweifelt, leſe die Schrift von Chatagnier du Ren- 
voi sous la surveillance de la haute police. Paris 1849. 


- 46) Wir werben darüber unter Nr. XIL. unten fprechen. 


47) Nach der neueften franzöftfchen Eriminalftatiftif von 1854 über 
das Jahr 1853 flanden als Angeklagte vor den Affifen 1851 
2004, 1853 2401 Rüdfällige und vor den Forreftionellen Ge— 
richten 26,544 im Jahre 1851 und 33,299 im Jahre 1852. 
Bon den Rüdfülligen von 1853 waren 1230 von bagnes, 
860 von maisons’ centrales entlaffen,, 7200 waren zuvor kor⸗ 
reftionell mit Gefängniß bis 1 Jahr, 23,055 mit Gefängniß 
unter 1 Jahr beftraft. 

48) Bon den 35,700 Rückfälligen von 1853 waren 2572 viermal, 
1225 fünfmal, 1828 mehr ale neunmal  beftraft. 


49) Nämlich 13,678 wegen Diebſtahls und Vagabondirens. 
50) Siehe darüber Helle in der Revue de legislation 1842TI. p. 442. 


51) Bon 490 von den bagnes Entlaffenen (1840) hatten 288 ſich 
tatellos betragen. 
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im erften Jahre nad) Der Eutlaffung ruckfällig ward. 52) 
Einen reichen Stoff zum Nachdenken giebt die Beobach⸗ 
tung, daß je geringer der Betrag der Summe ift, welche 
der Sträfling bei der Entlaflung aus den Anftalten als 


‚pecule bringt, defto größer Die Zahl der Rüdfälligen 


iſt, 52°) daß ein ſehr verichiedenes Verhaͤltniß in Bezug auf 
Rückfall eintritt, je nachdem ein Sträfling aus einer oder 
der andern Anſtalt entlafien wurde, 59) was vorzüglich 
auf Rechnung des Umftandes gebracht werden muß, welche 
Art der Bevölkerung (3. B. aus großen Städten). in ber 
Anftalt ſich befand. 5%) Uebrigens bemerkt man, daß es 


. in Frankreich (ebenfo wie in anderen Ländern). an ftati- 


ſtiſchen Nachrichten und Sammlung von Erfahrungen 


Uber die Urſache der Rüdfälle fehlt. 5%) 


VE Betrachten wir zuerft den Zuftand der franzoͤ⸗ 
fiihen maisons centrales 56) (wo fi) Sträflinge finden, 
die zu travaux forcés verurtheilt find, aber nicht auf Die _ 
Galeere gebracht werden fönnen, die reqJusionaires und 
zu Gefängniß über ein Jahr Berurtheilten), jo ift Die 


52) Bon den aus den maisons centrales Entlaffenen bemerft man, 
daß von 100 13 im erften Jahre nad} der Entlaffung, 12 im 
zweiten, 6 im dritten, 4 im vierten rüdfällig werben. 


52b) Compte general de l’administration de la Justice crim. pen- 
dant 1853. pag. 169 etc. Wir müffen aber bemerfen, daß 
das Berhältnig in Frankreich fih nicht gleich Kleibt. 

53) Im Jahre 1853 kamen auf 100 aus ber Strafanftalt ven Poiſſy 
Entlafjene 54, aus der Anftalt Loos Sntlaffene 43 Rüdfällige, 
dagegen bei den aus Elairvaur Entlaffenen 8 auf 100, von 
den aus Gaillon Entlaffenen 12. . 


54) Merfwürbige Beobachtungen von Berenger p. 403 und 409. 


55) Manche interefiante Nachrichten f. bei Lucas theorie de l’em- 
prisonnement I. p: 324 und Marquet Vasselot philosophie. 


56) Es find 22 folder Anftalten, 6 find ausſchließend für Weiber 
beftimmt, in 2 befinden fich auch Männer und Weiber. 
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Zahl der Sträflinge>”) größer, als Diejenige, auf welche Die 
Anſtalten berechnet ſind (es ſind nach den Berichten des 
Miniſters nur für 17,960 Gefangene Pläge da). Nach dem 
Berorbnungen foll ftrenges Stillſchweigen von den Sträf- 
lingen gehalten werben (mad aber nicht beobachtet wird). 59) 
Seit 1848 ift die Arbeit wieder eingeführt,: zugleich ein 
Arbeitsverdienſt für den Sträfling (veridieden nad) Der 
Art der Strafe, zu weldyer er verurtheilt if, z. B. 54 
yom Gewinn bei den Sträflingen der travaux forces) 
geregelt. Ein Theil des Verdienſtes wird ald Taſchen⸗ 
geld dem. Sträfling gegeben, ein anderer Theil bis zur 
Entlaffung aufgefpart. 59) Die Koft der Sträflinge if 
mager (meit geringer, 60) als in den engliihen Straf⸗ 
anftalten) und der Gebrauch des Tabads ift unterſagt.) 
Unter. den Disciplinarftrafmitteln fommt koͤrperliche Züch- 
tigung nicht vor. 69) Einen befondern Werth legt man 


57) Nach dem Berichte des Miniſters waren am 31. Dec. 1852 in 

. diefen Anftalten 1395 zu travaux forces, 4568 zu reclusion, 

13,777 zu Gefängniß über 1 Jahr Merurtheille — es waren 

6071 Rüdfällige. Nach der neueften Statiftif für 1853 waren 

. in den maisons'centrales 20,729 (16,640 Männer .und 4080 
Weiber). - 

58) In dem oben in Note 24 angeführten Berichte ver Commiſſion 
wird benierff, daß man das Gebot des Schweigens nicht durch⸗ 
führen fönne und daß ebenfalls der Verwaltung felbft es un⸗ 
möglid würde, den Sharafter der Sträflinge zu fludiren unb 

. ihre Pläne Tennen zu lernen. 

59) In Bezug auf das Tafchengeld, das vielfach mißbraudt, ba 
Schenfen (cantines) in den Anftalten waren, find Verbeſſerun⸗ 
gen eingeführt. 

60) Rur zweimal in der Woche und an hohen Wefttagen befommen 

: fe Sleifchfuppe und am Abend ein Stückchen Fleifd. 

61) Nach Berenger p. 105 ift jebt das Einfhmuggeln des Tabacks 
an der Tagesordnung, und veranlaßt eine Maffe von Beſtra⸗ 
fungen, namentlih auch der (fhlecht bezahlten) Unterauffeher. 

62) Es iſt zur Aburtheilung der Vergehen ver Sträflinge ein be⸗ 
fonderes Geriht, das in Gegenwart der anderen Sträflinge 
urtheilt, eingeführt. und foll fih gut bewähren. Berenger p. 


- 
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von manchen Seiten 68) auf die Wirkſamkeit der als Auf 
feher thätigen Mitglieder geiftlicher Genoſſenſchaften. Der 
große Uebelftand, nad) welchem die Strafanftalten einem 
Unternehmer überlaffen wurden, der fein Intereſſe zu- 
naͤchſt berüdfichtigte, möglichft zu gewinnen ſuchte, mit 
den energiichen Gefängnißbeamten, welche Beſſeres woll⸗ 
ten, in beſtaͤndigen Conflikten lebte und die ſchlechteren 
oder ſchwachen (regelmäßig ſchlecht beſoldeten) Beamten 
zu gewinnen wußte, iſt ſeit 1842 bei einigen maisons 
centrales abgeſtellt 6%) und durch das beſſere Syſtem der 
Regie auf Staatsfoften zum Bortheil für den Staat 
ſelbſt 95) erfegt worden. Leider ift aber nur in 14 mai- 
sons centrales Das befjere Eyftem eingeführt Wenn 
zwar auch in Franfreih in Gegenden, in denen viel Ars 
muth herricht, die freie Bevölferung oft Ihre drückende 
Lage mit der der Gefangenen vergleicht und Die leßte ans 
preift, ©) fo zeigt doch die Erfahrung, daß wegen Des 
Anhaͤufens vieler Gefangener in engen (oft ungeiunden) 
Räumen die Gefundheit der Sträflinge fehr Teidet °) und 
weber in materieller, noch in fittlicher Beziehung der Zus 


ftand der maisons centrales ungeachtet mander Ver⸗ 


befferungen befriedigend iſt. 68) Leider mangeln genaue 


63) Berenger p. 116. Nach feinem Zeugniffe iſt ſeit der Einfüh- 
zung diefer PBerfonen der moralifche und phyfiſche Zufland der 
Gefangenen weſentlich verbefiert. 


64) Berenger p. 132. 


65) Die Nachweiſungen bei Berenger zeigen, daß beveutende Er⸗ 

ſparungen eintraten (in Yonrevault von 1816—1852 401,703 

Franken). Man rechnet, daß nad) dem Syflem der regie ein 
Sträfling täglid 26 centimes koſtet. 


66) Merkwürdige Nachrichten in Berenger p. 138. Er bezeugf, 
daß in manchen Gegenden bei der Annäherung tes Winters 
häufig Perſonen Verbrechen verüben, um in Strafanftalten zu 
fommen. 


67) Wir werben unten Nachweiſungen geben. 


68) Berenger p. 151. 
Archiv dv. Er. R. 1855. IN. St. ©g 


‚1 
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Nachweiſungen über den Zuftand einzelner Anftal- 


’ ten. 69) 


VID. - Brüft man den Zuftand der Departemental- 
gefängniffe, fo iſt bieier noch weniger befriedigend. Diefe 
Anftalten find Die Unterfuchungsgefängnifie und Straforte 
zur Verbuͤßung correctionelen Gefängniffes bis zu einem 
Fahre.” Der Bericht des Minifters von 1854 ſelbſt 
ihildert den Zuftand ald ungenügend und bezeichnet fie 
geradezu ald deplorables, Da die Erbauung und Un- 
terhaltung der Gefängniffe zur Laft der Departements 
find, fo iſt es begreiflic, daB Furcht vor den Ausgaben 
und Unverftand nicht felten Die Verbefierungen hindert; von 
387 Arrefthäufern und maisons de correction (die in 
alten zu anderen Ziweden gebauten Dertlichfeiten ſich fin- 
den) ift in 166 die Scheidung ber Gefangenen (in Un- 
terfuchungs- und Strafgefangene) unvollfommen :und in 
161 gar nicht durchgeführt. Eben in Bezug auf dieſe 
Anftalten wurde die Einführung des Zellenſyſtems ſeit 10 
Jahren Dringend gefordert, aber wie der Minifter fagt, 
wurden nur 50 Gefängnifie nach dieſem Syftem gebaut; 
nad) dem Minifterialbericht muß jebt, nachdem man das 
Iſolirungsſyſtem aufgegeben hat, auf andere Welfe für 
Verbeſſerung gelorgt werden; das Minifterium laßt Pläne 
entwerfen und Die Departementsräthe befchäftigen ſich mit 
der Ausführung. . Am Meiften ift für die Gefängniffe. 
des Departements de la Seine gefchehen. Der Minifter 
fann auch nur von Diefen Gefängniffen ftatiftiihe Nach⸗ 
richten geben, da fie, wie er bemerkt, von den anderen Ge- 


69) Weder der Bericht des Minifters noch der von Berenger ge= 
ben Nachweifungen über die Beftrafungen der Gefangenen. 

70) Allein auch die höher Beftraften können in diefe Gefängniffe 
auf ihre Bitten Fommen, wenn fie für ihre Nahrung und Un« 
terhalt felbit forgen. Berenger p. 97. 
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fängnifien fehlen. Fuͤr gehörige Beſchaͤftigung, für Schuk 
unterricht ift fchlecht gelorgt. Nach den Schilderungen non Ber 
enger 71) ift in den Meiſten für Beichäftigung feine ‚Sorge 
getroffen. Die Immoralität (erzeugt durch das Zufammens 
leben der Sträflinge) wähft, und die Zahl der Rüdfälfe 
ſteigt. Man rechnet, daß jährlich in Frankreich 88484 
Perſonen zu Gefängniß verurtheilt werben. Nach einer 
Statiftif des Minifters des Innern find 28246 Gefan- 
gene (dev verichiebenen Art) auf einmal in diefen Gefäng- 
nifien. 72) | . 
VII. In Bezug auf den Geſundheitszuſtand 7°) in 
den maisons centrales liefern Die Tabellen und Nach⸗ 
richten, weldye Ehaffinat mittheilt, 7%) manche Belege. Ueber 
den Sranfenftand (Zahl und Artder Krankheiten) erführt man 
nichts; Die Berichte beziehen ſich nur auf die Todesfälle. 
Nach Vorlagen an die Pairdfammer 1847 fam 1 Tode 
fall auf 13,121 bei männlichen Sträflingen, 1 auf 14,94' 
bei MWeibern ; in manchen Anftalten kam 1 Todesfall auf 
6. Es ſcheint, Daß jebt ein befierer Zuftand eintritt als früher: 
1852 (nad) dem Berichte des Minifters) famen unter 
19290 Sträflinge in den maisons centrales 1252 %o- 
besfälle vor (alſo 6 auf 100), nach anderen Nachrichten 75) 
findet man während der Jahre 1845 bis 1852 (in den erften 
8 Monaten von 1852) untet einer Bevölferung der Strafan- 
ftalt von Limoges von 6688 862 Todesfälle (alio mehr als 


71) Berenger p. 99. 


72) Inden Gefängniffen des Seinedepartements find während eis 
nes Jahres 31680 (darunter 10096 Weiber). 


73) Wir haben im vorigen Hefte diefes Archivs p. 375 Nachrich⸗ 
ten mitgetheilt. | 


74) Des mesures et precautions à prendre pour la conserra- 
tion de la sante des detenus par Chassinat. Bruxelles 1847. 


75) Berenger p. 140. 
©’ 
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4. von 108), in manchen Jahren 15 von 100; 76) waͤh⸗ 
rend in anderen Anftalten beffere Verhältniffe obwalten.?”) 
Die Mehrzahl der Todten ftarben an Lungenichwindiucht. 8) 
Merkwürdig ift e8 zu bemerfen, wie die Zchl der Todes 
fälle abhängig ift 7%) vom Alter der Sträflinge, von Der 
Strafdauer, 3% Art der Verbrechen und Stand der Sträf- 
linge. 81) j 

Die Regierung bat nichts gethan, um den Stand Der 
Sterblichkeit Inden Etrafanftalten, in welchen Das Zelleniyftem 
eingeführt iſt, genauer herftellen zu laſſen. Einige Nachwei⸗ 
fungen82) verdanft man Herrn Berenger. 83) 

Ueber die Sterblicyfeit in Den Departementsgefäng- 
niſſen kann der Minifter nur die ungenügende Nachricht 
geben, daß unter 22,550 Gefangenen 432 Todesfälle in 
den Anftalten felbft vorfamen, was feinen gemügen- 
den Auſſchluß giebt, weil es Sitte ift, ſchwer franfe Ges 
fangene in die Hofpitäler bringen zu laffen. 

IX. PBorzüglich bedeutend würden die Nachweiſun⸗ 
gen über die Wahnfinnsfälle fein, welche in den Strafs 


76) Die ungefunbe Lage der Anftalt erklärt diefe Erſcheinung. 


77) 3.8. in Nimes waren bei 1167 Sträflingen 37 Todesfälle 
(3 auf 100) in Roiffy bei 975 28 Todesfälle. 


18) In Nimes farben von 46 23 an Phthiſis. Nah Faucher 
famen von 1823 bis 1852 in der Strafanftalt von Eabillac 
536 Todesfälle vor, darunter 289 wegen Lungenfranfheiten. - 


79) Schöne Berechnungen in Berenger p. 142 bis 147. 


80) Bon den Männern flachen im 2. bis 3. Jahre der Strafzeit 
die Meiften, von den Weibern im 7. Jahre. 


81) Man muß bei der Statiftif der Todesfälle fehr vorfichtig fein, 
weil in manchen Gefängniffen die ſchwer Erfranften in Hofpis 
täler gebracht werden, wo fie ftarben, aber dann in vie Ta= 
bellen der Strafanftalt nidyt als Todte gezählt werben. 

82) ©. oben im vorigen Hefte ©. 381. 

83) De la Repression p. 493. Die Nahrichten find fparfam; vom 
Gefängniß von Bordeaux (mit 200 Zellen) führt B. an, daß 
faft Feine Kranfheitsfälle und jährlid 2 bis 3 Todesfälle bei 
14 bis 1500 Gefangenen vorkonmen. - 
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anftalten vorfommen®% ; allein man muß bedauern, Daß 
mit Bezug auf die Ausmittelung dieſer Fälle Feine fichernde 
Grundlagen gegeben find 85), weil in Frankreich (wie auch 
in andern Ländern) eine große Meinungsverfchiedenheit dar⸗ 
über berricht, weldye Zuftände man zu Seelenftörungen rech⸗ 
net, indem z. B. in einigen die an Hallueinationen Leidenden 
zu den Wahnfinnigen, in anderen Anftalten nicht Dazu geredh- 
net werden, ebenfo in Bezug auf Epileptifche und Blödfinnige 
Meinungsverichiedenheit Herricht. Nach den Tabellen, die 
1847 vorgelegtiwurden, Famen in den maisons centrales 13 
Geelenftörungen auf 1000 Männer und 36 auf 1000 Weis 
ber. Nach dem Berichte des Minifterd über 1852 treffen in 
dieſen Anftalten 3 auf 100 männliche und 6 auf 100 weibliche 
Sträflinge. Die Freunde des Iſolirungsſyſtems ſuchen 
zu beweifen 8%) und führen an, wie günftig ſich in Bezug auf 
Wahnfinnsfälle das Verhältniß in Anftalten ftellt, welche 
nad) Diefem Syftem eingerichtet find. Man bedauert nur, 
dag in ganz allgemeinen Ausdrüden (ohne ftatiftiiche 
Nachrichten) verfichert wird, daß in Diefen Anftalten ein 
günftiger Zuftand fich zeigt. In Anjehung der Gelbft- 
morde wird verfichert, Daß Feine foldhe Fälle vorfummen 
und wenn man fi) auf die große Zahl der Selbftmorde 
in dem Zellengefängniffe Mazas 87) beruft, fo wird zu 


84) Auch darüber liefert Chaffinat 1. c., f. oben Note 74 p. 238 
ꝛc., Nachrichten und Taoellen. 


85) Nur wenn man von den einzelnen Anftalten foldye Arbeiten 
erlangen fönnte, welche Herr Delbrüd, Arzt in der Strafan- 
ftalt von Halle, in Nollers und Damerows allg. Zeitfchrift für 
Piychiatrie 1854, XI. Bd. S. 57 über die Einzelnheiten, Ur: 
fachen, Art der Entwidlung der Seelenftörungen in Halle mits 
theilt, würden wir eine befiere Grundlage erhalten. 


86) Nachrichten welche Herr Lelut mittheilt, f. oben in biefem 


Archive ©. 381, Berenger de la repression p. 148. 
87) ©. oben in diefem Archive ©. 391. 
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zeigen geſucht, daß in Vergleichung mit der Zahl 89) der 
außerhalb der Gefängnifle ‚ vorfommenden Selbſtmorde, 
die in Mazas nicht auffallend iſt, ſich aber auch aus dem 
Mangel paſſender, auf Geiſt und Koͤrper wohlthaͤtig wir⸗ 
kender Beſchaͤftigung ſich gut erffärt. 89%) 

X. Wir haben gezeigt, welche Veränderung in den 
Anfichten über den Werth des Iſolirungsſyſtems in Frank: 
reich feit einigen Jahren, befonders feit dem minifteriellen 
Umlaufichreiben von 1853 eintrat. Wir haben bemerft,%) 
daß nur in zwei Departements die Räthe treu dem An- 
trage auf Einführung dieſes Syſtems blieben und mit 
Diefer Treue erklärt fi auch Herr Berenger 91) fortdaus 
end für das Syſtem, deſſen Hauptvortheil nad feiner 
Anſicht in dem wohlthätigen Einfluß der Einſamkeit auf 
das Gemüth des Sträflings Tiegt, der in ungeftörter Nude 
den Troft und Erhebung in der Stimme von oben fin- 
det. 9) Die günftigen Erfahrungen anderer Länder, Die 
bei dieſem Syſteme leicht auszuuͤbenden nützlichen Beſchaͤfti⸗ 
gungsarten, der Unterricht, die religioͤſe Einwirkung und die 
Nachweiſungen, 9%) daß weder Körper noch Geiſt der Ge⸗ 


88) DBerenger p. 498. 


89) Aus dem Berichte des Minifters über 1852 ergiebt fih, daß 
in den Maisons centrales 34 Wahnflnnsfälle vorfamen (dar= 
unter 16, von denen der Minifter fagt, daß ihre Symptome fich 
hen vor der Einfperrung zeigten) ferner famen vor 8 Selbſt⸗ 
morde. 


%) Im Archive ©. 394. 
.91) De la repression p. 486. 


92) Das Schlimme ift nur, daß bei ungebildeten Sträflingen die 
Mittel, in fich den Troft u finden mangeln, und bei irreligiö= 
fen Gefangenen auf die Macht der höheren Ginwirfung nicht 
gerechnet werden kann. 


93) Berenger p.490 meint, daß in la Roguette, wo der Öcttesdienft 
nur auf dem Gange gehalten wird und bie Sträflinge bei of⸗ 
fenen Thüren die Stimme des Geiftlihen hören, der’ Gottes⸗ 
dient feine feierliche Majeftät nicht verliert. Bir 
jweifeln daran jehr. s 


— ·— — ·— 


— — [| — — — — — — — — 


des Gefangnißweſens in Frankreich Fi 485 


fangenen durch Iſolirung leidet, werben als Bortheil des 
Syſtems angegeben. 

Berenger ift aber zu fehr praktiſch gebildet, ald daß 
er das Iſolirungsſyſtem abfolut als Univerfalarzenei ber 


trachtet. Nach feiner Ausführung find gewiſſe Bedingun- 


gen unerläßlich, bei deren Dafein allein Das Spftem wohl- 
thätig wirken fann.9%) Dahin rechnet er 1) eine Fräftige 
und centralifirtte Verwaltung. Die Auswahl der rechten 
Perfonen ift Dabei ebenſo wie die Rüdfiht wichtig, Daß 
nicht zu viele Sträflinge in einer Anftalt find; 95) 2) ale 
weſentlich wird zweckmaͤßiger religiöier Unterricht gefordert, 
eine jorgfältige Wahl der anzuftellenden Geiftlichen ift 
hier nöthig.?) Darüber, ob der Regierung oder der 
geiftlichen Behörde die Anftelung und Entfernung Diefer 
Beiftlichen überlaffen werden fol, ſcheint man nicht einig 
zu fein. 9) 3) Eine gute Wirkung erwartet Berenger 98) 
von der Einrichtung, nad) welcher religiöien Genoſſenſchaf—⸗ 
ten die Führung der Aufſicht in den Strafanitalten über: 


94) De la repression p. 504. 


95) Nach Berenger, p.509, ift da wo mehr als 500 Sträflinge find, 
feine gehörige Auffiht möglich. — Der Verfafler prüft, ob man 
u Directoren Männer wählen foll, melche von den unteren 

tufen ‘des Gefüngnißdienftes an auffteigen, oder Männer, die 

von vornherein durch höhere Bildung ſich auszeichnen. Herr 
Berenger hebt mit (wohl zu großer) Borliebe (wir erinnern 
an die Nachweiſung in diefem Archive 1854 ©. 622) die eng⸗ 
lifchen Dffiziere hervor, welche Stellen der Governors von 
©efüngnifien annehmen. 
Wenn Herr Berenger p. 512 bemerkt, daß der Gefängnif- 
geiftliche mit Vorſicht zu Werke gehen, fih Anfangs mit we- 
nig Erfolg begnügen, die Gefungenen an fih gewöhnen muß, 
fo hat er gewiß Recht. Gr führt an, daß man eine Pflanz⸗ 
ſchule für Gefängnißgeiftliche errichten foll, welche zu ihrem 
jhwierigen Berufe befonders vorbereitet werben. 

97) Rad) Berenger p.514 hat man jeßt die unter Napoleon vors 
fommende Stelle eines grand aumonier wieder errichtet, wel- 
dem, wie er meint, bie Anftellung der Gefängnißgeiftlichen 
überlaflen werden fönnte. 


98) Berenger p. 514. Wir haben oben (dies Archiv ©. 388) auf 


96 
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tragen würde, fo daß Diele frommen Brüder und Schwe⸗ 


ftern 


an die Stelle Der jetzigen weltlichen Unterauficher 


zu treten hätten 9%) was vorzüglich bei dem Iſolirungs— 


ſyſteme wichtig wäre. 100) 4) Als nothwendig wird eine gut 


organiftrte Beichäftigung der Oefangenen, ferner 5) eine 
Einrichtung gefordert, nach welcher Die Sträflinge häufige 
Befuche befommen und wo 6) dafür gejorgt ift, Daß 
Die Gefangenen gehörige Bewegung im Freien haben. 191) 
Herr Berenger gelangt, nachdem er die neuen englifchen. 
Eimrichtungen gut gefchildert hat, zu der Frage: 102) wie Das 


99) 


die in Frankreich für und wider ſich fund gebenden Stimmen 
aufmerffam gemacht. Die Frage, ob Mitglieder religiöfer 
Genoſſenſchaften zu Aufjehern in Gefüngniffen gemacht werben 
follen, ift eine fehr widtige. Wir haben einzelne ausgezeidh- 
nete mit feltener Berufstreue wirfende Miglieder in Straf: 
anftalten Fennen gelernt; aber gegen den Vorfchlag ‚Beren- 
gers, (in Stalien, wo überall Geiftlihe foldher Genofjenfchaf: 
ten Gefängnißbefucher find, hat der Verfaſſer Feine günftigen 
Wirfungen beobachtet), fpricht theils eben der Ordensgeiſt und 
daß die Firchliche Subordination nachtheilig werden Fann, weil 
das Drdensmitglied (ganz ähnlich bei proteftantifchen religiö- 
fen Genoſſenſchaften) nur den geiftlihen Obern gehorche, was 
Gonflifte mit der Verwaltung erzeugt, theils daß die Mit: 
glieder (niedern Ranges, befonders weibliche) zu viel Werth 
auf äußeren frommen Dienft oder myſtiſche Wirkſamkeit Te 
gen und zur Heuchelei oder zu Seelenflörungen unter den Ge⸗ 
fangenen beitragen. 


Berenger p. 516 bemerft, daß das Ffolirungsfyften gefährdet 
fein würde, wenn nicht alle Auffeher das vollfte Vertrauen 
einflößen, und nidyt von der Berufstreue befeelt find, dont la 
recompense est autre part que sur la terre. Wir fragen, 
ob nicht auch andre PVerfonen, die nicht geiftlichen Korvora- 
tionen angehören, das nämliche fittliche religiöfe Gefühl be- 
ſitzen und der nämlichen Berufstreue fähig find, als Geiſtliche. 


100) Berenger p. 521. 
101) Wir bedauern, daß Herr Berenger diefen Bunft nur berührt 


und nicht gegen die in Pentonville zuerft angeordneten (in 
England feldft wegen ihrer Unzweckmäͤßigkeit jetzt aufgehoben) 
in einigen beutfchen Anftalten aber nody beibehaltenen Spa= 
ziechöfchen fi erklärt hat. 


102) Berenger p. 531 hebt hervor, daß in England die Zahl der 


Berbrecher allerdings abgenommen ‚habe, fucht aber die Urfa- 
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Iſolirungsſyſtem 102) mit anderen Einrichtungen der Strafjus 
ſtiz verbunden und durchgeführt werben fol. Er ver 
langt die Anwendung des Syſtems auf die Angeſchuldig⸗ 
ten und Angeklagten, will es auf alle Strafgefangenen 


. (er, behält Die Drei Arten der Freiheitöftrafe bei, Gefäng⸗ 


niß, Zuchthaus und Travaux forces) angewendet haben, 
fordert vorzüglich, Daß die Gefangenen von Der Arbeit ei 
nen gewifien Lohn (als Aufmunterungsmittel) erhalten. 10%) 
Der ehrenwertde Berfaffer fürchtet nicht Die lange Dauer 
der Siolirung, Die nach ihm feine Gefahren erzeugt. 199) 
Der Vorichlag Berengers befteht nun darin, die in den 


Geſetzbuͤchern gedrohten Strafen in drei Berioden vollziehen 


zu laflen und zwar fo, daß ein Drittheil -(und wenn Die 
Strafe über 10 bis 20 Jahre beträgt) ein Y, in den 
auf Siolirung gebauten Etrafanftalten verbüßt werde, daß 
in der zweiten Periode der %, oder 3, der Strafzeit Die 


J 


chen in manchen Erſcheinungen, denen er, wie wir glauben, 
einen zu großen Werth beilegt. 


103) Es iſt zu bedauern, daß die franzöſiſchen Schriftſteller, welche 
fich mit dem Gefaͤngnißſyſtem befchäftigen, nicht die Strafan- 
kalt in Brudfal (im benachbarten Baden) einer auf- 
merffamen Beobachtung würdigen. Wir empfehlen vorläufig 
das Studium der eben erfchienenen Schrift: bie Cinzelhaft 
nach fremden und eigenen fechsjährigen Erfahrungen im neuen 
Männerzuchthaufe in Brucfal von dem Direktor deffelben 
Füßlin. Heidelberg 1855. 


104) Nach Berenger p. 538 foll der Lohn höher als er jept iſt 
“werden, aber der Betrag nad) der Berfchiedenheit ver Stra- 
fen, zu weldem ein Sträfling verurtheilt wird, eine verſchie⸗ 
dene Höhe haben. Wir fragen: ch nicht der Betrag von der 
* des Betragens des Sträflings in der Anſtalt abhängen 

oll. 


105) Berenger ſagt, daß das Vorbild von England, mo man von 
18 Monaten bis auf 9 die Dauer der Sfolirung herabfeßte, 
nichts entfcheide, weil bei dem englifchen Volke wegen Tems 
perament und Klima die Anlagen zur Melancholie und Stö- 
rungen geiftiger Geſundheit häufiger find als in Frankreich. 
Dies ift fchnell behauptet, aber nicht bewiejen. 
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Sträflinge zu Arbeiten auf ähnliche Art wie in - Portland 
(Berfonen, die wegen ihred Zuftandes nicht Dazu geeignet 
find, in gemeinichaftlidher Haft) angehalten würden und 
in dem dritten Abfchnitt Diejenigen, welche ſich gut betra- 
gen, bedingt begnadigt werden, fo daß fie (wie in 
England) fobald fie fich fchledht betragen, für den Reſt 
der im Urtheil erfannten Strafe von der Verwaltung wie⸗ 
ber in die Anftalt gebracht werden fönnen. Gut einge 
richtete Vereine der Schugaufficht über Entlaffene müßten 
diefe Einrichtungen ergänzen. Unfere Leſer werden bes 
merken, daß auf eine merkwürdige Weiſe dieſe Anfichten 
des Herrn Berenger, eine Der erfahrungsreichften und 
wohlgefinnteften Männer Frankreichs, mit den von und 
oben in dieſem Archive mitgetheilten Vorjchlägen Ande- 
ter, 196) die von verſchiedenen Grundfägen ausgehen, über: 
einftimmt. Man würde in Frankreich und in Deutichland 
in dem Kampfe der Anfichten, bei denen die Vertheidiger 
der abfoluten Iſolirung Darin das Univerjalheilmittel zur 
Beflerung erfennen, während die Gegner das Eyftem als 
ein verderbliches verwerfen, beffer zu einer Berftindigung 
und zu einem praftiichen Ergebniffe gelangen, wenn Die 
Forſchungen mit forgfältiger Benutzung der Erfahrum- 
gen ON Darauf ſich richten würden, D) ob niit alle 
Strafgefangenen für eine gewiſſe Zeit Der Iſolirung 
unterworfen werden tollten; 2) für wie viel Zeit Dieje Art 
der Haft anzuordnen wäre und unter welchen Cinichrän- 


106) ©. Archiv ©. 386 über die Anſichten von Lucas und Leon. 
Faucher. Auch der neuefte franzöfifche Schriftfteller Bonneville 
in dem Werke: de l’amelioration de la loi criminelle. Paris 
1855 p. 594 fpricht fich für die Liberation preparatoire aus. 


107) Hiezu bebürften wir freilih mehr lebendige Theilnahme der 
öffentlichen Meinung, Schub der freien Preſſe und öffentliche 
pefunntmagjung ver Berichte über die einzelmen Strafanftal- 
en. 
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kungen; 3) unter welchen Bedingungen die Strafgefange⸗ 
nen, nachdem ſie eine gewiſſe Zeit iſolirt waren, zu ge⸗ 
meinſchaftlichen Arbeiten zugelaſſen werden ſollen; 4) ob und 
wie viel von der engliihen Einrichtung der bedingten 
Begnadigung nachgeahmt werden joll; 5) welche Vor⸗ 
ausjegungen und ergänzende Einrichtungen zur Ausfüh- 
rung dieſer“ Anordnungen nothwendig find, Wir wün- 
ſchen nur, Daß man in Bezug auf die bedingte Begnabi- 
gung ſich nicht von einigen gegen das neue Syſtem im 
engliihen Oberhaufe laut gewordenen Stimmen 108) und 
von den Aeußerungen englifcher Richter,. Die von dem Ge- 
wohnten und ber beliebten angeblich abſchreckenden Trans⸗ 
portation alles Heil erwarten, abhalten laſſen möge. 

XI. Die erfreulichfte Ericheinung in Bezug auf ®e- 
fängnißmeien in Sranfreich ift unfehlbar dasjenige, was 
durch wohlthätige eifrige Perſonen für Gründung von 


. Anftalten zur Befferung jugendlicher Hebertreter und in 


Bezug auf fie durch Die Geſetzgebung geleiftet ift. 109) 
Den Anftoß zu den Privatanftalten gab Die von dem 
ehremverthen de Meß geftiftete Colonie von Mettray, wel: 
che bald von anderen ähnlichen Anftalten zum Vorbilde 
genommen wurde. 119 Neben diefen Anftalten wurden 


108) Die Berhandlungen über das Syſtem im Oberhaufe am 9. 
März waren nit gründlich; denn die Redner dagegen hielten 
ſich an vereinzelte Erfcheinungen und vernachläfftgten die Be- 
achtung der ftatiftifchen Nachrichten, während doch der damals 
fhon erſchienene Report on the discipline and mänagement 
of convict prisons by Colonel Jebb. 1854 die Herren eines 
befjeren belehren Fonnte, und die dort p. 76 abgevrudten Er⸗ 
Härungen der Gefaͤngnißgeiſtlichen ein günfliges Refultat lie: 
fern. In einer fpüteren Sitzung am 2. Juli wurden andere 

. Stimmen laut und Lord Granville verfiherte, daß nach dem 
Berichte des Herrn Jebb 90 Procent der zuletzt Entlaffenen 
ſich gut betragen. 


109) Wir haben darüber im vorigen Hefte des Archivs ©. 373 
nähere Mittheilungen gemacht. 


110) Die trefflichfte Arbeit (auf welche wir in einem fpäteren Aufs 


x 
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auch von dem Staate Bönitentiaranftalten für jugendliche 
Üebertreter errichtet. 11) Man bemerft leicht, Daß Die 
Zahl jolcher Angeichufdigten jährlich bedeutend fteigt, fo 
daß 3. DB. von 1846 bis 1850 von den Gerichten 1607 
junge Leute, bei welchen Die Unterfcheidungsfraft ange- 
nemmen wurde in Die Pönitentiaranftalten gejandt wur: 
Den, weil Die Gerichte immer firenger wurden je mehr fie 
wußten, Daß jebt zweckmäßig organifirte Häufer zur Bef- 
jerung ber jugendlichen Uebertreter vorhanden wären. 112) 
“ Wir haben oben Die Richtung des Geſetzes vom 5. Aug. 
1350 angegeben und bemerft, daß Die Regierung das 
Beduͤrfniß fühlte, auch ftrengere eigentlihe Strafanftalten 
für jugendliche Uebertreter zu errichten, Die zu mehr ale 
2 Jahren verurtheilt waren Und durch den Mangel der 
Unterwerfung unter Die mildere Zucht zeigten, daß ſtren⸗ 
gere Behandlung gegen fie eintretenmüßte. Es follten hier bes 
jondere Colonieen in Algier (oder auf dem Feſtlande) 
eingerichtet werden. 118) Nach den Geiehen Tann bie 
Regierung jugendliche Liebertreter, Die in Gemäßheit des 


fabe zurüdfommen) ift von Duchetiaur im Rapport sur les 
colonies agricoles, ecoles rurals Bruxelles 1854, wo der für alle 
Fortfchritte begeifterte mit feltener Beharrlichfeit wirkende Ver⸗ 
faffer p. 50—98 das Ergebniß feiner Befuche in den franzoͤ⸗ 
fifhen Anftalten fchilbert. 


111) Nah der Griminalitatiftif für Das Jahr 1853 p 200 find 
jest in Franfreich 1716 Brivatanftalten zur Befferung jugend- 
licher Mebertreter. In Mettray waren 1853 571, in Betits 
bourg 310, in Bordeaux 321. Ä 


112) Solcher öffentlichen Anftalten find 13. In diefen und in den 
Brivatanftalten waren am 31. December 1853 6228 Knaben 
und 800 Mädchen, außer den 200 jungen München, die in 
maisons de Bon Pasteur ihre Strafe verbüßten. In den 
17 Brivatanftalten waren 3287 Knaben und 317 Mädchen. 


113) ©. über die Beflerungsanftalten für jugendliche Uebertreter 
Berenger p. 233 bis 246 und, die oben in biefen Archive 
©. 378 angeführten Werke von Lamarque, Dufat und Buc⸗ 
quet. 
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art. 66 Code in Maisons de correetion verwahrt und 
erzogen werben follen, bei Vertrauen verdienenden Fami⸗ 
lien in Die Lehre ‚geben laffen, jedoch fo, daß der Ent: . 
laſſene ſogleich wieder in Die Anftalt gebracht wird, wenn 
er fich fchlecht aufführt. 11%) Als eine der wichtigften Ein- 
richtungen wurden Vereine zur Schubaufficht jugend» 
licher Sträflinge erfannt. in foldyer Verein bildete 
fih zuerft in Paris, 115) andere Städte folgten. Man 
erfährt aus dem Berichte Des Minifterd von 1854, daß 
Die Regierung von dem Betragen der Entlaffenen wenig 
Nachrichten hat und Daher von Regierungswegen Schuß- 
aufficht in der Art anordnete, daß die Malres der Ges 
meinden alle 6 Monate Berichte über das Betragen der 
Entlaffenen erftatten jollten.” Diefe Schußvereine haben . 
eine wichtige Bedeutung, indem fie nicht blos über die 
gänzlih (mad) Ablauf der im Urtheil beſtimmten Zeit) 
Entlaffenen Aufficht führen, fondern auch über die pro⸗ 
viforiih Entlaffenen, da das Geſetz folche Entlaſ⸗ 
fung geftattet, unter dev Bedingung, daß der Schubverein 
fie annimmt und daß der bedingt Entlaffene, wenn er ſich 
ſchlecht beträgt, ſogleich wieder in Die Anftalt gebracht 


wirb 116), 


114) Nah dem Werke Bucquet Tableau ' de la situation morale 
et materielle en France des jeunes detenus p. 38 wurden 
von 1833 bis 1836 189 Knaben und 52 Mädchen in die 
Lehre gegeben, 1851 trat died ein bei 92 jungen Leuten. 
Mande wurden von ben Gutsbefitzern als Knechte ange: 
nommen. 


115) Als societ6E de patronage des jeunes detenus et jeunes li- 
beres du departement de la Seine. — — Berenger de la 
repression p. 240. 


116) Rah Burquer’s Werk ©. 38 wurden ihr von 1837 bie 1851 
798 jugendliche Mebertreter als proviforifch Entlaffene anver⸗ 
traut, davon wurden 170 in die Lehre gebracht, 11 wurden 
wegen neuer Dergehen verurtheilt, 7 in die Anftalt wieder 
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Eine Erſcheinung, welde Klar die Berichiebenheit Dex 
Anfichten Englands und Frankreichs lehrt, iſt die Erklä⸗ 
zung des .Minifterd in dem Berichte von 1854. Wähe 
xend in England allgemein das wohlthätige Wirken der 
von Privatperjonen gegründeten und verwalteten Anftalten 
zur Erziehung und Befferung jugendlicher Uebertreter ans 
erfannt wird und felbft Die neuefte Geſetzgebung auf bie 
Wirkſamkeit ſolcher Anftalten berechnet ift 117), erklärt der 
Minifter, daß die von dem Staat gegründeten Anftalten 
weit den Vorzug vor den Brivatanftalten haben, daß bei 
den Erften Die Beamten eine große Pflichttreue an den 
Tag legen, daß größere Energie und eine auf Abs 
fhredung berechnete Wirkſamkeit einteitt, während in den 
Privatanftalten vielfache Mißbräuche wegen einer weniger 
ſtrengen Disciplin vorfämen 118) und Privatintereſſe oder" 
Spefulationögeift zu leicht ſich geltend machen. Erklaͤ⸗ 
rungen Diejer Art find Die Ausflüffe jenes in Frankreich 
berrichenden bedenklichen Eentralifationsgeiftes, Der alles 
Heil nur von dem Staate und den von ihm angeftellten 
Beamten erwartet und gegen die Wirkfamfeit Der Privat 
‚pexjonen ein Mißtrauen ausipricht 119), welches die Kraft 


gebracht, 5 als unverbefferlih erflärt.- Jedoch 1852 behnte 
die Barifer Gefellfhaft ihre Aufficht über 171 definitiv und 
134 proviſoriſch Entlaffene aus, 6 von diefen wurben wieder 
in die Anftalt gebracht, 16 begingen neue Vergehen, 28 ver- 
zichteten auf PBatronage, 27 wurden als unverbefferlid aufge: 
geben, 2 verſchwanden. 


117) ©. in biefem Archive 1855. ©. 119. 

118) Der Herr Minifter führt tie vielen Entweichungen an; 152 
Kindern fei e8 1853 gelungen zu entkommen (70 Tonnten 
nicht mehr eingebradyt werden), 30 auf 1000 von ben Ents 
kommenen gehörten Privatanftalten an. 


119) Der Herr Minifter erflärt, daß er, wenn man Privatanftalten 
wolle, den religiöfen Anftalten entfchieden den Vorzug gebe, 

weil bei ihnen die wahre nachhaltige Aufopferung zu erwarten 
M. Wir erlauben uns zu fragen, ob der Ser Minifter 


des Gefängnißwefens in Frankreich. 493 


ber Bürger, ihre Bereitwilligfeit Opfer zu bringen lähmt 
und eine Gleichguͤltigkeit Herbeiführt, vor Deren Folgen der 
Staat felbft erichredt, wenn in ernften Zeiten die an Ab- 
flumpfung gemwöhnten Bürger theifnahmslos da bleiben, wo 


ihr muthiged Auftreten die Geſellſchaft retten koͤnnte. Die 


Hauptiache fcheint zu fein, daß die Anftalten, in welchen 
die jugendlichen Uebertreter welche wegen der mit Zurech: 
nungsfähigfeit verübten Verbrechen mit ftrengen Strafen 


belegt werden müfjen, wo daher der Charakter ber 


Strafanftalt das Hauptmerkmal bildet und nur. bie 
Vollziehung der Strafe einer Mobdififation wegen ber 
nothwendigen auf Erziehung bes jungen Menichen be: 
rechneten Einwirkung nöthig iſt, von den Anſtalten ges 
trennt werben müffen, In welchen die jugendlichen Ueber: 
tretee zu bringen find, weldye ohne Zuredinungsfähigfeit 
handelten, ober geringere Vergehen verübten ober ihren 
tielbft ſchlechten) Eltern nicht zurüdgegeben werden koͤn⸗ 


"nen; Anftalten Der erften Art 120) werden von dem 


Staate errichtet werden müflen, während Anftalten ber 
zweiten Art jehr gut Werke von Privatperjonen ſein koͤn⸗ 
nen, wo aber dem Staate die nöthige Aufficht zuftehen muß 
und eine zwedmäßige Wechfehvirfung zwiſchen den An- 
ftalten der beiden Arten angeordnet fein fol. 121) 


⸗ 





nicht auch die Erfahrung beachtet hat, daß ſolche Anſtalten 
leicht einſe itig geleitet werden, daß die in klöſterlichen 
Anſtalten dieſer Art erzogenen Kinder, vorzüglich Mädchen, 
ſich als Dienſtmägde häufig nicht gut bewähren; will der 
Herr Miniſter ausſprechen, daß weltliche Perſonen nicht eben 
ſolcher Berufstreue fähig find, als Mitglieder religiöfer Ge⸗ 
noſſenſchaften? 

120) Wie ſie in Frankreich ſeit 1850 beſtehen (namentlich auch als 
beſondere Abtheilungen der Maisons centrales) und wie in 
England Packhurst eingerichtet if. 


121) Weife ift es, wenn unverbefferliche Kinder, die in Anftalten- 


der zweiten Art waren, unter gewiffen Bedingungen in eine 
Anftalt der erften Art, und Uebertreter, die in den Anftalten 


Fin 
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; AH, le: Verbeſſerungen im Gefangnißweſen find 
ober. zurpeuÄgend, wern nicht für entlaffene 122) Sträflinge 
Gerhugsereine gegründet werden. In Diefer‘ Beziehung 
Faden wir in Sranfreidh eine große Rüde: 22) — Nur 
Wir: entlaſſene jugendliche Uebertreter beſtehen ſolche Schutz⸗ 

exeine. Berenger laͤßt durchblicken, daß die in Frankreich 
tehende abesall.:wirkiame Geſellſchaft de St. Vincens 
da, Raul dqzu vortrefflich benuͤtzt werden koͤnnte, und 
magcht. qufmerkſam, Daß in andern Ländern, Italien, Nie⸗ 
derlauden, Deutſchland ſolche Schutzvereine wohlthätig 
wirlend heſtahan. Hier aber bedarf es einer, gehörigen 
Vaſtaͤndigung. Gewiß iſt, daß nur durch den wohlthaͤti⸗ 
ar von: Privatperſonen geholfen werden fann. 
Wer: Kimmt. nit: den Morten von Berenger bei 124), 
wenn eujagti; la charit& ne se erde pas par ordom 
nange;. ‚elle: ne S’impose pas,. elle veut:&tre ihre, 
dans ‚ses allures, ‚elle se repugne. & ce qu’on la 
saumetie an gentrole du tel ou tel fonctionaire, ‚ou 
a,ce. qnielle -sgit.. exerece de droit par ceux, qui 
designge \plutöt: eur position, que ‚leur sympathie 
Rqur Jos. yeuyres, qui -releve d’elle?.-. Der Berfuffer 
des gegenwaͤrtigen Aufſatzes Hit mit Der Frage über Die 
befte . Oyganjiation. der Schutzvereine im Deutſchlund, 
wahen. und England in ſeit vielen Jahren beſchaͤf⸗ 


—* *“ ı. ‘ ’ 
‚ y \ 





vom on j j 
der erften Art verwahrt wurden, wegen chree guten. ‚Betra- 
gens In eine Anflalt der zweiten Art gebracht werben. 

122) Hr. Bonneville in feinem Werfe: . Des institutions comple- 

mentaites du rögime penitentiare p. 523 Hat gut die Noth⸗ 
wendigkeit diefer patronage nachgewieſen. wu 


1285 Berenger, de la Tepression p. 546. 
134) Berenger, de ja xapression- p.. 546. 


1) E: werben, in einem ſpaͤteren Aufſatze nachweiſen, a. die in 
kang gebilheten Schupvereine wedmabig —2** find 
und ſeht erfolgreich wirfen. 


22 
er 
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tigt und das Wirken foldyer Geſellſchaft beobachtet und 
erlauben und auf eimige Erfahrungen aufmerffam zu 
machen. Wir Haben bereits 126) Nachrichten über DIE 
Gründung Ddiefer Bereine in England gegeben. Die 
über das Wirken Derfelben befannt gemachten Berichte 177) 
find Höchft günftig. Vorzüglich verdient die Sammlung 
der Erfahrungen in einer der herrlichften Anfalten Lon⸗ 
dons bie allgemeine Aufmerfiamteit 128). Die auf ents 
lafiene Sträflinge berechneten Schutzvereine können ent» 
weber fo eingerichtet fein, Daß ſolche Sträflinge, wenn fie . 
nicht fogleich Unterkunft und Mittel des ehrlichen Erwer⸗ 
bes finden, in einem Hauſe firenger Auflicht unterworfen 
und zur Arbeit angehalten werben, bis ſte ein Unterfoms 
men finden, oder daß der Verein daflte forgt, ſolchen 
Stäflingen einen Platz zu verichaffen, um fi ehrlich zu 
nähren, oder bedrängten Sträflingen durch Unterftüguns 
gen beifteht, überhaupt eine gehörige Anfficht Hält und 
durch Beftelung eines Auffichtspflegers für den entlaffe 
nen Sträfling aber auch durch Rath und Hülfe forgt: 
Sammelt man die Erfahrungen über das Wirken Diefer 
Vereine, fo bemerft man, daß der gluͤckliche Erfolg ders 
ielben, entweter an dem Mißtkauen des Staats und Der 
Deumten gegen alle ſolche Vereine, und an den einge 
führten Befchränfungen und der Eontrofe, fo wie an den 
Mangel der Unterftügung fcheitert, welche die Mitglieder 
folcher Vereine von den Behörden 129) erhalten müffen 


126) In diefem Archive. 


127) Berichte der Öefängnißgeitlihien im Report on the discipline 
bpy Jebb 1834 p. 


128) A Place of Repentance or on account gf the London Re- 


formatory for adult male criminals. 9 great smith street 
Westminster by Martins, London 1854. 


129) * PR indem die Polizei, wenn fle bemerft, daß Entlaffene auf 
Hlimmen. Wegen wanteln, den Borfländen der Sdnupoeteine 

ſou den Auffhtepfegern ſchleunig Nachricht gibt. ’ 

Archiv. d. Erf. IV. St. 1855. 55 


496 Der gegenw. guſtend des Gefangnißweſens in Frankreich. 


sder daß Bürger, die ſich einbilden, Daß ihre Geldbei⸗ 
teäge hinreichen, nicht mit thätigen Eifer, insbeſondere als 
Auffichtöpfleger oder durch Sorgfalt den Entlaffenen Un- 
terfummen zu verichaffen, Theil nehmen. 13%) Mögen Die 
bisher von uns mitgetheilten mit Sorgfalt gefammelten 
Materialien denjenigen, welche ſich mit der Einrichtung 
der Gefängniffe befchäftigen, Beiträge liefern, um umſich⸗ 
tiger Den wichtigen Gegenftand zu beachten und fi 
durch DVergleihung mit den Erfahrungen in England zu 
Überzeugen, daß weder dad Syftem ber Einzelnhaft Die 

Univerfalarznei ift, wodurch Die Gefängniffe zu Beſſe⸗ 
sungsanftalten umgewandelt werden koͤnnen, noch Das 
Syſtem gemeinfamer Haft, wenn ed in zwedmäßiger Ber 
bindung mit anderen Einrichtungen angewendet wird, ab- 
folut verwerflich ift, und überhaupt mit gewiſſen formellen 
Anordnungen feine wahre Gefängnißverbefierung gewon⸗ 
wen werden Tann, wenn nicht zugleich die ganze Straf- 
geießgebung von einem würdigen befferen Geifte und 
nicht von dem der Abichredung Defeelt, vielmehr auf 
Beflerung berechnet ift, wenn ferner nicht Die Perfön- 
fichfeit Der Männer, welche in der Gefängnißverwaltung 
thätig find, Bürgichaften gewährt, daß mit Energie, aber 
auch mit Wohlmollen und geeigneter Beachtung der Indi⸗ 
vidualität der Gefangenen Die Gefängnißanordnungen durch⸗ 
geführt werden, wenn endlich nicht überhaupt Daraufgerechnet 
werden darf, daß die Gefängnißeinrihtung durch günftige 
politiſche Verhältniſſe unterftügt und durch eine wohl⸗ 
wollende Mitwirkung der Buͤrger, z. B. wegen der Ver⸗ 
eine für entlaſſene Straͤflinge gefoͤrdert werde. 


130) In dieſer Beziehung muß man zur Ehre der Schweiz be⸗ 
merfen, daß die dortigen Vereine der Schugaufflcht (wir wer⸗ 
den darüber Nachricht geben) durch den Gifer der Bürger 

ſehr gut wirken. 
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antwortung nur nach Regeln einer beſondern in dem Kreiſe 
bes Wiflens ber Richter oder Gefchworenen nicht gelegenen 
Wiſſenſchaft oder Kunſt gefchehen kann, zwar Die Beant 
mortung von Männern folcher Wiſſenſchaft oder Kunſt 


einholten, dann aber doch ſich felbft gleichſam als Deännee 


dieſes Fachs Darftellen und nach Den ihnen nicht befannten 
Regeln folder Wiffenfchaft oder Kunſt die ihnen zugekom⸗ 
mene Beantwortung ber Fragen prüfen und bald für rich⸗ 
tig’ erflären, bald als unrichtig verwerfen wollten. „ 

Es wäre Died aber auch nicht bloß der Fall, wenn 
ed fi) von ärztlichen Gutachten Handelt, fondern es wäre 
dieſelbe Inconſequenz und dieſelbe unbegruͤndete Anma⸗ 
ßung bei allen Gutachten, welche den Gerichten aus irgenb 
einem beſonderen Fache erſtattet werden, wenn Richter oder 
Geſchworne, welche nicht Maͤnner des ſpeciellen Fachs ſind, 
dennoch auf eine Pruͤfung nach den beſondern Regeln bie: 
fer Wiffenichaft fich einlaffen und dem Reſultat biefet 


Prüfung die Folge beifegen wollten, das erhaltene Gut 


achten als unbegründet ober nicht gehörig begründet zu 
erklären. Selbft den Richtern, welche — was von ihnen 
mit Recht gefordert wird?) — mit der gerichtlichen Arz— 
neifunde nicht blos oberflächlich, ſondern gründlich ſich bes 
fannt gemacht haben, kann man das Recht nicht zugeftehen, 
mebichnifche Gutachten nach mediciniſchen Regeln mit der 
Wirkung zu prüfen, Die erhaltenen, Gutachten zu vers 
werfen, denn Die gerichtliche Medicin iſt noch nicht Die 
Wiffenichaft der Mebicin felbft: fie lehrt nicht ein gruͤnd⸗ 
lich wiffenichaftliches Erkennen der Krankheiten: namentlich 
der Seelenkrantheiten, der Körperverlegungen u. ſ. w., 
fondern ſte lehrt dem Juriften nur fo viel, als ihm noth— 
wendig iſt, um in jedem vorkommenden Falle zu wiſſen, 


2) Mittermaier, iu Goltdammers Archiv, Bd. J. S. "363" 
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befteht darin, daß Die Wiſſenſchaft des Arztes, insbeſon⸗ 
dere des Seelenarztes, eine jo umfaſſende, Die ganze 
Thaͤtigkeit eines Menſchen in Anſpruch nehmende und be⸗ 
ſonders wegen des beſtändigen Fortſchreitens in Entdeckun⸗ 
gen und Erfahrungen ſo ſchwierige ſei, daß von Richtern 
und Geſchworenen gar nicht erwartet werben fönne, daß 
fie im Stande feien, ein Arztlihes Gutachten feinem wiß 
fenichaftlichen Gehalte nach zu prüfen, alfo nod) weniger im 
Stande, ſolches als nicht gehörig begründet zu verwerfen. 
als zweiten Grund macht man geltend, Daß es doch eine 
Herabwürdigung ber Aerzte, beionders ber vom Staate 
nach beflandener Prüfung gerade zur Beantwortung Der 
bei den Gerichten vorfommenden mediciniichen Fragen an 
geftellten Aerzte fei, wenn Richter, welche höchftene in der 
gerishtlichen Mediein Penntniß erlangt haben, noch mehr 
aber, wenn Geſchworne, denen gewöhnlid) alle wiſſenſchaft⸗ 
lihe Bildung abgeht, befugt fein follen, das wiſſenſchaft⸗ 
liche Produkt eines Arztes nicht nur gleich der einfachen 
Ausſage eines Zeugen uͤber Thatſachen zu pruͤfen, ſondern 
auch ſolches als unbegründet oder doch nicht gehoͤrig be⸗ 
gründet unberüdfichtigt zu laffen ober nur theilweiſe zu 
bextichfichtigen. N 

. Dielen Gründen muß man allerdings beiftinmen . 
und es wäre offenbare Inconiequenz, wenn Die Gerichte 
in ben Fällen, wo zur Schöpfung des Urtheild ober des 
Wahrſpruchs Tragen erörtert werben müflen, beren Ber 


) Hoffmann, in Frie dreichs Central⸗Archiv für. das 
ſammte gerichiliche Medicinalwefen, 1849. S. 398. Halmer * 
Magazin für Rechts⸗ und Staaiswiffenfchaft, Bd. J. S. 442. 

Frieedre ich, Blätter für Anthropologie, 1851.©. 15. Fried⸗ 
nid, Handbuch der gerichtöärztlichen Praris. Vorrede, ©. 14. 

Shärmeier, Lehrb uch der gerichtlichen Medicin, $.. 70, 
Hofmann, in Henfe’s Zeltſchr. für Staatsarzneifunde, 
1850. 9. 3. ©. 1. Moppepy, in ber deutſchen Beitihrift. für 
Staatsarzneikunde, 1854. Br. IV. Heft 1. Kraus, im de 
siärefanl, 1854. Br, 1.6.23. - 2 
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antwortung nur nach Regeln einer beſondern in Dem Kreiſe 
des Wiſſens der Richter oder Geſchworenen nicht gelegenen 
Wiſſenſchaft oder Kunſt geſchehen kann, zwar die Beant⸗ 
wortung von Männern ſolcher Wiſſenſchaft ober Kunſt 
einholten, dann aber doch ſich ſelbſt gleichſam als Maͤnnet 
dieſes Fachs darſtellen und nach den ihnen nicht bekannten 
Regeln ſolcher Wiſſenſchaft oder Kunſt die ihnen zugekom⸗ 
mene Beantwortung der Fragen prüfen und bald für rich⸗ 
tig erklaͤren, bald als unrichtig verwerfen wollten. 

Es wäre dies aber auch nicht bloß der Fall, wenn 
es fi von ärztlichen Gutachten handelt, ſondern es waͤre 
dieſelbe Inconſequenz und dieſelbe unbegruͤndete Antnaz 
Hung bei allen Gutachten, welche den Gerichten aus irgend 
einem bejonderen Fache erftattet werden, wenn Richter oder 
Geſchworne, welche nicht Männer des fpeciellen Fachs ſind, 
dennoch auf eine Prüfung nad) den beſondern Regeln bies 
fer Wiffenichaft ſich einlaffen und dem Reſultat dieſer 


Pruͤfung die Folge beilegen wollten, das erhaltene Gut⸗ 


achten als unbegruͤndet oder nicht gehoͤrig begruͤndet au 
erflären. Selbſt den Richtern, weldye — was von ihnen 
mit Recht gefordert wird?) — mit der gerichtlichen Arz⸗ 
neikunde nicht blos oberflächlich, ſondern gründlich ſich bes 
fannt gemacht haben, kann man das Recht nicht ‚zugeftehen, 
mebicinifche Gutachten nad) mebieiniihen Regeln mit der 
Wirfung zu prüfen, Die erhaltenen, Gutachten zu ver⸗ 
werfen, denn die gerichtliche Medicin iſt noch nicht die 
Wiſſenſchaft der Medicin ſelbſt: ſie lehrt nicht ein gruͤnd⸗ 
lich wiſſenſchaftliches Erkennen der Krankheiten: namentlich 
der Seelenkrankheiten, der Koͤrperverletzungen u. ſ. w., 
ſondern fie lehrt dem Juriſten nur fo viel, als ihm noth⸗ 
were it, um in jedem vorkommenden halle zu wiſſen, 


— It 
2 Mittermaier, du Bolttaiimers dei, Pr I. 8 EM, 
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woruͤber ärztliche Gutachten zu verlangen, uͤnd um, wert 
biefe. eingelommen, zu prüfen, ob alle Fragen beantwortet 
find und ob die Beantwortung auch den Richtern ober 
Geſchwornen die erforberliche Aufklärung zu ‚geben geeig⸗ 
net ſei. | 

Wenn man nun gleich die oben bargefielften Gründe 
anetfennt, “fo fann man doch der hieraus gezogenen Fol⸗ 
gerung nicht beiftimmen, daß Richter und Geſchworne ver- 
pflichtet wären oder für verpflichtet erachtet werben koͤnn⸗ 
ten, bie Gutachten dee Sachverftänbigen, namentlich auch 
iene ber Aerzte, als feſtſtehende Wahrheit anzuerkennen 
und ihren Urtheilen und Wahrſprüchen unbedingt zu Grund 
zu legen: man kann dies ſelbſt dann nicht zugeben, wenn 
bei den Sachverſtaͤndigen ſo eine Art von Inſtanzenzug 
eingeführt iſt: ja man wird ſogar bei näherer Erwaͤgung 
finden, daß ein folcher Inftanzenzug meiftens weit weniger 
zuverläſſig iſt, als das Gutachten derjenigen Sachverſt aͤn⸗ 
digen allein, welche aus unmittelbarer en 
urtheilen, Sy 
. Um die Frage gruͤndlich und unpärtheiiſch zu beant⸗ 
Worten) ‚wird man vorerft feftftellen müffen, was denn im 
Strafprogeh bie Aufgabe und die Pflicht des entſcheiden⸗ 
den Richters — und wo Geſchworne beſtehen, was de 
Aufgabe, und Pflicht der Gefthivorhen ſei. ° 

Der, entſcheidende Richter in Strafſachen hat burch 
ſeinen Ausſpruch feſtzuſtellen, vb. und. welche ſttafgeſetzlich 
perbotene ‚Handlung begangen wurde, wer fie begangen 


x. ; 
— 22 ar Ru va — Fa u De Fu 


9 2. bee gend und Überzeugen hat fh hieruͤber bereit Mit- 

2 wie Boltdyammerd Archlv — Ferne. Sta 

ann. L S. 7 folg. ausgeſprochen. „auch Mitter- 

„maier, im Erin. Arch. Jahrg. 1845, ©. 2 — Beral. Klein⸗ 

ihr im * Bv!. — 3, — 1. Albert in 

r bre Jättern.- für. ger e Anthropologie, ‚1854. 
— $. dee Streit en aber no Me zu Ye — 
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oder zu ihrer Begehung mitgewirkt habe, ob fle 
diefen Berfonen zue Schuld zuzurechnen und welche 
Strafe denſelben zuzuerfennen ſei. Zu dieſem Aus: 
ſpruche muß er theild das Geſetz, theild das Fac 
tum in feinem ganzen Umfange und in allen feinen 
Theilen kennen. Soweit er ſich unmittelbare Kennt⸗ 
niß des Thatſaͤchlichen verſchaffen kann, muß er ſich dieſe 
unmittelbare Kenntniß verſchaffen, namentlich durch Augen⸗ 
ſchein. Soweit dieſe unmittelbare Kenntniß nicht erlangt 
werben kann, muß er durch andere Organe dazu zu ge 
langen ſuchen, immer aber den dem Directen am nädhften 
fommenden Weg wählen, weil die Kenntniß in Dem Ver 
hältniffe fiherer oder weniger ficher erreicht wird, in wel: 
chem weniger oder mehr Zwilchenorgane wirken, Je zu 
verläffiger die Kenntniß des Factums ift, Defto zuverlälfts 
ger kann das Urtheil fein und da Niemand in Strafe ver: 
urtheilt werden darf, ohne ‚daß der Richter von’ feiner 
Schuld vollfommene Ueberzengung hat, fo muß der Richter 
berechtigt und verpflichtet fein, bei jedem Mittel, durch 
welches er Kenntniß von einem Verbrechen und den Subs 
jecten defjelben erhalten jol, genau zu prüfen, ob dieſes 
Mittel allein oder in Verbindung mit andern ihn auch 
überzeuge. Durch Zeugen erhält der Richter Kenntniß von 
vergangenen Thatſachen, aber. nur Zeugen aus eigenet 
Annlicher Wahrnehmung fönnen ihn überzeugen, nicht Zee 
gen vom Hörenfagen und ſelbſt die Auslagen der. Zeugen 
aus eigener finnliher Wahrnehmung, durch weldhe er 
mittelbar Kenntniß des Thatfächlichen erhält, muß er (nebft 
der Prüfung der Glaubwürdigfeit der Zeugen in fubierti- 
ver Beziehung). ihrem ‚Inhalte nad) prüfen, ob fie ihm 
Ueberzeugung von bem Thatſaͤchlichen gewähren, Selbſi 
wenn ber Richter vdurch Augenſchein ſich "unmittelbare 
Kennmiß eines Thatumſtandes verſchafft, muß er, prüfen, 
ob Hier nicht von einem Umftände'die Rede fet, ' deflen 
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gruͤndliche Kenntniß nur nach Regeln einer beiondern in 
dem, Kreiſe feines Wiſſens als Richter ober als erfahrnen 
Manmes nicht liegenden Wiſſenſchaft oder Kunſt möglich 
ft, und wenn er findet, daß ein ſolcher Umfland in Frage 
fteht, muß er auch zum Augenſchein Sadywerftändige oder 
Funftverfländige zugiehen. Sogar wenn er fener-befonbern 
Wiſſenſchaft oder. Kunſt ſich gewidmet Hat, vielleicht ſolche 
als... Dilettant mit befonberer Kenntniß und’ befonderem 
Gluͤd übt, darf ex als Richter fich nicht anmaßen / neben 
dem ;Richteramt zugleich) Das des Suchverftänbigen zu 
uͤhen. Insbeiondere Tann dem Unterfuhungsrihter 
ſchon Deshalb. nicht geftattet fein, zugleich ‚den Sachver⸗ 
‚Kantigen am fpielen, weil ja dann erft Den enticheibenben 
Richtern amd: ben Oberrichtern der Beweis geliefert were 
bex müßte, daß ber Unterſuchungsrichter auch Sachver⸗ 
ſtaͤndiger ſei. Den Mitgliedern des, entfiheidenden 
Berichts und des Dbergerichts kann nicht zuftchen, zu- 
gleich; als Sachverſtaͤndige zu handeln und z. B. In ber 
Sitzung zu beurtheilen,. ob :der ihnen vorgelegte Gegen 
fusd. Arſenik, Gruͤnſpan, Blauſaͤure — oder.ob em oͤffentli⸗ 
es. Creditpapier gefaͤlſcht oder nur nachgeahmt ſei, weil 
bie hiegu erforderliche Kenntniß nicht. in ihrem Berufe: liegt 
und gewiß auch nie bei allen Dlitgliederng ja ſelten nur 
bei. einen derſelben gefunden wird... .. Einzelne. Mitglieder 
eines Richtercollegiums . aber koͤnnen "nicht. berechtigt ſein, 
neben, ihrem Richteramt.. das: eines Sachverſtaͤndigen mit 
der. Witkung zu üben, Daß bie andern Mitgliedet bieſes 
Collen mns Daran: gebunden wären. 

..Biadınim Die Sachverſtändigen dazu Berufen, den ent⸗ 
ieidenden Richtemn..Diejenige thatſaͤchliche Kenniniß gu vers 
jthaffen, welche Diefen zur Fällung des Urtheils nothwendig 
ift, aber nur durch Sacyverftändige verjchafft werden Fann,*) 


4) „Der Sachverfländige, wie man ihn im Uebrigen auch betrach⸗ 
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fo unterliegen zwar bie. Gutachten der Sachverſtaͤndigen 
feiner wiſſenſchaftlichen oder techniſchen Prüfung 
der Richter, aber jeder Richter bat das Rocht am: Die 
Pflicht, zu prüfen, ob er durch das: Gutachten überzeugt 
jet) und foweit dieſes der Fall nicht ift, foweltunati et 
das Recht und die Pflicht, das Gutachten unberuͤckfichtigt 
zu laſſen. Stünde dieſes Recht den Richtern nicht :uk, 
io. wären ‚fie auch nicht berechtigt, ihre Ueberzeugung 
auszuſprechen und Die Gnrantien eines zuverläffigen Recht⸗ 
ſprechung — Unabhängigkeit, Stabilität und hireichende 
Beſoldung der Richter — wären Schein, weil die Richten 
vieleicht gerade in den entfcheibenden Punkten von Sachver⸗ 
ftändigen abhängig wären. Inbem Die Richter ſach durch Di 
Gutachten der Sacverfländigen nicht überzengtifinden; 
geeifen ſie dieſe Gutachten nicht von der wiſſenſchaftlichen 
oder technifchen Seite an, greifen alt. nicht. über An bei 
ſondere Wiſſenſchaft oder Kunſt, ſondern geftatten nur beit 
Gutachten jene Wirkung nicht, welche bie. Sachvorſtaͤndie 


gen. davon erwarteten. Es kommt aber auch eine ſolhze 


Erſcheinung nieht. bloß. bei Gutachten non: Sachverſtaͤndi⸗ 
gen, ſondern zuweilen auch bei andern Beweisminetn Sr 
und wir vennen ‚hier: als Beiſpiel ‚nur den Zeugenbeivels: 
Wenn nuch zwei oder mehr Zeugen einſtimmig ausſagen, 
daß fie. eine Thatfache mit eigenen Augen: geſehen,⸗ mit 
eigenen, Ohren gehört haben, fo pruͤft doch der Richter, ob 
er Durch Diefe Ausfagen ſich überzeugt finde, und iſt Diefea Der: 
Fall nicht, fo legt er audy dieſe Ausfagen feiner Entſcheibung 
nicht zu Grunde. So wenig bie Zeugen, ſich gekraͤnkt ſihlen 
fönnen, wenn der Richter Das, was fie mit Teiblichen: Augen 
geſehen, nicht für. bewieſen erachtet, ſo wenig konnen die 
| ya Ts 


ten mag, iR immer nur ein Mittel zur Hervoxxufung einer: kids: 
terlichen Ueber zgengung. “ Bradenhöft, im Gerichteſaal, 
1855. Bd. L 104 


5) Mittermaier, Strafverf. IL ©. 33. 0 mm 
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gruͤndliche Kengtniß nur: nach Regelir: einer. beſondern in 
dem, Kreiie feines Wiſſens ald Richter oder ald erfahrnen 
Mannes nicht liegenden Wiſſenſchaft oder Kunſt möglich 
ip, und. wenn er findet, daß ein ſolcher Umſtand in Frage 
fteht, muß. er auch zum Augenſchein Sadwerftändige oder 
Kunſtverſtaͤndige zuziehen. Sogar wenn er fener-befondern 
Wiſſenſchaft oder. Kunft fi gewidmet Hat, vielleicht folde 
als... Dilettant mit befonderer Kenntniß und’ befonderem 
Gluͤck übt, darf er ald Richter ſich nicht anmaßen / neben 
dem Richteramt zugleich) das des Sachverſtaͤndigen zu 
uͤben. Ins beſandere kann dem Unterfuhungsrichter 
ſchen ‚Deshalb. nicht geſtattet fein, zugleich den Sachver⸗ 
‚Kantigen am ipielen, weil ja dann erft Den enticheibenben 
Richtern und ben Oberrichtern der Beweis geliefert wer⸗ 
bex. müßte, daß ber Unterluchungsrichter auch Sachver⸗ 
ſtaͤndiger ſei. Den Mitgliedern des, entſcheidenden 
Berichte und des Obergerichts kann nicht zuſtehen, zu⸗ 
gleich als Sachverftändige zu handeln und z. B. In ber 
Sitzung zu heurtheilen, ob der ihnen vorgelegte Gegen 
fusd. Arfenik, Gruͤnſpan, Blauſaͤure — oder ob ein oͤffentli⸗ 
chea Creditpapier gefoaͤlſcht oder nur nachgeahmt fe, weil 
die/ hiegu .erfagberliche Kenntniß nicht in ihrem Berufe liegt 
und gewiß auch nie bei allen Wlitgliederng ja felten nur 
bei eizem : berjelben gefunden wird. .. Eimgeine. Mitglieder 
eines: Richtercollegiums aber koͤnnen nicht. berechtigt fein, 
neben: ihuem Richteramt Das: eines Sachverſtändigen mit 
der. Wirkung zu üben, Daß bie andern Mitgliedet bieſes 
Belfegiund Daran gebunden wären. Ä 

Sindunun Die Sadjverfländigen dazu berufen, den ent 
—* Richten: Diejenige thatſaͤchliche Kenniniß gu ver⸗ 
ſchaffen, welche dieſen zur Sällung des Urtheils nothwendig 
if, aber nur durch Sachverſtaͤndige verſchafft werden kann,“) 


4) „Der Sachverſtändige, wie man ihn im Uebrigen auch betrach⸗ 
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jo unterliegen zwar bie. Gutachten der Sachverßaͤndigen 
feiner wifienidjaftlichen ober techniishen Brüfung 
der Richter, aber jeder Richter Hat das Recht und: Die 
Pflicht, zu prüfen, ob er durch das: Gutachten überzeugt 
fet 5) und foweit Diefes der Fall nicht iſt, fomeltchat et 
das Recht und die Pflicht, das Gutachten unberudfichligt 
zu laſſen. Stünde dieſes Recht den Richtern nit zu, 
io. wären ‚fie auch nicht berechtigt, ihre Ueberzeugung 
auszufprechen und Die Garantien einer zuverläffigen Recht⸗ 
iprechung — Unabhängigkeit, Stabilität und Kihreichenb? 
Beſoldung der Richter — wären Schein, weil Die Richten 
vieleicht gerade in Den entfcheidenden Punkten von Sachver⸗ 
fändigen abhängig wären. Indem Die Richter ſich durch Di 
Gutachten, der Sachverfländigen nicht übergengt: finden, 
geeifen fie Diefe Gutachten nicht von der wiſſenſchafthlichen 
oder techniſchen Seite an, greifen alte nicht. über in ıbex 
ſondere Wiſſenſchaft oder Kunſt, ſondern geftatten nur beit 
Gutachten jene Wirkung nicht, welche Die. Sachverſtaͤndie 


gen. baven. erwarteten. Es fommt aber auch .eing.fokke 


Erſcheinung nicht bloß bei Gutachten von: Sachverſtaͤndi⸗ 
gen, ſondern zuweilen auch bei andern Beweisminekn vog 
‚und wir vennen hier als Beiſpiel nur den Zeugenbewdeis: 

Wenn auch zwei oder mehr Zeugen einftimmig ausſagen, 
daß fie. eine Thatfache mid eigenen Augen geſehen, mit 
eigenen Ohren gehört haben, fo pruͤft doch der Richter, ob 
er Durch) Diefe Ausfagen ſich überzeugt finde, und ift dieſes der 
Fall nicht, fo legt er audy Diefe Ausfagen feiner Entſcheibung 
nicht zu Grunde. So wenig die Zeugen, ſich gekraͤnkt Fühlen 
fönnen, wenn der Richter Das, was fie mit leiblichen Augen 
geſehen, nicht. für beiviefen erachtet, To wenig lnnen die 


ten mag, iſt immer nur ein Mittel zur Gervoreafung «ner: ei 
kerlichen, Ueber engung. “ Bradenhöft, im Gerichtsſaal, 
d. I. 


5) Mittermaier, — U. S. 331. 0 : 
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Sachverſtaͤndigen ſich gefränkt fühlen, wenn ber Richter 
%08 nicht für erwieſen annimmt, was ſie mit gelftigem 
Auge erforiht haben und wenn aud) die Sachverftändi- 
gen für Die Ausübung ihrer Wiffenichaft oder Kunſt zu 
gerichtlichen Zwecken vom Staate beftellt find, fo kann Dod) 
einem folchen Amt die Wirkung nicht beigelegt werben, 
Daß durch deſſen Ausübung ein anderes Staatsamt, das 
Richteramt, in feinem wefentlihen Berufe, Gerechtigkeit 
nur gl voller Heberzeugung zu üben, ‚beeinträchtigt werben 
dürfte: © 

Es wirb indeffen faum ber Fall vorkommen, daß die 
Richter ein Gutachten der ‚Suchverftändigen, welches 
nicht mit andern. Erhebungen oder Beweismitteln colliniet, 
anberüdfichtigt laffen. Denn wenn wir jogar annehmen 
wollten, es kaͤme ſchon in der Vorunterſuchung ein Gut⸗ 
achten vor, welches fo oberflaͤchlich und unbegruͤndet waͤre, 
daß es gar nicht berüdfichtigt werden könnte, ober daß 
deſſen Unrichtigkeit fo augenſcheinlich vorläge, daß ſelbſt 
derjenige ſie erkennen muͤßte, welcher in die beſondere 
Wiſſenſchaft oder Kunſt nicht eingeweiht iſt, ſo wird doch 
gewiß in. ſelchem Falle ſchon in der Vorunterſuchung ein 
beſſer ausgearbeitetes Gutachten eingeholt werden, alſo 
jenes Gutachten nicht mehr allein ſtehen. ) Kaͤme aber 
ja der Fall vor, daß den enticheidenden Richtern nur Gut⸗ 
achten abgegeben würden, welche gar feine uͤberzeugende 
Kraft hätten, fo wäre es doch gewiß ber Gerechtigkeit 
entgegen, wenn man. verlangen wollte, daß foldje. Gut⸗ 
achten als Baſts eines Richterſpruches gebraucht werben 
müßten. un 

Wenn aber ein Gutachten der Sachverfänbigen mit 
ben Gutachten anderer Sachverſtaͤndigen oder mit andern 





6) S. au Mittermater, in Goltdammers Adi, a. I 
g r st 
T) Mittermaier, Stirafperf. L ©. 560, . 
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Erhebungen oder Beweismitteln im MWiderfpruhe ſteht 
dann kann man nicht im Geringften zweifeln, vaß bei 
Richter berechtigt und verpflichtet ift, eine Vergleichung 
ber collidirenden Beweismittel vorzunehmen und nut das 
fiir wahr ober für bewieſen anzunehmen, von Dem er näch 
gewifienhafter Erwägung aller Umftänbe ſich überjeugt 
hält.8) Denn der Richter muß alle Beweismittel beruͤck⸗ 
fichtigen, er darf keinem an ſich einen Vorzug vor dein _ 
andern geben und wenn es gleich In der Natur der Scähe 
llegt, daß jedes einzelne Beweismittel in feiner Sptyäre 
einen höhern Werth Haben kann, als in biefer Sphäre 
ein anderes Beweismittel, fo folgt Doch Daraus nicht, daß 
jenem die Kraft zuftünde, dieſes unmiffan zu machen. 
Ob Jemanden der Arm gebrochen fet, können Art ut 
‚Wundarzt gewiß beffer als Nichtärzte beurtheiferr: wem 
“aber dem’ Richter Erfcheinungen beiviefen werben,” nöd) 
welchen ein Armbruch unmoͤglich angenommen Ybetbeh 
kann, °) fo Darf man ihm nicht zumuthen, den ärjſtli— 
hen Gutachten mehr als den anbern Beweismitteln zit 
glauben. 

Bei der Vergleichung der einzelnen Bereit 
und bei der Prüfung, ob und welchem der’ fid, voiber- 
ſprechenden Beweismittel der Vorzug zu geben ft, Ruß. 
der Richter, obgleich er ſich In eine Prüfung nach den 
Regeln einer ihm als Richter nicht befannfen Wiſſen— 
ſchaft oder Kuͤnſt nicht einlaffen kann, doch grundlich und 
geroiffenhaft zu Werke gehen. Der fogenannte Totaleln⸗ 
druck führe ihn zwar In der Regel auf bie rechie Shut, 
denn er beruht auf dem nur noch nicht ‚zum klaren Ber 
wußtfein gekommenen Zuſammenwirken bet Üeberzeugungs- 
mittel: aber hie und Da Tiegt Dabei uhr eine Ueberwaͤlti⸗ 
9 Mittermaier, im Crim. arch 1845. 6. s0.. 

9) Ein merfwürdiges. Beiſpiel ſ. mten. 
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gung des Gefühls zu Grunde und der Richter muß, auch 
wenn er Die Gründe ſeiner Ueberzengung nicht zu offen 
bares Entſcheldungsgründe nicht gu ‚geben — hat, 
dennoch fi. Har machen, aus weichen Gründen er fich 
überzeugt: halte, aus welchen Grünben er dieſen ober jenen 
Banriemkicht den Vorzug gebe. 

: Bleibt nach gewiſſenhafter Erwägung aller Gründe 
und Bemeismistel dem Richter noch ein: Zweifel, fo fagt 
ihm nicht nur ſein Gefühl, ſondern auch Gefeg und Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß er der milderen Anſicht huldigen muͤſſe und 
daß dies insbeſondere im Falle eines Zweifels an der 
überzeugenden Kraft des Gutachtens Der Sachverſtändigen 
oder einer Golifion ſolcher Gutachten unter ſich oder mit 
andern Beweismitieln ſei. ic Denn fo wie Niemand 
einer Strafe unterworfen werden kann, ohne daß ein 
. Steafgefeg uͤbertreten iſt, fo kann er auch feiner Strafe 
unterworfen werden, werm nicht feftfteht, daß er Das 
Stonfgefeb:: übertreten hat und jeder Zweifel an dieſem 
Feſtſtehen hindert die Anwendung des Strafgefehes. 

Diefelben Rechte und Obliegenheiten wie die Richter 
ber Britfungder Beweismittel, Haben auch Die Geſchworenen 
in ihrem Wirkungskreiſe. Es müſſen ihnen dieſelben Rechte 
und. Pflichten zuſtehen, weil ſonſt derſelbe Theil des Ur⸗ 
theils — der Wahrſpruch — welcher den Geſchworenen 
anvertraut wird, nach andern Regeln gefaßt würde, als 
wem bie. Richter ihn zu fällen Hätten und weil ſonach 
die Rechtspflege in Dem nämlichen Staate verfchieben 





wäre, indem die Wahrheit auf eine andere Art erforfcht - 


und gepruͤft würbe, wenn Richter urtheilen und auf eine 
andere Art, wenn der Wahrſpruch von Den Geſchwor⸗ 
nen ausgeht. Es Fünnen aber auch biefelben Rechte 


10) Schon Leyſer, äpec. 698. med. 24. hat dies aneslaunt. S. 
auch Mittermater, deutſches Strafverf. Bd. A. &.3 
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und Verbinblichfeiten den Geſchwornen in Vezlehung auf 


den Wahrſpruch anvertrauti werden, weil fie, wenn ſte 
die Beweismittel und namentlich die Gutachten der Sach 


“perftändigen prüfen, gleich Den Richtern tur ,Die :Kragt 


beantworten, ob und wie weit. fie durch Die ihmen vonger 
legten Beweismittel überzeugt find, eben jo wenig aber 
die Richter auf eine wiſſenſchaftliche ober techniſche Pruͤfung 
der Gutachten: der Sachverftändigen ſich eimkaffen: 9 “nı ' 
Was man gegen die Zuftändigfeit der Geſchwornen 
die Ueberzeugungskraft der Gutachten der Sachverftuͤndu 
gen zu prüfen und auf den Grund. DieferBrüfmg ben 
Wahrſpruch zu fällen, einwendet, beruht auf derſelben 
irrigen Anſicht, auf welcher die hie und da in Frankreith 
und hie und, da in Deutſchland vorkommende‘ Behaup⸗ 
tung beruht, daß die Gefhwornen nicht. fähig ſeien, "eine 
Rechtsfrage zu entiheiden Man geht nämlich:'von- da 
Meinung aus, die Geſchwornen Hätten die Rechtofragen, 
welche in. ihrem. Wahrfpruche mit zu beautworten ſinb, 
nad Orundfägen der Rechtswiſſenſchaft und nach Beiäch 
zu beurtheilen, die ihnen nicht befannt oder! doch nicht 
binreichend bekannt find; ‚fe ‚hätten, wenn: ragen aus 
einer andern Wiſſenſchaft oder aus: einem Kunſtfach vorri 
fommen, dieſe Fragen nach Den Regeln folcher Wiſſeilſchuft 
oder Kunſt zu erörtern umd da Died: offenbart unmoͤglich 
iſt, ſo glaubt man berechtigt zu fen, den Geſchwornen 
wegen ihres Unfaͤhigkeit zu ſolchem Ausſyruch au, me: 
Recht zu demielden zu beftreiten. "Se wie Aber diel Goc 
ſchwornen keine Rechtsfragen evoͤriern oder entſcheiden/ 
ſondern das vor ihnen vom Ankläger ‚and: Vertheidigen 
debattirte und Dann vom Bräfldenten erklaͤrte Meſetze nuw 


| anwenden , 2) ſo exoͤrtern und entſcheiben ſie tauch teme 


11) Bergl. Mittermaier in Goltdammers Archiv, Bd. I. S.308, 
12) Mein auflas im Gericheeſaal v. J. 1866. 8. L S. 187 fg. 
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Gründen mteiftätt feien: 18). Im Zweifel, ob das Gut- 
addter ‘Hinlänglich begründet fei, ober wenn die Sachver⸗ 
ftändigen fich unteremander widerſprachen, follten andere 
Sachverſtaͤndige entweder m verflärkter Zahl ober höherer 
Ordnung gehört werben. 16) Die Württembergifche Straf- 
prozeß⸗Ordn. Art. 294. kam indeffen ichon zu dem Aus- 
ſpruch, daß wenn der Widerſpruch der Sachverftändigen 
unter fich nicht befeitigt ober. Der Zweifel des Richters‘ 
nicht gehoben werde, die dem Angeſchuldeten günfligere 
Meinung zu enticheiden Habe. Bei Diefer Beftimmung iſt indeſ⸗ 
fen zu erinnern, daß dem Richter auch Das Recht zugeſtanden 
werden mufſe, gegen das Gutachten der Sachverſtaͤndigen 
auch Pie dem Angeſchuldeten nachtheiligere Meinung 
zur Geltung zu bringen, wenn auf andere Weife außer 
aller. Zweifel geſetzt ift, daß das Gutachten der Sachver⸗ 
ſtaͤndigen markhtig fer. 1) Mehr Beifall verdient die ba- 
are Strafprozeß⸗Ordn., welche Art. 250. 251. nur be 
Hmmt, daß auf den Grund des Gutachtens von Sach» 
verftändigen, Die von dieſen erhobenen Thatſachen als 
gewiß-angenommen werden fönnen und daß über 
das Dafein oder den Mangel der Zurechnungsfählgfeit 
wegen Seelenftörung das Gericht nad Erwägung 


15) Die Nechtslehrer waren „Derfäjiebener Anfiht. Bergl. Gtol- 
- man, Grim.:Reht $. 513. Tittmann, Strafrecht, $. 750. 
751. Heffter, — $. 626. Martin, Crim.⸗Proz. 
$. 85. Bauer, Siraf.- Proz. $. 135. — Ebenfo im Eivil- 
Broz. Seyfart Cap. 16. $. 7. Danz, $. 356. Mars 
‚sin $. 218. Linde $. 296. Gönner, I. ©. 430 fg. 


16) Bayer. St,:.:B. Thl. II. Art. 265. Württemberg, Straf: 
pro. -Orbn. Art. 101. 102. Badiſche Steafprot- Din. Art. 
98. 99. — Das bayerifche St.-G.:B. IL Art. 263. 264. legt 
einem mit allen gefeslichen Erforderniſſen verfehenen Gutachten 
volle Beweiskraft bei. S. auch Carpzov, prax. rer. crim. 

J. qu. 26. n. 24. und II. qu. 78. n. 58. 


17) Dan erinnere fi) an das oben vorgefommtene Beiſpiel, wo die 
Unzurechnungsfähigkeit eines Mörders dargethan werben wollte. 
— Nur im Zweifel ift die mildere Anfiht vorzuziehen. 


[2 


und Gefhwornen im Strafprozeß. 513 


der ‚Darüber. erhobenen äͤxztlich en Ountarbien,.. ſo wie 
der Ausfagen Der Zeugen und nach den. Ergabnifieg 
der eigenen Wahrnehmung entiheide.. ; 0111 

Mit Einführung des mündlichen Verfahrens; 
— ber linmittelbarfeit — war eine weitere Ausbildamg 
der Grundſaͤtze über ‚Das Verhaͤltniß der. Gutgchten Dex. 
Sahverftändigen von felbft geboten. War es bisher fhar 
in.einzelnen Ländern eine ftarfe Zymuthung. ‚an Dig Ric 
ter, etwas für richtig anzunehmen, weil Die geſetzliche Ne⸗ 
weisregel es für richtig erklärte, und den aus den Acten 
ziemlichermaßen erhellenden Zweifel zu beſeitigen, weil ex 
nicht zu Der Kraft gebracht war, Daß Ihm Wirkung jn ge⸗ 
jeglicher Form beigelegt werben konnte, fo wäre .ed jet. 
noch eine färfere Zumuthung, einzelnen Bernsisunitteln 
nicht wegen ihrer überzeugenden Kraft, ſondern um ber 
Autorität ihrer Duelle willen-den Vorzug zu geben. Die 
Richter ſchoͤpfen ihre Kenntniß Des Factums nicht mehr 
aus todten Acten, ‚Die. oft jo manchen Zweifel laſſen: Das 
Factum wird ihnen durch Zeugen, durch Dig Angaben des 
Augeſchuldeten zur moͤglichſt lebendigen Anſchauung 44 
bracht, die Ueberführungsgegenftände liegen vor. ihren Au⸗ 
gen, Sachverſtändige erklären ihnen, was, außer dem Be⸗ 
reich ihrer Kenntniffe liegt und beinahe jeden Zweifel, der 
ihnen noch bleibt, Fönnen fie durch Befragung, ſich heben 
laſſen. Wenn fie nun auf die möglichft vollfommene 
MWeife ſich überzeugt Haben, dann darf man ihnen nicht 
zumuthen, ihre Meberzeugung oder einen Theil derſelben 
aufzugeben und dafür fremde Anftcht zu jubftituiren: es 
ift ein Widerſpruch, Richtern und Geſchwornen den Eid 
abzunehmen, die Beweiſe forgfältig zu prüfen und den 
Ausſpruch nur nad) freier Meberzeugung zu thun, zugleich 
aber anzuordnen, daß zum Theil Die Anficht Anderer ‚(der 
Sadyverftändigen) als enticheidend angenommen werden 
muͤſſe. Das Geieh muß — was das zwedmäßigfte ſein 





— 
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Fragen aus einer andern Wiſſenſchaft oder Kunſt, aljp 
auch feine mediciniſchen Fragen, fondern, fie prüfen. in 
Bergleihung wit Allem, was ihnen in der Sigung vor⸗ 
getragen wurde, ob Das Gutachten ſie uͤberzeuge, ſo wie 


fe auch pgüfen, ob die ihnen in der Situng bekannt ge⸗ 


machten und erklärten Geſetze und Rechtsgrundſaͤtze auf den 
vporgelegten Fall anwendbar find. | 

Nachſtehende von dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes er⸗ 
lebte Beiſpiele dürften für Die Richtigkeit des bisher Ge- 
fagten ſprechen. Zwei Weiber gerathen in einen Raufe 
handel; das. eine Weib behauptet, es fei ihm .von dem 
anbern Der Arm abgeichlagen worden. Unterſuchungs⸗ 
gichter, Gerichtsarzt und Gerichtswundarzt kommen ſchnell 
zur Beſchädigten, finden ſie noch unverbunden, beide Aerzte 
unterſuchen Den Arm, finden ihn wirklich gebrochen, ver⸗ 
binden ihn kunfkmäßig und proteftiven gegen alsbaldige 
Vernehmung der Verlebten, weil dieſe Durch Den erlitte— 
nen Armbruch bis zur Erichöpfung angegriffen ſei. Als 
om Tage darauf der Unterfuchungsrichter. Die Verletzte in 
ihrer Wohnung vernehmen will, trifft er fie nicht zu Haufe, 
ſondern auf ihrem Ader, wo fie mit einer Hade Erde an 
Die Kartoffelftöcde anhäuft, alſo audy mit dem angeblich) 
gebrochenen und. noch verbundenen . Arm eine ſchwere 
Arbeit verrichtet. Nun wurde zwar in jenem Falle durch 
einen andern Gerichtsarzt und einen andern Wundarzt herge⸗ 
ſtellt, daß der Arm nicht gebrochen war, allein wenn dies nicht 
geſchehen und auch nicht durch den Unterſuchungsrichter, 
ſondern durch Zeugen hergeſtellt worden wäre, Daß Die 
Frau am Tage nach dem Worfall mit dem angeblich ge: 
brochenen Arm eine fchwere Feldarbeit verrichtet habe, 
jo würde man doch weder die Richter noch Die Gefchworz 
nen tadeln oder eines Uebergriffs in mebicinijche oder chi⸗ 
rurgiſche Kenntniffe befchuldigen können, wenn fle ihrem 
Ausſpruch nicht das ärztliche und wundaͤrztliche Gutachten, 


[4 
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fondern den bewieſenen Umftand zu Grund gelegt Hätten, 
dag die Prau ſchon am andern Tag den Arm zu fchwerer 
Seldarbeit gebraudyen Fonnte. — Die Landleute haben 
häufig zum Antreiben des Viehes PVeitichen, Deren mit Leder 
überzogener Stab von Holz, aber Die vordere Hälfte m ganz 
bünne Theile gelpalten und geflochten, mithin fehr elaftiich iſt. 
Mit einem ſolchen Peitichenftab und zwar mit dem vor⸗ 
dern elaftifhen Theil fchlug ein Bauer eine Frau einiger 
mal über den Rüden, jedody ohne: bedeutende Folgen 
Der Gerichtsarzt erflärte den Stab auch in der gebrauch— 
ien Art für eine Waffe, nämlich für ein Werkzeug, womit 
eine lebensgefährliche Körperliche Verlegung zugefügt wer⸗ 
den kann. 2) Das Medicinalcollegium fprad) aus, Daß 
der Beitichenftab in der gebrauchten Art Feine Waffe ſei. 
Gefegt nun, e8 würde in einem ſolchen Falle Fein Ober 
gutachten eingeholt, wer würderdie Richter eines Eingriffs 
in ärztliche oder chirurgiſche Wiſſenſchaft befchuldigen Eds 
nen, wenn fie durch den Anblid der ihnen vorgelegten 


Peitſche troß des gerichtöärztlichen Gutachtens Dennoch den 


Beitichenftab, fo wie er gebraucht war, für feine Waffe 
hielten. Wer würde bie Geſchwornen, von Denen vielleicht 
mehrere ſolche Peitſchen beinahe täglich gebraudjen, tabeln 
fönnen, wenn fie nicht Das gerichtsärztliche Gutachten, 
tondern ihre Erfahrung und den Eindrud des Augenſcheins 
ihrem Verdict zu Grund "gelegt hätten. — Ein Mörder 
gefteht, daß er unmittelbar nad) der That in Die eine 
halbe Stunde entfernte Kirche gelaufen ſei, und Dem 
Gottesdienft beigewohnt habe, um das Alibi beweifen zu 
fönnen; daß er dann als er nach Hauſe gefommen und 
an feinem Hemdärmel Blut von der Ermordeten gefun⸗ 
den, das bfutbefledte Stüd des Hemdes abgelihnitten und 
einem Ochſen in den Rachen geftedt Habe, welcher es 


13) Baierifches Sträfgefepd. TH. IL. Art. 222: 
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verfchlingen mußte und Daß er bies gefhan habe, um nicht 
ein Zeichen der That an fich zu tragen. Ein Medicinal⸗ 
Ceollegium begutachtete theils auf den Grund dieſer Hands 
Inngen, theus weil ein Verwandter des Moͤrders an einer 
Beiftestvantheit geiltten habe, Daß der Thäter an jenein 
Tage m umzmwrdmungsfähigen Zuflande war, indem ein 
vernünftiger Menſch nach einer fo ruchlöfen That unmoͤg⸗ 
lich dem Qottesdienſt beimohnen koͤnne und gerade Diefer 
Menſch als Bauernknecht ſehr wohl wiſſen müfle, daß ein 
Dechie keinen blutigen Hemdärmel frefle, alſo auch ver 
nũuftigerweiſe ſeinem Ochſen keinen ſolchen Aermel zu 
freſſen geben Tonne. Zwar wurde jenes Gutachten zum 
Baehuf der Begnadigung eines verurtheilten Verbrechers 
abgegeben, allein fo wie man nicht vermuthen darf, Daß 
Dassit eine Taͤufchung Des Begnadigers beabfichtigt war, 
fo: wird man auch zugeben müflen,: Daß wenn ein ſolches 
Gesten den Richtern oder Geſchworenen vorgelegt würde, 
Diefätben fi keiner Anmaßung jeelenärztlicher Kenntniß 
ſchuldig machen wuͤrden, wenn fie das Gutachten unbe» 
rüfichtigt Tießen und von der Anficht auspingen, daß ein 
Menſch, welcher fo forgfältig und wie er felbft-fagt, ab⸗ 
ſichtlich für ein Indicium ber Unſchuld und fie Befeiti- 
gung eines Indiciums ber Schuld handelt, gerade dadurch 
Proben“ feiner Zurechnungsfähigfeit gegeben habe. — Ein 
Beiſpiel: aud dem Civilprozeß Mag dafuͤr dienen, daß Die 
oben vorgetragenen Grundſaͤtze auch dort gelten muͤſſen und 
ſonach im ber Natur der Sache begrtuͤnden ſind. "Ein 
Standesherr beſitzt innerhalb feiner Waldungen bedeu⸗ 
tende Strecken Landes, auf welchen nur einzelne große 
Eityen ſtanden. Die Einwohner der umliegenden Doͤrfer 
haben bad Recht, dieſe Strecken mit ihrem. Vieh zu bes 
weidin, duͤrfen aber die Eichen nicht beſchaͤdigen, wugegen 
der Standesherr als Eigenthümer die Strecken nicht in 
Wald umwandeln darf, fondern :fich mit- Den Früchten der. 
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Eldyen Hegirügen- nmf. : Den Bhueen «fib»es-: ein‘ bie 
Eichen umzuhauen, damit. mehr Gras Fü ii Virh 
wachfe. In Der. GSntichãdigungsklagedesn Standenhar⸗ 
ſollie dieſer die Sroͤße des erliutellen Schudend keweiien:! 
Zwei Forſtmaͤnner · deducitten unter Allegatisnn michtrrer⸗ 
forſtwirihſchaftlichen Schriften und mit arithmettjchen LT 
rechnungen, daß wenn der Standésherr jeptfrifcher Cichen 
pflanze, ex in SO Jahten wieder fo" große Slichen Hab? 
wie Die umgehauenen und wenn. en jetzt das Hetz DAR 
umgehauenen Cichen verkaufe und Den Gilbs auf! Zieht 
und Binſeszinſen anlege,' X in300 Jahren ein Capu: 
beſitze, welches den ˖Weriha der umgehauenen Fichen ielu⸗ 
mal ſerſetze: es ſei ihm alſo gar kein: Schasce hir na 
kuͤnftiger Nutzen zugegangen. Zweirt anderel Forſemanete 
ſchaͤten Den: wahrſcheinlichen · Werth der⸗Fruͤchte/werlche 
den Standesherrn entgehen, bis wiedert Eichbaͤnmennvon 
ber. Größe; wie Die abgehauenen, gewathſenſoin sebrbunt: 
und beftimmten hiernach Die Untfchäibigmagdfunine: : 1er: 
entſcheidende Gerichtshof Tommte biete GButachten ma erdi - 
Regeln. der: Forftwiſſenſchaft nicht- prüfen, akfei inch Trikes 
ſolchen Megeln nicht eawicheiben, welchemdieſer Mutuchtrite 
der Vorzug zugeben Her! aber er mußte ſichr ſar biimBR 
entſcheiden und hier war es offenbar, daß dus lehterre den 
Vorzug verdiente wind erhielt; welches eine Brſchadigung 
untslanmde, au die weiße: der Enttyibigemgsfumnie RR 

jegie. Zr leute im 
Die früheren‘ Gefepgeuigen “Hegen Hidy Yum it 

auf uniere Frage garnicht ein, & B. ODE. Alt. IaM 
149; zum Theil ‚geben fie. ſtuͤͤweiſe Voenſchriften, welche 
anf der Maximeberuhten, Beweisregeln zu geben, und’ 
auch hie. und: ta die Richter anwieſen, bie: Mitachten der 
Sachverftindigen zu präfen, 19 ob ft mit: übergedgenben -: 





14) Preuß. Grim⸗Ordn.:8. BB68.. * I .G up Vñ ad 
Archiv d. Erim.:R. IV. St. 1855. Fi 
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Grunden wnterffägt feien. ): Im Zweifel, ob das Gut- 
achten Binlänglich begruͤndet ſei, oder wenn die Sachver⸗ 
ftändigen fich untereinander widerſprachen, follten andere 
Sachverſtaͤndige entweder m verftärfter Zahl ober höherer 
Ordnung gehört werden. 16) Die Württembergifche Straf- 
prozeß⸗Ordn. Art: 294. kam indeffen ichon zu dem Aus- 
ſpruch, daß wenn der Widerfprudy der Sachverfländigen 


umter fich ‚nicht befeitigt oder. der Zweifel des Richters 


nicht gehoben werde, Die dem Angeichuldeten günfligere 
Meinung zu entfcheiden Habe. Bei Diefer Beftimmung iſt indeſ⸗ 
jen zu erinnern, daß dem Richter aud) das Recht zugeftanden 
werden inüffe, gegen das Gutachten’ der Suchverftändigen 
auch Pie dem Angeſchuldeten nachtheiligere Meinung 
zur Geltung zu bringen, wenn auf andere Weife außer 
ler. Zweifel geſetzt ift, daß Das Gutachten der Sachver⸗ 
flärdigen unrichtig fei. 1) Mehr Beifall verdient die ba- 
ee Strafprozeß⸗Ordn., welche Art. 250. 251. nur be 
jtummt, Daß auf den Grund des Gutachtens von Sad 
verftändigen, Die von Diefen erhobenen Thatlachen als 
gewiß -angenommen werden fönnen und baß über 
das Dafein nder den Mangel der Zurechnungsfaͤhigkeit 
wegen Seelenftörung das Gericht nad) Erwägung 


15) Die Nechtslehrer waren verfchledener Anfiht. Bergl. Grol⸗ 
man, Crim.-Recht 8. 513. Tittmann, Strafredht, $. 750. 
751. Heffter, Strafreht, $. 626. Martin, Crim.Proz. 
$. 85. Bauer, Straf. = Proz. $. 135. — Ebenfo im Eivil- 

Bro -Seyfart Gap. 16. $. 7. Danz, $. 356. Mar: 

‚Lin $. 218. Linde $. 296. Gönner, U. ©. 430 fg. 


16) Bayer. St.-G.:B, Thl. II. Art. 265. Württemberg, Strafs 
proz.⸗-Ordn. Art. 101. 102. Badiſche Strafproz.⸗Ordn. Art. 
98. 39. — Das bayeriihe St.-6.:8. IL Art. 263.264. legt 

einem mit allen gefeslichen Erfordernifien verfehenen Gutachten 
volle Beweisfraft bei. ©. auf) Carpzov, prax. rer. crim. 
J. qu.:26. n. 24. und U. qu. 78. n. 58. . 


17) Man erinnere fid) an das oben vorgekommene Beifpiel, wo die 
Unzurechnungsfähigkeit eines Mörders dargeihan werben wollte. 
— Nur im Zweifel if die mildere Anficht vorzuztehen. - 
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Der barüber erhobenen Arztlihen Gutachten, jo mie 
der Ausſagen der Zeugen und nah den Ergabnifien 
der. eigenen Wahrnehmung entiheide.,, 5 uemsn 

Mit Einführung des mündlichen Berfahreng; 
— ber Unmittelbarfeit — war eine weitere Ausbildung 
der Grundſätze über Das Berhältniß der. Butadhten „Dex. 
Sachverſtaͤndigen von felbft geboten. War es bisher ſchon 
in einzelnen Rändern eine flarfe Zumuthung an die Ric 
ter, etwas für richtig anzunehmen, weil Die geſetzliche Mr 
weiscegel e8 für richtig erflärte, und den aus Den. Acten 
ziemlichermaßen erhellenden Zweifel zu befeitigen., ‚weil ex 
nicht zu der Kraft gebradht war, Daß ihm Mirfung in ;ges 
jeglicher Borm beigelegt werben konnte, fo wäre es jteh 
noch eine ftärfere Zumuthung, einzelnen Beweiominein 
nicht wegen ihrer überzeugenden Kraft, ſondern um der 
Autorität ihrer Quelle willen den Vorzug zu ‚geben. Die 
Richter fchöpfen ihre Kenntniß des Factums nit mehr 
aus todten Acten, ‚Die. oft jo manchen Zweifel laſſen: das 
Factum wird ihnen durch Zeugen, durch Dig Angaben des 
Argefhuldeten zur möglihft lebendigen Anſchauung ge⸗ 
bracht, Die Ueberführungsgegenftände liegen por. ihren Au⸗ 
gen, Sachverſtändige erklären ihnen, was, außer dem Be⸗ 
reich ihrer Kenntniffe liegt und beinahe jeden Zweifel, der 
ihnen noch bleibt, können fie durch Befragung, ſich heben 
lafien. Wenn fie. nun auf Die möglichft vollfommene 
Weiſe ſich überzeugt haben, dann darf man ihnen nicht 
zumuthen, ihre Meberzeugung oder einen Theil derſelben 
aufzugeben und dafür fremde Anftcht zu jubftituiren: es 
ift ein Widerfpruch, Richtern und Geſchwornen den Eid 
abzunehmen, die Beweije forgfältig zu prüfen und den 
Ausfpruch nur nach freier Ueberzeugung zu thun, zugleich 
aber anzuordnen, Daß zum Theil Die Anſicht Anderer (der 
Sahverftändigen) als enticheidend angenommen werden 
müffe. Das Geſetz muß — was das zwedmäßigſte jein 
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gruͤndliche Kenntniß nur nach Rogeln einer bejondern in 
Dem, Kreite feines Willens als Richter oder als erfahrnen 
Mannes nicht liegenden Wiſſenſchaft oder Kunſt möglich 
iR, und. wenn er findet, daß ein ſolcher Umftand in Frage 
ftebt, muß. er auch zum Augenſchein Sadyerftändige ober 
Nunſtverſnandige zatziehen. Sogar wenn er jener beſondern 
Wiſſenſchaft oder Kunſt ſich gewidmet hat, vielleicht ſolche 
als... Dileitant mit beſonderer Kenntniß und’ beſonderem 
Gh übt, darf er als Richter ſich richt anmaßen; neben 
bem Richteramt zugleich Das des Sachverſtändigen zu 
ahen..: Insbeſondere Tann dem Unterfuchungsrichter 
ion ‚Deshalb. nicht geftattet fein, zugleich den Sachver⸗ 
‚Wäntigen am fpielen, weil ja dann erft den enticheibenben 
Richtern. und den Oberrichtern Der Beweis geliefert wers 
bew müßte, daß ber Unterſuchungsrichter auch Sachver⸗ 
ſtaͤndiger ſei. Dex Mitgliedern des. entfcheidenden 
Berichte und bes Obergerichts kann nicht zuſtehen, zu⸗ 
gleich: ald. Sachverſtaͤndige zu Handeln und z. B. In der 
Sitzung zu beurtfiellen, ob -Der ihnen vorgelegte Gegen 
fd. Rlcfenik,.. Srimipan, Blauſuͤure — oder.ub ein Öffentil- 
ches Creditpapier gefälfcht ‚oder nur. nachgeahmt jet, weit 
bie / hiegu erforderliche Keuntniß nicht: in ihrem Berufe liege 
und. gewiß: nu nie bei allen Möitgliederng ja felten nur 
bei eivems : berjelben gefunden wird. Einzelne Mitglieder 
eines: ‚Kichtercollegiums . aber Tönen nicht berechtigt ſein, 
neben ihrem Richteramt.. das: eined Sachrerftändigen: mit 
der Witkung zu üben, daß bie andern Mitglleder bieſes 
Goliegs Daran gebunden wären. 

Sindnun Die Sacdverftändigen Dazu berufen, der ent⸗ 
—— Richten. Diejenige thatſaͤchliche Kenniniß zu ver⸗ 
ſchaffen, welche dieſen zur Fällung des Urtheils nothwendig 
iſm aber nur durch Sachverſtaͤndige verſchafft werden fann,*) 


4) „Der Sachverſtaͤndige, wie man ihn im Uebrigen aus betrach⸗ 


En‘ 
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fo unterliegen ‚zwar bie. Gutachten der Sachverſaͤndigen 
feiner wiſſenſchaftlichen ober techniſchen Prüfung 
der Nichter, aber jeder Richter hat das Recht und: Die 
Pflicht, zu prüfen, ob er durch das: Gutachten überzeugt 
fet 9) und foweit Diefes der Fall nicht ift, foweltichat: ot 
das Recht und bie Pflicht, das Gutachten unberuͤckfichtigt 
zu laſſen. Stünde dieſes Recht den Richtern nicht zu, 
io wären fie auch nicht berechtigt, ihre Ueberzeugung 
auszuſprechen und Die Garantien einen zuverläfigen Recht 
iprechung — Unabhängigkeit, Stabilität und hinreichende 
Beſoldung der Richter — wären Schein, weil die Richten 
vielleicht gerade in ben entfcheidenden Punkten von Sachver⸗ 
ftändigen abhängig wären. Indem Die Richter ſich buch. Di 
Gutachten der Sachverfländigen nicht überzengt finden; 
geeifen fie Dieje Gutachten nicht von der wiſſenſchaftlichen 
oder techniſchen Seite an, greifen alte nicht. über in be 
ſondere Wiſſenſchaft oder Kunſt, ſondern geftatten ‚nur ben 
Gutachten jene Wirkung nicht, welche Die Sachyrftändi« - 
gen. Davon. erwarteten. Es kommt aber auch veine-folde 
Erſcheinung nieht. bloß. bei Gutachten non: Sachverſtaͤndi⸗ 

gen, ſondern zuweilen auch bei andern Beweisminekn wor; 
und wir nennen hier: als Beiſpiel nur den Zeugenbeweis? 
Menn auch zwei oder mehr Zeugen einſtimmig ausſagen, 
daß fie. eine Thatfache mit eigenen Augen geſehen, : mit 
eigenen Ohren gehört haben, fo prüft. doch der Rchter, ob 
er Durch Diele Ausfagen ſich überzeugt finde, und ift dieſes Dee: 
Fall nicht, fo legt er audy Diefe Ausfagen feiner Entfiheibung 
nicht zu Grunde. So wenig ie Zeugen: ſich gefränkt fühlen: 
fönnen, wenn der Richter Das, was fle mit. Teiblichen Augen 
geſehen, nicht für bewieſen erachtet, fo wenig bonnen die 


ten mag, iR immer nur ein Mittel zur Herprrufung ner: 8* 
terlichen Ueberzeugung. Brackenhöft, im Gerichtsſaal, 
1855. Bd. I. ©. 104. “ 


5) Mittermaier, Strafverf. L. ©. 31. ° ©" "> ? 
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Sachverkändigen ſich gefränkt fühlen, wenn der Richter 
ras nicht für erwieſen annimmt, was ſie mit geiſtigem 
Auge erforſcht Haben und wenn auch die Sachverſtändi⸗ 
gen fuͤr die Ausuͤbung ihrer Wiſſenſchaft oder Kunſt zu 
gerichtlichen Zwecken vom Staate beſtellt find, fo kann doch 
einem ſolchen Amt die Wirkung nicht beigelegt werden, 
Daß durch deſſen Ausübung ein anderes Staatsamt, das 
Richteramt, in feinem weſentlichen Berufe, Gerechtigkeit 
nur nad) voller Ueberzeugung zu üben, ‚beeinträchtigt werben 
Dürfte. ©) 

Es wird indeſſen faum der Fall vorfommen, daß die 
Richter ein Gutachten der Suchverftändigen, weldyes 
nicht mit andern Erhebungen oder Beweismitteln collidirt, 
unberüdfichtigt daffen. Denn wenn wir jogar annehmen 
wollten, es käme ſchon in der Borunteriuchung ein Gut 
achten vor, welches fo oberflächlidy und unbegründet. wäre, 
daß es gar nicht berüdfichtigt werden fönnte, ober daß 
deſſen Unrichtigkelt fo augenſcheinlich vorläge, daß Telbft 
Derjenige fie erkennen müßte, welder in Die befondere 
Wiffenichaft oder Kunft nicht eingeweiht ift, jo wirb doch 
gewiß in. ſelchem Falle ichon in der Vorunterſuchung ein 
beſſer ausgearbeitetes Gutachten eingeholt werden, alfo 
jenes Butachten nicht mehr allein fiehen. Y. Käme aber 
ja. der Fall vor, daß den enticheidenden Richtern nur Gut- 
achten abgegeben würden, welche gar feine überzeugenbe 
Kraft. Hätten, fo wäre .es doch gewiß ber Gerechtigkeit 
equtgegen, wenn man. verlangen wollte, daß foldje. Guts 
achten als Baſis eines Richterſpruches gebraucht Werben 
müßten. 

Wemn aber ein Gutachten der Sacjverfänbigen mit 
ben Gutachten anderer Sahverftändigen ober mit andern 





6) * au Nittermater in Goltvammers arä, DO. I. 
’14fp. . 3 


7) Mitrmater Strafverf. I. S. 560. . 
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Erhebungen oder Bewelsmitteln im Wivderſpruche ſteht 
dann kann man nicht im Geringften zweifeln, Baß bei 
Richter‘ berechtigt und verpflichtet ift, eine Vergleichung 
ber collibirenden Beweismittel vorzunehmen und nur das 
für wahr oder für bewiefen anzunehmen, von dem er nach 
gewifienhafter Erwägung aller Umſtände ſich ſiberzeugt 
hält. 8) Denn der Richter muß alle Beweismittel beruͤck⸗ 
fichtigen, er darf feinem an ſich einen Vorzug vor bein _ 
andern geben und wenn es gleich In der Natur der Sache 
llegt, daß jedes einzelne Beweismittel in ſeiner Sphare 
einen hoͤhern Werth Haben kann, als in dieſer Sphäre 
ein anderes Beweismittel, ſo folgt boch daraus nicht, daß 
jenem die Kraft zuſtuͤnde, dieſes unwirkſam zu machen. 
Ob Jemanden der Arm gebrochen ſei, koͤnnen Arzt uftb 
‚Wundarzt gewiß beſſer ale Nichtärzte beurtheifen: wenn 
“aber dem Richter Erfcheinungen bewieſen werben,” nirch 
welchen ein Armbrudy unmöglich, angenommen eibeh 
fan, 9)’ fo darf man ihm nicht zumuthen, den Arkeft- 
hen Gutachten mehr als den anbern Beweismitteln zu 
lauben. 

Bei der Vergleichung der einzelnen Beweiomite 
und bei der Prüfung, ob und welchem ber‘ fi wiber⸗ 
ſprechenden Beweismittel der Vorzug zu geben ſei, ap. 
der Richter, obgleich) er ſich In eine Prüfung nach den 
Regeln einer ihm als Richter nicht, befannfen ' MWiffen- 
ſchaft oder Kuͤnſt nicht einlaffen Fan, doch gründlich vinb 
gewiſſenhaft zu Werke gehen. Der ſogenannte Totaleln⸗ 
druck führt ihn zwar In Der Regel auf bie rechit Shut, 
Denn er ‚beruht auf dem nur noch nicht zum klaren Be⸗ 
wüßtſein gefommenen Zuſammenwirken bet leberzeugungs⸗ 
mittel: aber hie und da liegt dabei auch eine Ueberwalti⸗ 


— Mittermaier, im Grm. Mich. 1845. ©, 300. ©» 
9) Ein merfwürdiges- Beifpiel fi unten. er 
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‚gung Ded:@efühld zu Grunde und der: Richter muß, auch 
wenn er die Gründe ſeiner Ueberzengung nicht zu offen- 
baren -— Entſcheldungsgründe nicht zu ‚geben — hat, 
dennoch: ſich Har machen, aus welchen Gründen er ſich 
überzeugt: halte, aus welchen Gründen er dieſen oder j jenen 
Beweismittieln den Vorzug gebe 

Bleibt nach getwifienhafter Erwägung aller Gruͤnde 
und Beweismittel dem Richter noch ein: Zweifel, fo ſagt 
ihr wicht nur fein Gefühl, ſondern auch Geſetz und Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß er der milderen Anſicht huldigen muͤſſe und 
daß dies insbeſondere im Falle eines Zweifels an der 
überzeugenden Kraft des Gutachtens Der Sachverftändigen 
gden'einer Eolifion ſolcher Gutachten unter ſich oder mit 
embern’'Beweißmitteln fel. 1%) Denn fo wie Niemand 
einer Strafe. unterworfen werben kann, ohne daß ein 
. Steafgefeg üsbertreten ift, To kann er auch Feiner Strafe 
unterwerfen werden, wenn nicht feſtſteht, daß er Das 
Stunfgefeg. übertreten Bat und jeder Zweifel: an biefem 
Feſtſtehen hindert Die Anwendung des Strafgeſetzes. 

Dieſelben Rechte und Obliegenheiten wie die Richter 
ber Prufung der Beweismittel, Haben auch Die Geſchworenen 
in ihrem Wirkungskreiſe. Es müfjen ihnen dieſelben Rechte 
und: Bifichten zuſtehen, weil ſonſt derſelbe Theil des Ur⸗ 
theils — der Wahrſpruch — welcher den Geſchworenen 
anvertraut wird, nach andern Regeln gefaßt würde, als 
wenn Dis. Richter ihn zu fällen Hätten und well ſonach 
bie: Rechtspflege in Dem nämlichen Staate verfchieben 
wärs, indem bie Wahrheit auf eine andere Art erforfcht 
und gepruͤft wuͤrde, wenn Richter urtheilen und auf eine 
andere Art, wern der Wahrſpruch von den Geſchwor⸗ 
nem ausgeht. Es Fünmen aber auch biefeben Rechte 


10) Schon Leyſer, spec. 598. med. 24. hat dies anerkannt. ©. 
auch Mittermater, deutſches Strafverf Bd. A. ©, 332. 
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und Berbindlichkeiten den Geſchwornen in Beriehung. auf 


den Wahrſpruch anvertraut werden, weil fie, wenn fie 
die Beweismittel und namentlich die Gutachten der Sach⸗ 


‘perftändigen prüfen, gleich Den Richtern. nur'.die:.Bragt 


beantworten, ob und wie weit. fie Durch Die ihmen vorge: 
legten Beweismittel überzeugt find, eben jo wenig aber 
die Richter auf eine wiſſenſchaftliche oder techniſche Pruͤfung 
der Gutachten. der Sachverfiändigen ſich eintaflen:. 9 "u 
Was man gegen die Zuftändigfeit der ‚Gefchworwen; 
Die Ueberzeugungskraft der Gutachten der Sachverftändt: 
gen zu prüfen und auf Den Grund. dieſer Pruͤfung ben 
Wahrſpruch zu fällen, einwendet, beruht auf: derſelben 
irrigen Anſicht, auf welcher die hie und da in Frankveich 
und hie und. Da in Deutſchland vorkommende" Behaup— 
tung beruht, Daß Die‘ Geſchwornen nicht Fäfig ſeien, "eine 
Rechtofrage zu enticheiden. Man geht nämlich. yon d& 
Meinung aus, Die Geſchwornen hätten: bie: Reditöfmgen; 
weiche in, ihrem. Wahrſpruche mit zu beantworten ſinb, 
nach Grundfägen der Rechtswiſſenſchaft und ned) Geſehen 
zu beurtheilen, die ihnen. nicht‘ befannt vder doch nicht 
hinreichend bekannt find; ſte hätten, wenn: Fragen aus 
einer andern Wiſſenſchaft oder aus. einem Kunſtſach vorti 
kommen, Riefe ragen nach. Den. Regeln ſolcher Wiſſellſchuft 
oder Kunſt zu erortern und da Dies offenbart unmoͤglich 
iſt, ſo glaubt man berechtigt zu fein, den Geſchwornen 
wegen. ihrer Unfaͤhigkeit zu ſoſchem Ausſpruch auch das 
Recht zu demſelden zu beſtreiten. Se wie achberiditl Ge⸗o 
ſchwornen keine Rechtsfragen eroͤrlern oder nerdtcheitien;: 
ſondern das. vor ihnen vom Ankläger ‚und: Vertheidiger: 
Debattirte-und dann vom Präftdenten erflärte. Beleg ann. 


| ‚anwenden, 12) ſo exoͤrtern und entſchewon fie Handyrleher 


11) Vergl. Mittermaier in Goltdammers Archiv, Bd I. SoB0q. 
12) Mein auf im Geriätejal v. J. 1855.80. 2.8. 187 fg. 
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Fragen aus einer andern Wifſenſchaft oder Kunſt, aljp 
auch. feine mediciniſchen Fragen, fondern, fie prüfen. in 
Bergleihung mit Allem, was ihnen in ber Sigung vor⸗ 
getragen wurde, ob Das Gutachten fie überzeuge, ſo wie 
fie. auch ypgüfen, ob Die ihnen in der Sitzung befannt ge⸗ 
machten und erklärten Gejege und Rechtsgrundſaͤtze auf den 
vorgelegten Fall anwendbar find. 

Nachſtehende von dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes er⸗ 
lebte Beiſpiele dürften für die Richtigkeit des bisher Ge— 
fagten ſprechen. ‚Zwei Weiber gerathen in einen Raufs 
handel; das eine Weib behauptet, es fei ihm ‚von dem 
andern Der Arm abgeichlagen worden. Unterſuchungs⸗ 
xichter, Gerichtsarzt und Gerichtswundarzt kommen ſchnell 
zur Beſchädigten, finden fie noch unverbunden, beide Aerzte 
unterſuchen den Arm, finden ihn wirklich gebrochen, ver⸗ 
binden ihn funfimäßig und proteflicen gegen alsbaldige 
Vernehmung der Verletzten, weil dieſe durch den erlitte⸗ 
nen Armbruch bis zur Erſchöpfung angegriffen ſei. Als 
am Tage darauf der Unterſuchungsrichter Die Verletzte in 
ihrer Wohnung vernehmen will, trifft er fie nicht zu Haufe, 
jonbern auf ihrem Acer, wo fie mit eine Hade Erde an 
hie Kartoffelſtöcke anhäuft, alſo audy mit dem, angeblid 
gebrochenen und. noch verbundenen Arm eine ſchwere 
Arheit verrichtet. Nun wurde zmar in jenem Falle durch 
einen andern Gerichtöarzt und einen andern Wundarzt herges 
ftelft, Daß der Arm nicht gebrochen war, allein wenn Dies nicht 
geichehen und auch nicht Durch den Unterluchungsrichter, 
fondern durch Zeugen hergeftellt- worden wäre, Daß Die 
Srau am Tage nad dem Vorfall mit dem angeblich ges 
brochenen Arm eine fchwere Feldarbeit verrichtet Habe, 
jo würde man doch weder die Richter noch die Geſchwor—⸗ 
nen tabeln oder eines Hebergriffs in mediciniiche oder chi— 
rurgiſche Kenntniffe befchuldigen fönnen, wenn fie ihrem 
Ausſpruch nicht Das ärztliche und -wundärztliche Gutachten, 


[4 
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fondern den bewieſenen Umftand zu Grund gelegt Hätten, 
dag die Frau ſchon am andern Tag den Arm zu fchwerer 
Feldarbeit gebrauchen konnte. — Die Landieute haben 
häufig zum Antreiben des Viehes Peitichen, deren mit Leber 
überzogener Stab von Holz, aber Die vordere Hälfte m gan 
dünne Theile geipalten und geflochten, mithin ſehr elaftiich iſt. 
Mit einem folchen Beitichenftab und zwar mit dem vor⸗ 
dern elaftifhen Theil fchlug ein Bauer eine Frau einiges 
mal über den Rüden, jedoch ohne bedeutende Folgen 
Der Gerichtsarzt erflärte den Stab aud) in der gebrauch— 
ten Art für eine Waffe, nämlich für ein Werkzeug, womit 
eine Tebensgefährliche Körperliche Verlegung zugefügt wers 
den Tann. 1) Das Medicinaleollegium ſprach aus, baß 
der Peitſchenſtab in der gebrauchten Art feine Waffe fei. 
Geſetzt nun, e8 würbe in einem foldhen Falle kein Ober 
gutachten eingeholt, wer würdexdie Richter eines Eingriffs 
in ärztliche oder chirurgiſche Wiſſenſchaft befchuldigen koͤn⸗ 
nen, wenn fie durch den Anbli der ihnen: vorgelegten 


Peitſche troß des gerichteärztlichen Gutachtens Dennoch den 


Beitichenftab, fo wie er gebraucht war, fir Feine Waffe 
hielten. Wer würde bie Geſchwornen, von denen vielleict 
mehrere ſolche Peitſchen beinahe täglich gebrauchen, tabeln 
fönnen, wenn fie nicht das gerichtsärztliche Gutachten, 
fondern ihre Erfahrung und den Eindrud des Augenſcheins 
ihrem Verdict zu Grund “gelegt hätten. — Ein Mörber 
gefteht, Daß er unmittelbar nach der That in Die eine 
halbe Stunde entfernte Kirche gelaufen fei, und Dem 
Gottesdienft beigewohnt habe, um das Alibi beweifen zu 
fönnen; Daß er dann ald er nach Hauſe gefommen und 
an feinem Hemdärmel Blut von der Ermordeten gefun- 
den, das blutbefledte Stüd des Hemdes abgefchnitten und 
einem Ochſen in den Rachen geftedt habe, welcher es 


13) Baieriſches Strafgefepd. TH. J. Art. 222. 





BIO Das Berhältniß der Sachverflänbigen zu den Richtern 


verichlimgerr mußte umd Daß er Dies geihan Habe, um richt 
en Zeichen der That an ſich zu trägen. Ein Mebirinal- 
Cellegium begutachtete theild auf den Grund dieſer Hand» 
lungen, thelle weil ein Benvandter des Mörder an einer 
Geitteßfnantgeit gelitten Habe, daß der Thäter an jenem 
Tage m mzzurechnungsfaͤhigem Inſtande war, indem ein 
geraunftiger Menſch nach einer fo ruchloſen That unmoͤg⸗ 
lich ven: Getteßdienft beiwohnen koͤnne und gerade dieſer 
Menſch als Bauernknecht ſehr wohl wiſſen muͤſſe, daß ein 
Die keinen blutigen Hemdaͤrmel freſſe, alſo auch ver⸗ 
nũnftigerweiſe ſeinem Ochſen keinen ſolchen Aermel zu 
ſfreſſen geben Tonnte. Zwar wurde jenes Gutachten zum 
Sehuf⸗der Begnadigung eines verurtheilten Verbrechers 
abgegeben, allein ſo wie man nicht vermuthen darf, Daß 
Damsit::eine Taͤuſchung des Begnadigers beabſichtigt war, 
fo: wirb- man auch zugeben müflen, Daß wenn ein ſolches 
Gutnchten der Richtern oder Geſchworenen vorgelegt würde, 
Diefäben :fidy- keiner Anmaßung ſeelenaͤrzilicher Kenntnis 
ſchuldig machen würden, wem ſie das Gutachten unbe 
rüdfichtigt ließen und von der Anſicht auspingen, daß ein 
Menſch, welcher ſo forgfältig und wie er felbft fagt, ab⸗ 
ſtchtlich Für ein Indicium der Unſchuld und file Beſeiti⸗ 
gung eines Indiciums Der Schuld Handelt, gerade dadurch 
Toben feiner Zurechmungsfähigfeit gegeben habe. — Ein 
Beiſpiel aus dem Civilprozeß Mag dafuͤr dienen, daß bie 
oben vorgetragenen Grundfäge auch Dort gelten muͤſſen und 
ſonach im dev Rate der. Sache : begtünbet : find. "Ein 
Stünbdesherr beſitzt Innerhalb feiner Waldungen bedeu⸗ 
tende -Streden: Landes, auf melden nur eihzelme. große 
Eiihen ſtanden. Die Einwohner der umliegenden Dörfer 
haben bad Recht, dieſe Strecken mit ihrem. Vieh" zu bes 
weiber; Dürfen aber die Eichen nicht beſchaͤdigen, wugegen 
der Standesherr ald Eigenthümer die Streden. nicht in 
Wald umwandeln darf, fondern :fich ‚mit- Din Frichten ber. 
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Eldyen begirägen- miß.Den Bamern «fih>es-- ein bie 
Chen - minzubauen,, Damit mehr: Gras File Ihe Rich 
wachfe. In der. Gntichãdigungsklage desnn Siandedtzorru⸗ 
ſollie dieſer Die, Größe des erlinelien Schadens beweihen:! 
Zwei Forſtmaͤnner deducktten unter Allegatiann nichtrver⸗ 


forſtwirthſchaftlichen: Schriften mb mit arlthmetiſchen ET. 


rechnungen, daß wenn der Standesherr jept!Fciiche Eicher 
pflanze, ex: in 300 Jahſten wieder ſo ‚größe hen Habej! 
wie Die umgehauenen und: wenn: eu jet: DAB Sek; DAR 


umgehauenen ‘Eichen verkaufe und: ben EHösmuitgirit 


und Bintessinfen anlege,' & in ’300 Yahrden kit Bnpiadir 
beſihe, welches den: Werth der unmgehauenen Biden vofelal 
mal ſerſetze: es ſei ihm alſo gar Fein: Schase, eher noch 
kuͤnftiger Nutzen zugegangen. Zweir andere Forſtengcnett. 
ſchätzten Dem: wahrſcheinlichen Werth der Früchte, welche 
den Standesherrn sentgehen, bis wiedert Eichbaͤumte von 


der Groöße, wie die abgehauenen, gewachſenſein werben 


und beſtimmten hiernach die Entſchädigumgsſumine: IDer 


entſcheidende Gerichtshof konnte dieſe Gutachten mach berbt - 


Regeln ver: Serftwiffenfchaftt nicht pruͤfen, alſoi auch nſtche 
ſolchen Regeln nicht enſſcheiden, welchem dieſer "Burdchteit® 
der Vorzug zur geben Herj! aber er arte sich" ſaͤr pnud 
enticheiben und hier war es offenbar, daß das lehtere den, 
Vorzug -verkkente und erhielt, weiches eine Brſchaͤdiggumg 
antsfannde, ab die waröpe: Der Entttplbigemg ums" 
ſetzte. rt De Fra Bar E LOSE 
"Die: Frühere: Gerepgeuigen Hegen ſich zum et: 1 
auf unfere Srage gar:nicht ein, z. B. CNO. Akt: 147. 
149; zum Theil ‚gaben fie füdmeile Beawjchriftn; welche 


anf der Maximeberuhten, Beweisregeln zugeben, und 
auch hie und:.da Die Richter anwirſen, die: Micachten :ber. 
Sachverftindigen zu xrůfem 16) ob in mit errkaugenden 





14). Beruf, Grm Cr: 8. (388; en hl 
Archiv d. Grim.:R. IV. St. 1855. gi 
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Gründen wnterfläht feien. #): Im Zweifel, ob das Gut⸗ 
achten hinlaͤnglich begruͤndet fei, ‚oder wenn Die Sachver⸗ 
fländigen ſich unteremander widerfprachen, follten andere 
Sachverſtaͤndige entweder in verflärkter Zahl oder höherer 
Ordnung gehört werden. 16) Die Württembergifche Straf- 
prozeß⸗Ordn. Art. 294. kam indeffen ichon zu dem Aus⸗ 
ſpruch, daß wenn der Widerfpruch Der Sachverftändigen 
umter fich nicht befeitige oder. der Zweifel des Richter 
nicht gehoben werde, Die dem Angeſchuldeten günfligere 
Meinung zu enticheiden Habe. Bei Diefer Beſtimmung Ift indeſ⸗ 
fen zu erinnern, Daß dem Richter auch das Recht zugeftanden 
werben inüffe, gegen das Gutachten‘ der Sachverſtändigen 
auch Die Dem Angeſchuldeten nachtheiligere Meinung 
zur Geltung zu bringen, wenn auf andere Weife außer 
aller. Zweifel geſetzt ift, daß das Gutachten der Sachver⸗ 
ſtaͤndigen unrichtig ſei. 1) Mehr Beifall -verbient die ba⸗ 
IE Strafprozeß⸗Ordn., welche Art. 250. 251. nur be= 
tiummt, ‚daß auf den Grund des Gutachtens von Sach 
verftändigen, die von dieſen erhobenen Thatfahen als 
gewiß-angenommen werden fönnen und Daß über 
das Daſein oder den Mangel der Zurechnungsfähigfeit 
wegen Geelenftörung das Gericht nad Erwägung 


15) Die Rechtölchrer waren verſchiedener Anfiht. Bergl. Grol⸗ 

. man, Grim.:NReht 8. 518. Titt mann, Strafrecht, $. 750. 

751. Heffter, Strafreht, $. 626. Martin, Crim.-Proz. 

$. 85. Bauer, Straf. Proz. $. 135. — Ebenſo im Livil- 

Brog. -Seyfart Cap. 16. $. 7. Danz, $. 356. Mar— 
.. Fin $. 218... Linde $. 296. Gönner, DI. ©. 430 fg. 


16) Bayer. St,-&.-B. Thl. TI. Art. 265. Württemberg, Straf- 

proz.⸗Ordn. Art. 101. 102. Badiſche Strafproz.-Orbn. Art. 

98. 99. — Das bayerifche St.-G.:B. IL Art. 263: 264. legt 

einem mit allen geſetzlichen Erforbernifien verfehenen Gutachten 

volle Beweisfraff bei. ©. auch Carpzov, prax. rer. crim. 
I. qu.-26. n. 24. und I. qu. 78. n. 58.. . 


17) Man erinnere fi) an das oben vorgefonmene Beijpiel, wo die 
Unzurehnungsfähigfeit eines Mörders dargethan werben wollte. 
— Rur im Zweifel-ift die mildere Anficht vorzuziehen. 


‘ 
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der Larüber erhohenen Arztliden Gutachten, ſo mie 
der Ausfagen der Zeugen: und nah den Ergabuifien 
der eigenen Wahrnehmung entſcheide. 

Mit Einführung ded mündlichen Verfahrens; 
— ber Unmittelbarfeit — war eine . weitere Ausbildung 
der Grundfäße über Dad Berhältniß der. Gutqchten der 
Sachverftändigen von felbft geboten. War es hißper Ahap: 
in einzelnen Ländern eine flarfe Zymuthung, ‚an Dig Rice 
ter, etwas für richtig anzunehmen, weil Die gejegliche Ara 
weistegel es für richtig erflärte, und den aus Den. Acten 
ziemlichermaßen erhellenden Zweifel zu befeitigen., ‚weil ex 
nicht zu der Kraft gebracht war, Daß Ihm Mirfung in ges 
jeglicher Borm beigelegt werden Fonnte, fo wäre ed jehk, 
noch eine färfere Zumuthung, einzelnen Bersismitteln 
nicht wegen ihrer überzeugenben Kraft, ſondern um der 
Autorität ihrer Quelle willen den Vorzug. zu geben. Die 
Richtex frhöpfen ihre Kenntniß des Factums nicht mehr 
aus todten Acten, Die. oft fo manchen Zweifel laſſen: has 
Factum wirh ihnen durch Zeugen, durch Dix Angaben des 
Angeſchuldeten zur moͤglichſt lebendigen Anſchauung ge⸗ 
bracht, die Uebexfuͤhrungsgegenſtaͤnde liegen vor. ihren Au⸗ 
gen, Sachverſtaͤndige erflären ihnen, was, außer dem Bes 
reich ihrer Kenntniſſe liegt und beinahe jeden Zweifel, der 
ihnen noch bleibt, koͤnnen fie durch Befragung, ſich heben 
lafien. Wenn fie. nun auf Die möglichft vollfommene 
Meife ſich überzeugt haben, dann darf man ihnen nicht 
zumuthen, ihre Meberzeugung oder einen Theil derſelben 
aufzugeben und dafür fremde Anficht zu jubftituiren: es 
ift ein Widerfpruch, Richtern und Geſchwornen den Eid 
abzunehmen, die Beweiſe forgfältig zu prüfen und Den 
Ausfpruch nur nach freier Meberzeugung zu thun, zugleich 
aber anzuordnen, daß zum Theil Die Anficht Anderer ‚(der 
Sadjverftändigen) als entſcheidend angenommen werben 
müffe. Das Geſeh muß — was das wedmäßigfte fein 
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wird — fid) aller Beweisregeln 12) enthalten, oder es 
muß dieſe Regeln fo faffen, daß den Nichtern ober Ge- 
ſchwornen in jedem einzelnen Falle freifteht, ihrer gewiſſen⸗ 
haften Heberzeugung zu folgen. 19%) 

Es laͤßt ſich eine feldftfländige Stellung ber Sach— 
verftändigen, eine unbedingte Gültigfeit ihrer Gutachten 
praktiſch gar nicht durchführen. In vielen Fällen fönnen 
die Sachverftändigen garnicht gründlidy urtheilen, wenn ihnen 
nicht auch Die Ausfagen von Zeugen befannt gemacht oder 
auch Die Akten zur Einficht vorgelegt werden. So müffen 
3. B. Die Aerzte, wenn fie ein Gutachten abgeben jollen, ob 
Jemand an einer Seelenjtörung leide oder zur Zeit ber 
angefhuldeten That daran gelitten habe, die Ausiagen 
der‘ Zeugen fennen und zu ihrem Gutachten benußen Dür- 
fen, welche bie fragliche Perſon vor, bei und nach der 
That beebachtet haben. Die Richter muͤſſen dieſelben 
Zeugenausſagen berüdfihtigen koͤnnen, wenn es ſich da⸗ 
von handelt, ob der Thaͤter doloſe oder culpoſe gehandelt 
Habe. Sind nun Aerzte und Richter über den Sinn und 
die Wirkung derſelben Zeugenausiagen verichiedener Ans 
ficht, ſo Fönnen die fonderbarften Eollifionen des Aus- 
ſpruchs der Sachverftändigen mit der Ueberzeugung der 
Richter entſtehen und es wuͤrde oft eine Unmoͤglichkeit 
ſein, ein in ſich conſequentes richterliches Urtheil zu verab⸗ 
faſſen, wenn die Richter an ein Gutachten der Sachver⸗ 
fändigen gebunden wären. Dieje Erſcheinung ‚Fönnte im 
vergrößertem Maaßſtabe zu Tage kommen, wenn in der⸗ 
felben Sache verſchiedene Claſſen von Sachverſtaͤndigen 
Gutachten abzugeben hätten und dieſe Gutachten fi) ge- 


18) Bayern und andere Staaten haben in den neuern Befepin bie 
Beweisregeln befeitigt. 


19) Auf dieſe Art verfügt bie Oeſterreich. Skrafproze⸗Ordn, vom 
Jaͤhre 1864. - Bu 
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radezü ‚wiberfprächen, wenn z. B. in einem Bergiftungs- 
fall die Frage, ob in dem Leichnam Gift gefunden wor⸗ 
den, Chemikern vorgelegt, die Frage, ob der Verſtorbene 
an Gift geſtorben ſei, von Medicinern beantwortet wuͤrde 
und die Mediciner beftimmt behaupteten, daß, Arfenifoer- 
giftung bie Todesurſache geweſen, die Chemiker aber eben 
ſo beſtimmt verſicherten, daß im ganzen Leichnam nicht die 
geringſte Spur von Arſenik zu finden geweſen ſei. 
Insbeſondere aber muß man erwägen, mit welcher 
Gefahr ed verbunden wäre, wenn einem oder. zwei Sach— 
verftändigen der inuveräne Ausiprud überlaffen werben 
wollte, ob ein auf das Urtheil des Strafgerichtg, Einfluß 
habender Umftand als wahr anzunehmen fri oder ‚nicht. 
Ein ſolcher Ausſpruch wäre nur dann gehörig vorbereitet, 
wenn die Sacverfländigen der ganzen mündlichen Ber 


"handlung beigeivohnt hätten und wie, verfchieben dann 
doch Die Gutachten der Sachverſtaͤndigen, namentlich auch 


Die der Aerzte ausfallen, ift eine bekannte Sache. 2%) Sollte 


nun den Gutachten der Sachverftändigen die Wirfung 


beigelegt. werden, Daß die Richter oder die Geſchwornen 
daran fid, binden müßten, fo wuͤrde doch die Gerechtig— 
feit fordern, daß dieſe Gutachten eben fo wie Die Richtey- 
iprüche felbft von einer ftärferen Zahl von Sachverſtandi⸗ 
gen — von einem Collegium — ausgeſprochen würden 
und da biefe Ausiprüche oft im Wefen von derfelben Folge 
find, wie der Richterſpruch felbft, 2) fo .träte Die Not: 

wendigkeit ein, die Collegien der Sachverſtaͤndigen ſo 
ſtark, wie das Richtercollegium ſelbſt zu beſetzen. Wären 
nun in einer Straffache die Gutachten verfchiebener Cat, 


20) Reuere Deifbiele, | Gerichteſaal, 1854, n. e ar.m. wu 


21 * rc . Semanı in Folge der. erhaltenen Wunden 
) forben, if, wenn ber — wurde, mom, gleicher — 
heblichkeit wie die nach dem Thäter. 
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ſen "son Sachverſtaͤrdigen nothwendig, fo müßte vor’ jeber 
dieſer Claffen ein Collegium zuſammengeſetzt werden und 
es koͤnnte dann oͤfters eine jo große Zahl von Richtern 
und‘ ſachverſtaͤndigen Richtern zuſammenkommen,22) daß 
kaum der Raum gefunden werben koͤnnte, fie alle mit Den 
Übrigen zur Aburthellung erforderlichen Perſonen unterzu⸗ 
bringen. 

Es kommt aber noch Hinzu, Daß wenn man den 
Ausſpruͤchen der Sachverſtändigen die Wirkung beilegen 
‚Wollte, von den Richtern oder Gefchworenen als bindend 
'anerfannt werben zu müffen, es ungeeignet wäre, Die 
Sachverftänbigen zuvor darüber in’ Gegenwart des Ange- 
ſchuldeten, des Vertheidigers und des Staatsanwalts, der 
Zeugen und des Publikums debattiren und vieleicht von 
der Minderheit der Sachverftändigen Im Voraus recht ans 
ſchaulich machen zu laſſen, wie ungegrünbet der Ausipruch 
fe, der. nachher ald Beſchluß des Eollegiums der Sach⸗ 
verſtaͤndigen und als untrügliche ſelbſt die Richter bindende 
Wahrheit verfündet würde. Es ift aber auch noch zu bes 
denfen, daß felbſt bei verſtaͤrkter Anzahl der Sachverſtaͤn⸗ 
digen doch gegen Irrthümer derſelben jene Schutzmittel 
fehlen wuͤrden, welche gegen Irrthümer der Richter und 
Geſchwornen gegeben ſind. Wo gegen den Ausſpruch der 
Richter eine Berufung ſtattfindet, würde gegen den Aus— 
ſpruch der Sachverſtaͤndigen ebenfalls auf höhere Sach⸗ 
verfländige ſich zu berufen fein: bies geht aber eben fo 
wenig an, als eine Nichtigkeitsbeſchwerde nach Analogie 
der Sichtiffeitöbeichnlerbe gegen ben Richterfpruch wegen 

Rechtsvetletzung, denn abgefehen davon, daß es an pol 
tiven Regein der beſondern Wiſſenſchaft oder Kunſt fehlen 





t .. * 


9) Wenn zu 12 2 Geſchwornen und 5 Richtern noch 12/Aergte und 
12 Chemifer erforderlich wären. Ober. doch zu 5 Richtern 
5 Aerzte, 5 Chemifer u. ſ. w. 


no Cm - m - 
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würbe, welche verlegt fein ſollen, ſtuͤnde ja ber Ausſpruch 
der Sachverſtaͤndigen nicht allein, ſondern er ‚wäre als 
Theil des Richteripruchs mit Diefem verfünbet und es 
müßte der ganze Richterfpruch aufgehoben, die Verhand⸗ 
fung mit Zugiehung . der Sachverfländigen höherer Orb- 
nung wiederholt, ein neuer Ausſpruch Der Sachverſtaͤndi⸗ 
gen und ein neuer Richterſpruch verabfaßt werden. So 
wenig dieſes ausführbar wäre, fo wenig und noch weni⸗ 
ger wäre das gegen Irrthümer der Geſchwornen einge- 
führte Schußmittel ausführbar, daß Die Richter, wenn fie 
einftimmig find, daß die Geichwornen ſich zum Nachtheil | 
des Angeichuldeten in Der Hauptſache geirrt haben, das 
Urtheil ausſetzen und die Sache zu einer neuen Berhand- 
lung verweiten fönnen: denn dann wären ja Die Richter jogar 
befugt, den Ausſpruch der Sachverſtändigen nach den Re- 
geln der beiondern Wiflenichaft der Kunft zu prüfen, wel- 
che die Sadyverftändigen angewendet haben. —. - 

Die Sachverftändigen find nicht Gehülfen des Rich⸗ 
ters in dem Sinne, daß ihnen zuſtünde, an der Faſſung 
des Richterſpruchs Theil zu nehmen: der Richter fällt fei- 
nen Ausiprucy unabhängig von jedem äußern Einfluß und 


derſelbe Fall iſt bei denGeſchwornen. Aber Richter und 


Geſchworne bedürfen einer Kenntniß aller auf. das Urtheil 
oder Den Wahrſpruch Einfluß habenden factiſchen Um⸗ 
ſtaͤnde und alle Mittel, wodurch fie dieſe Kenntniß ergal: 

ten, find Beweismittel; ber Augenſchein und Die Gutach⸗ 
ten der Sachverftändigen eben. fo wie Zeugen, Urfunden 
und Geftändnig des Angelchuldeten. Alle biefe Mittel in 
Beziehung auf ihre überzerigende Kraft zu prüfen und 
miteinander zu vergleichen, muͤſſen Richter und Geſchwor⸗ 
ne das Recht haben und Niemand kann ſich gefränft fuͤh⸗ 
len, wenn feine Auslage oder fein Butachten ſolcher Pris 


fung unterworfen wild. a EEE 


Sind nun aber die Sachverfändigen bfeich den Zeu- 
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‚gen Beweismiitel, ſo find- fie: doch um deswillen nicht auch 
gleich. Den ‚Zeugen: zu betrachten und zu behandeln; es 
waltet vielmehr zwiſchen beiden ein bedeutender Unterſchied 
vos. Der Zeuge · ſagt aus. ‚feiner Exinnerung, mas er 
mit ſeinen Sinnen wahrgenommen und wozu ey in der 
Ragel nux die Kenntniſſe des gewoöhnlichen Lebens. bedurfte: 
er urtheilt nicht, ſondern erzaͤhlt nur. Der Sachverſtän⸗ 
Dige beobachtet zwar zuweilen auch mit feinen Sinnen, 
abar Bas Charaktſeriſtiſche ſeines Ausſpruchs iſt ſtets ein 
Urthheil, ſelbſt wenn er angist, was er geſehen hat, z. B. 
oh.ein: ihm vorgezeigter Gegenſtand Gift ſei; er urtheilt 
nicht bloß: Uber Sachen, er urtheilt zuweilen auch Aber 
Die Alusfagen von Zeugen, z. B. wenn von Sedenftöten- 
gen Die, Rede: it und ihm Die Ausfagen derer vorgelegt 
werben, welche den angeblichen oder vermuthlichen Sex⸗ 
Ienkrgafen: bisher benbachtet Haben. Der Sachverſtuͤndige, 
obwohl gleich Den Zeugen für den Richter Beweismictel, 
Kebt: daher in.. feiner Eigenichaft auf höherer Stufe abe 
ben: ‚Zeuge: in der feinigen. 

nr Beinen wir nun Das gerichtliche Berfohren i m 
Depiobung auf Sacverftändige, fo kann zwar andy ber 
Usterfuchimgerichter: nur für: Den Iweck der Unterſuchum 
der Mutachten van Sadverfländigen bebürfen, z. B. des 
Arztes darüber, ob ein Verwundeter oder auch ein Ver⸗ 
daͤchtiger ſo krank ſei, daß er ohne Gefahr der Berichlim: 
merung, nicht vernommen werden kann. Allein wir be⸗ 
ſchränken und Bier nur auf jene Gutachten, welche zum 
Zwaeckt den; Veranlaffung des Endurtheils erhoben: werden 
und in dieſer Beziehung iſt, das Verfahren. in der Vor⸗ 
unterſuchung veiſchieden bon dem in ber Hauwerhand⸗ 
lungeu 3: 101.0: 
De Voeainerſuchung ie herſtelen, ‚gb: em: Becher: 
chen ‚begangen: worden. und ob und ‚gegen mwen-fo viel 
Verdacht vurknnden, um rihn vor Gericht zu fielen. Sie 
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darf nicht zu umftaͤndlich geführt werden, weil die Haupt 
verbandfung Die ausführlihe Darftellung des Faciums zu 
liefern. hat; ſie muß aber das Weientliche, jowert es zu 
oben erwaͤhntem Zweck erforderlich, herſtellen und: insbe⸗ 
ſondere auch dafuͤr ſorgen, Daß Beweiſe, welche bis zur 
Hauptverhandlung verloren gehen koͤnnten, ſogleich gründ⸗ 
lich erhoben werden. Bei dem Augenichein. find gewoͤhn⸗ 
lid Sachverftändige erforderiich und Die Frage, ob Der 
Berdächtige surechnungsfähig, muß, wenn ſie zweifel⸗ 
haft, um deswillen ſchon in der Vorunterſuchung burdy 
das Gutachten ven Sachverftändigen über: deſſen Seelen⸗ 
zuſtand hergeftellt werden, weil davon es abhängt, ‚ob Bar 


Verdaͤchtige vor Gericht geftellt werden kann. Mag nun 


Der. Unterfuchungsrichter, je nach Verichiedenheit Der Ger 
teßgebung und der Wichtigkeit ber Frage einen oder mehr 
Sachverſtaͤndige vernehmen, fo ift immer der Fall. moͤglich 
daß er die erhaltenen Gutachten für nicht geelgwet etach⸗ 
tet, bei den enticheidenden Richtern Meberzeugung: hervor⸗ 
zubringen, und er fann fich veranlagt finden, andere Sach⸗ 
verfländige in vermehrter Zahl ober höherer Dwbnumg mit 
ihren: Gutachten gu vernehmen. Alle dieſe Gutgchteti 
find. aber für das Endurtheil nicht von unbedingt. "arte! 
ſcheidender Wirkung: fie Dienen mw Dazu, Dem Gerichte 
welches über Die Stellung vor Gericht zu entiiheiden Hat, 
biefür Anhaltepunfte zu geben, und Soweit fie thatſach⸗ 
lie Umſtaͤnde bezeugen, welche in: der Haupwerhand⸗ 
lung nicht wiederholt werden Türmen, aud) von Dem ent⸗ 
ſcheidenden Gerichte je nach Umftänden ald urkunbuche 
Zengniffe gebraucht zu werben. ae u Fu 
Bel der mündlichen Hauptoerhanbfung llegt &8. Im 
Weſen dieſes Verſahrens, Daß Den Richtern und eben-fo 
den Geſchwornen, ſoweit e8 nur immer möglich, die Be⸗ 
weite unmittelbar vorgeführt und nicht: durch Ableſung von 
Actenftüden nur mittelbar vorgetragen werben.‘ In Der 
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Regel: wird dasjenige, was in ber Borunteriuchung durch 
Augenichein und mit Zuziehung der Eachverfländigen er- 
hoben wurde, den Richtern und Geichwornen zur eigenen 
Anſicht nicht vorgelegt werben können und foweit Dies 
nicht fein Tann, muß man fid, mit Vorleſung- der Acten⸗ 
ftüde begnügen. 22) Soweit aber jene Vorlegung mit 
Erfolg 24) möglid ift, muß fie geſchehen 28), und wenn 
zur richtigen Beobachtung die Kenntniß einer Wiffenichaft 
ober Kunſt erforderlidy ift, müflen Sacdverfländige zur 
Dauptverhandlung beigezogen werben, To wie dieſe Bei- 
ziehung auch Dann erforderlich ift, wenn es fich nur um 
Butadhten der Sachverftändigen über Fragen Handelt, zu 
Deren Beantwortung Die Vorlegung beftimmter Gegen: 
‚Hände nicht. erforderlid,) oder nicht mehr möglich, fondern 
der Stoff nur in den Verunterfuchungsarten und in Dem 
diegt, was. in der Hauptverhandlung vorkommt. 2%) Man 
wird fich hier in den feltenften Fällen mit jenen Gutach⸗ 
ten begnügen können, welche in der Vorunterſuchung — 
fei es .auch von den hoͤchſten Medicinalcollegien oder von 
den bewährtetten Sacdverftändigen — abgegeben wurden, 
‚denn: ed ift Leicht einzuiehen und durch vielfache Erfah⸗ 
rung erprobt, daß die unmittelbare gleichzeitige Verhand⸗ 
lung einer ganzen Strafſache den Sachverſtändigen wie 
‚den. Richtern eine weit tiefere: Einficht- md ein weit 
klareres Bild gewährt, als ihnen Die Gegenwart bei 
nur einem einzelnen Ace, z. DB. der Gection, ober 





23) Hierher gehört das Protokoll über die Sertion des Getöbteten. 

24) Gifte können zwar vorgelegt, chemiſche Unterfuchung derfelben 

Tann aber in der Haupsverhandlung nit leicht vorgenommen 
werden. ' " 

25) Das Werkzeug, womit die That geſchehen fein foll, Tau vor- 
gelegt werden. Ob ber Angefänlbete geiftesfhwarh, Tann wäh: 
tend der Verhandlung gevrüft werden. 

2678. B. Gutachten über die Todesart eines Menſchen; ferner 
' darüber, ob der Angefchuldete nur zur Belt der That in ges 
“ föstent Seelenzuftande ſich befand. 
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das bloße Leſen der Acten verſchaffen fan: 27) es 
ift insbejondere ſchon öfter vorgefommen, daß Sachver⸗ 
ſtaͤndige — namentlich Aerzte — ihr eigenes fruͤheres Gut⸗ 
achten aͤnderten, nachdem ſie der Hauptverhandlung bei⸗ 
gewohnt, dort vollſtaͤndigere Kenntniß von der Sache er⸗ 
langt und durch Fragen, die ſie ſelbſt ſtellten und die mir 
ber Sacdverftändige zu feiner Aufklaͤrung zweckgemäß ftel- 
len Tonnte, Diejenigen Auffchfüffe erhalten hatten, welche 
zur Erſtattung eines erfchöpfenden Gutachtens erforderlich 
waren. Es iſt diefes auch dann ſchon vorgefommen, wenn 
Medicinalcollegien ein Gutachten erftattet hatten und ein 
Mitglied des Collegiums zur Hauptverhandlung abgeorb- 
net wurde 2) und man erfteht Hieraus, daß fomohl dem 
Bräftdenten, ald dem Staatsanwalt und dem Vertheidiger 


das Recht zuftehen muß 29%), Die Zuziehung von Sachver⸗ 


ftändigen zur Hauptverhandlung aud dann zu verordnen, 
und zu beantragen, wenn bereitd in der Vorunterfu⸗ 
hung über diefelden Fragen Gutachten eingeholt find. 
Man fieht ferner Hieraus, Daß wenn ein Medicinalcolle: 
gium, welches In einer Sache bereits ein Gutachten ab- 
gegeben bat, um Abordnung eines feiner Mitglieder zur 
Hauptverhandlung erſucht wird, Dies nicht gerade den 
Zwed hat, daß das Mitglied Das abgegebene Butachten 
vertrete und Darauf beharre, fondern den Zweck, daß Das 
Mitglied, nachdem es in der Hauptverhandlung die erfor: 


berliche meitere Aufklärung erhalten hat, fein Gutachten 


felbftftändig abgebe, ob auf Dem Gutachten des Colle- 


giums zu beharren fei oder nicht: hierbei fönnen von die⸗ 


27) Mittermater, Sitrafverf. II. ©. 329. 

28) Ein Medicinaleollegium kann theils durch Unpollſtaändigkeit, 
theils durch Unrichtigfeit der Acten zu einem unrichtigen Gut⸗ 
achten veranlaßt werden. Man erinnere fih an den in dieſem 
Archio Jahrg. 1854 S. 237 erzählten: Ball: ©. übrigens 
Mittermaier in Goltdammers Ardiv, Bd. J. ©: 183 u. 134. 

29) Mittermaier, in Goltvammers Archiv, Bd. I. S. 127. 


- 
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ſem Mitglied und den allenfalls entgegentretenden. andern 
Sadverftändigen Gründe und Gegengruͤnde eroͤrtert wer: 
den. 30) Mit Recht macht Mittermaier 89 aufmerk 
fam darauf, wie gefährlich es ift, bei Gutachten der Sach⸗ 
verftändigen in der Hauptverhandlung die eine Anficht 
nur durch Vorleſen des bei den Acten befindlichen Gui⸗ 
achtens darzuſtellen, die entgegengeſetzte Auſicht aber durch 
muͤndlichen Vortrag eroͤrtern zu laſſen, indem das leben⸗ 
dige Wort in der Regel weit wirkſamer als das oft lang⸗ 
weilige Ableſen eines Actenſtücks iſt und wenn man hier⸗ 
gegen einwenden will, Daß auch dann, wenn jede Anficht 
durch mündliche Rede entwidelt wird, leicht Der. beffere 
Redner und nicht Die, beflere Anfiht den Sieg davontra⸗ 
gen, könne, jo ift nicht nur diefe Gefahr nicht ſo groß, 
al8 wenn die eine Anfiche nur vorgelefen, die andere durch 
das lebendige Wort vertheidigt wird, iondern ed wird auch 
gewiß in der Regel von allen Seiten und namentlidy aud) 
yon Medicinals Eoflegien bei Abordnung von Mitgliedern 
Dafür geforgt werden, Daß nur Suchverftändige bei Der 
Hauptverhandlung ericheinen, meld eines freien Vortrags 
mächtig find. 

Da «in Gutachten Der Sacherhänbigen in der Res 
gel nur dann am vollftändigften und bem in ber öffent 
lichen Verhandlung bergeftellten Factum am angemeffenften 
fein wird, wenn die Sadjverftändigen dieler Verhandlung 
beigewohnt Haben, ſo liegt ed in Der Natur-der Sache 
und es ift unbedingt nothwendig, Daß fie Derfelben audy bei- 
wohnen, und es iſt auch erforderlich, ihnen ſolche Plaͤtze anzu⸗ 
weifen, ven welchen fie Die ganze Berhandfung, insbeſondere 
die Vernehmung Des Angeſchuldigten und der Zeugen ge⸗ 

30) Es iſt zu wuͤnſchen, deß ſolche Debatten zwar wiſſenſchaftlich, 


* für Richter yab Geſchworne moͤglichſt verſtaͤnblich auf 
‚Sal ig. ven Schranken gegenſeitiger Achtung gehalten 


— 134 
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nau auffaffen fönnen. Irrig iſt ed, wenn man fie wie 
die Zeugen nur einzeln und nur dann vortreten läßt, wenn 
man ihr Gutachten hören will: 32) es iſt unmöglich, bei 
dem Gutachten das Thatfächlidje zu berüdjichtigen,. wels 
ches In der Verhandlung erörtert und feſtgeſtellt wurde, 
wenn man dieſes Thaͤtſaͤchliche nicht Fennt und wenn bie 
Sachverſtändigen dieſes Thatſaͤchliche nicht berügjichtigen 
fönnen, fo fann es geichehen, daß das Thatfächliche, wel: 
ches fie in ihrem Gutachten vorausiegten, nicht ganz mit 
dem übereinftimmt, welches in der Hauptverhandlung her’ 
geftelt wurde und daß dann Pie Richter oder tie Ge 
fhwornen das Gutachten nicht benügen fönnen, weil es 
mit den hergeftellten Thatiachen im Widerſpruche ſteht. v 

Die Zeugen müflen einzeln vernommen werden, weil 
fie nur Das, was fie finzlih wahrgenommen,  erzähfen 
follen, nicht aber ihre Urtheile, ihre Schlüffe angeben dür: 
fen, ein Zeuge aber, wenn er vor feiner Ausſäge Die an« 
derer Zeugen hört, bald fein Erinnerungsverindgen nlihf 
anftrengen, bald dielem Vermögen mistrauen und Das dis 


eigene Waprnehmung ausingen Könnte, was'er ebin vol 


andern Zeugen gehört. Die Sadverftändigen follen 
ihr. eigened Urtheit angeben, Die dieſem enfgegenfteßfenden 
Anfichten befämpfen und durch Austauſch und ſtampf 


gegenſeitiger Annchten die Wehrheit zu Tape zu foöͤrdern 


32) ex —— — gerägt von Hohnbaum im Gerihtefänl, J 
Wenn ins Biyerliche Gefetz' v. J. 


A iso. es. —S dag die Namen. der Sachverft 
gen auf das Verzeichniß der eugen zu fegen Frl und 
, won Sacverfländigen.bafjelbe gilt, mas: hofiatuch der Zeu⸗ 
gen vorgeſchrieben iſt, ſo darf dies nicht ſo —I wer⸗ 
den, daß bdurch deſſen wendung der Fibeck der Werne mung 
von Sachverſtaäͤndigen, ein mit dem Refultat der Verhandlung 
harmonitendes ‚Gutachten zu erhakten, veterett mhıbe.' "Wäre 
mit Art. 169. eime unbebingte Steicrkellang der Sachverſtaͤrdigen 
... mit Dan, Zzugen ‚gemeint, fo. dürften ja- auch die Sahvtrflän- 
digen fein Gutachten abgeben, weil die Zeugen nicht urthei⸗ 
len, fondern nur ihre finnliche Wahrnehmung ausfagen ſollen. 


al 
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ſuchen. Bon ihnen und namentlih von den Arten iſt 
nicht leicht zu fürchten, Daß einer von ihnen aus Bequem⸗ 
lichfeit oder aus Mißtrauen in fid jelbft nur dem Gut⸗ 
achten des andern beiftimmen würde. Insbeſondere aber 
muß den Sadverftändigen aud) geftattet fein, dem Ans 
gejchuldeten ſowohl wie den Zeugen folhe Fragen zu flel- 
len, deren Beantwortung ihnen zur Aufklärung erforderlich 
fheint wad es fann hieran namentlich bei Aerzten fein 
Zweifel fein, da es ja befannt ift, Daß jeder tüchtige Arzt 
auch am Kranfenbette fi nicht mit dem Anblide Des 
Kranfen und der Kenntniß der augenbliflichen Krankheits⸗ 
ericheinungen begnügt, fondern auch Fragen über vorher⸗ 
gehende Einwirfungen auf den Kranken ſtellt. Ob aber 
die Sachverftändigen ihre Fragen unmittelbar gder Durch 
den Präfidenten zu ftellen haben 83), hängt mit der Frage 
zufammen, ob aud) Staatsanwalt und BVertheidiger unmit⸗ 
telbar oder nur mittelbar Fragen ftellen dürfen und ift 
hier nicht zu unterjuchen. 84) on 
Welche Kragen die Sachverftändigen zu beantworten 
haben, hängt von der Natur und Eigenheit eines jeden 
Falles ab. Vorzüglich ftelt der Präſident die Fragen, es 
muß aber auch dem Staatsanwalt und dem Vertheidiger 
geltattet jein, Fragen zu ftellen, weil jonft Anflage und 
Bertheidigung beeinträchtigt wären. 35) &$. verfteht fich 
indefien von ſelbſt, daß jeder Sachverſtaͤndige nur aus 
dem Kreile des Fachs, aus welchem er fein Qutachten ab- 


33) Mittermater a. a. O. ©. 135. 


34) In Bayern dürfen die Richter, Die Geſchwornen, der Staats⸗ 
anwalt, der Angeklagte und ber Vertheidiger nach erbetener 
Erlaubniß des Präfinenten Fragen flellen und es wird dieſes 
Recht mit foldem Takt geäbt, daß beinahe nie der Bräfident 
gegen Mißbrauch diefes Rechts einzufchreiten Hat. Strafpro- 
zeß⸗Geſetz Art. 163. 164. 


35) mittermaler a. a. O. ©. 121 bezeugt dies auch von Eng- 
and. n 


— 
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zugeben hat, gefragt werden Darf, namentlich nicht Aber 


Rechitsſaͤtze, indem dieſe ausfchließli von den Richtern 
zu beanhvorten find. 36) 

Die Sachverftändigen, welche zu ber Hauptverband: 
fung beigezogen werben, haben die oft ſchwierige Aufgabe, 
ihr Gutachten noch in Diefer Verhandlung abzugeben, weil 
das Urtheil und namentlich der Wahripruch der Gefchwors 
nen ebenfalls gleich nach der Hauptverhandlung zu geben 
ift und feldft in den Ausnahmefällen, wo die Richter 
ihr Urtheil vertagen, doch Die Verhandlung vollftändig ge⸗ 
fchloffen und zum Urtheil reif fein muß. Da nun In jeder 
Miffenfchaft Ichwierige und zweifelhafte Fälle vorkommen, 
welche nur nad) gehöriger Vorbereitung gründlich beguts 
achtet werben koͤnnen, fo iſt e8 nethwendig, Daß den Sach⸗ 
verftändigen die Fragen, welche fie beantworten follen, im 
Allgemeinen im Voraus befannt gemacht werben, und 
ebenfo ift es nothwendig, ihnen auch Einſicht der Unter⸗ 
ſuchungsacten zu geſtatten und es iſt dies insbeſondere 
nothwendig, wenn aus einer Wiſſenſchaft, wie Die ärztliche, 
wo fo Vieles von Erfahrung abhängt, Gutachten erflattet 
werden follen. 2 Die Gefahr einer Brävccupation iſt 
deshalb nicht zu fürdhten, weil einestheild gewiß bei der 
Wahl der Sachverftändigen auf tüchtige charakterfefte Män- 
ner gefehen wird, anderntheild gerade Dadurch, Daß mehr 
als ein Sachverfländiger beigezogen wird, Die Unmoͤglich⸗ 
feit einer @infeitigfeit entfteht und jede blos vorgefaßte 
Meinung durch die Debatte zerftört würde. 

— — — J 
36) Mittermaier.a. a. O. ©. 121. 306. / 
37) Hohnbaum, im Gerichtsſaal, 1853. J. ©. 261. 
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. „0. : Weber 
den Begriff der Gewalt in den neuen Gejebgebungen. 
| Bon | | 
Seffter. 


Waͤhrend das Roͤmiſche Recht durch die bis in daß 
Auguſteiſche Zeitalter hinein übliche Specialgeſezgebung 
Über Berbrechen-Eategorien zu einem vollfommen beſtimm⸗ 
ten Begriffe von Vis oder Violentia gelangt und damit 
auch noch tm gemeinen deutſchen Strafrecht maßgebend 
‚geblieben iſt, ſcheint der deutſchen Strafrechts⸗Codification 
in äheſter wie in neueſter Zeit — denn ſchon im ber 
älteften urkunblichen Geichichtszeit gab es eine foldhe — 
Der Begriff Der Gewalt oder Gewaltthat entgangen ober 
verdunfelt worden zu fein, fo daß die Praxis fly nicht 
jelten deshalb in Berlegenheit befinden moͤchte. Einiges 
zur Loͤſung des Raͤthſels beizutragen, fet der Zweck Diejes 
Auffatzes. 

Bis, in ihrer paſſtven Bedeutung, war in der Roͤ⸗ 
miſchen Rechtsſprache die Verneinung der freien Selbſt⸗ 
beſtimmung oder Handlungsfreiheit eines Menſchen von 
außen her, es ſei nun durch voͤllige Aufhebung oder nur 
durch Beſchraͤnkung derſelben; ein Willenszwang, dem man 
von außenher unterworfen wird. Activ iſt er entweder 
Naturgewalt, ein Zwang oder Drang der Umftände, Die 
ber Menſch nicht in feiner eigenen Macht Hat, ober 
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Menfchergewalt, Die Einer über den Anderen durch Anwens 
dung natürlicher Fräfte, welche in der menfchlidyen Per⸗ 
fon liegen, ausübt. Eine ſolche menichlihe Gewalt war 
Daher immer eine Eörperlihe (L. 1. $. 29. D. de vi), 
wie namentlidy bei Handanlegung (adhibita vi et quasi 
manu mortis causam praebere. L. 5l. pr. D. ad 
L. Aquil.) Sie fonnte fi zwar auh an Sachen 
äußern; immer jedoch erfſorderte fie ein offenes zwang- 
haftes Handelngegen Die Perfonı des Anderen, aiyfllnser- 
nehmen zur Lähmung oder Unterdrüdfung feines Willens. 
Nur in dieſer Weife iſt es wenigftens bisher mög- 

lich geweien, ein in ſich guſammenhaͤngendes Verftändniß 
des Begriffes den Quellen des Römiichen Rechts abzuge⸗ 
winnen und es jeheint auch hierüber eine‘ Webertinſtim⸗ 
mung ber. neneften Doctsin und: Praxis zu beleben +-- 
In den beutfihen ‚Reichögefeßen 'teitt. ung: ber! femere 
Begriff des voͤmiſchen Rechtes von Vis in-feiner; AuUsdeh⸗ 
nung bis. zu .einer pertenuis vis nirgends entgegen ;Twe- 
nigftens iſt Referent nicht im Stande geweſen, Spuren 
einer folhen Auffafjung zu entdecken. Man darf viel- 
mehr behaupten, Gewalt bebeute in !der Sprache Der 
älteren ‚Beiehgebung eine -vis atrax, welcher kein Wider⸗ 
ftand mit ſicherem Erfolg geleitet werden Tann; vorzüg⸗ 
lich. die koͤrporliche Heberwältigung einer andden : Peufon 
und dadurch ‚bewirkte oder bezweckte Unterwerfung Unter 
den eignen Willen des Thäter, was in den Rechtsquellen 
Des Mittelalters wie auch in vielen Stellen der p. H. G. 
D. durch Noth, Benoͤthigen, Noth anthun D ansgedrüdt 
ward. So begegnen wie der Gewalt in dem Artikel 119 
der p. H. G. O. „To jemand, einer unverletumdeten Ehe⸗ 
frau, Wittwe oder Jungfrau „mit Gewalt: und ' wider 
ihren Willen” ihre Ehre naͤhme, was in den Älteften 


1) Vgl. Sachſenſp. 1,.63. 1. 
Archiv d. Erim.:R. IV. St 1855, Kt 
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Duellen dutch per vim ober per: virtutem moechari 
überlegt wird. Derſelbe Begeiff liegt zwar nicht allen 
Arten des in älterer Zeit ſ. g. Raubes, wohl aber der⸗ 
jenigen, welche als die gefährlichſfte und unbedingt wit 
Dem Schwerdt zu richtende Art bezeichnet wird, zum 
Grunde, naͤmlich der Wegnahme einer beweglihen 
Sache mittelſt koͤrperlicher Gewalt, wobei ber Andere in 
einen Nothſtaͤnd verieht wird 7). 
Ein eigened Verbrechen der Vergewaltigung bildete 
fich erfi durch die Landfrieden, nämtid „fo jemand Den 
andern ſelbſt (allein) oder mit Hilf und Rath Anderer 
ohne und wider Recht und mit der That am Leib, 
Gütern oder in andere Wege vergewaltigen, be 
ſchaͤdigen, überziehen, belägern, befehben oder beichwe- 
ren wide” (Nürnd. Landfr. v. 1522: VIH.) oder, fo 
Jemand „ven andern befehden, befriegen, bemeuten, fahen, 
überziehen, belaͤgeren ober verbatener Confpiration oder Bünb- 
niß wider den andern aufridyten, fowie einer den andern 
feiner PBoffeffion oder Gewehr, es wäre Schloß, Städte, 
Dörfer, Kirchen, Ktöfter, Zinß, Gülten, Zehenten, liegend 
und fahrend Hab, Gerechtigfeiten, und überhaupt nichts 
ausgenommen, mit gewehrter Hand und gewalti- 
ger That freventlicdy entjegen würde” (Landfr. v. 1548, 
8.2. Es war alfo im Welentlidyen entweder koͤrper⸗ 
liche Beichädigung und Bedraͤngung (Vergewaltigung im 





2) Das ältere Recht bietet freilich feinen ganz beftimmten Begriff 
des Raubes dar. Die Offenheit ift wohl das Sharafteriftifche 
dabei, im Gegenjah ber Heimticdhfeit des Diebftahls, wie Cropp 
in Hudtwalfer Criminal-Beitr. I. 10, oder die ungebundene 
offene Willkur des Handelns, wie Wilda Altgerm. Str. R. 
907 es ausdrückt. Dadurch nähert fihh das altveuifche Recht 
allerdings dem Begriff der Vis bei der Rapina. Als unbes 
dingt ver Todesſtrafe verfallen erklären aber die Schriftiteller 
des fechszehnten Jahrhunderts den, der des andern Gut mit 
hoher Gewalt, namentlicd) bewaffnet, nimmt; 3. B. ber Laien⸗ 
fpiegel, vgl. Meifter Urth. u. Gutachten ©. 330. 
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engſten Sim). —. oder Befigentiegung mit bewaffneter 
Sand. (derſelbe Landfr. & 10). Als Kennzeichen, firafs 
barer Gewalt nach deufſchrechtlicher Auffaffung macht fich 
alſo unmittelbared Förperlicheg Handeln gegen den Ans 
dern bamerklich, was einen Zußand Der. Unterbrüdung 
für Denjelben mit ſich bringtz es iſt nicht die Mißhand- 
dung des Undern an ſich oder die Beichädigung feines 
Eigenthumes an fih, was die gewaltige That characteri⸗ 
ſirt. Nebenher liegen die in den Reichsgeſetzen ſ. g. 
ſchlechten gemeinen Spolien, welche nur aus andern 


ſtrafrechtlichen Geſichtspunkten ſeit dem Aufkommen 
des roͤmiſchen Rechts als Fälle der Vis im römiichen 


Sinne einer ſtrafrechtlichen Ahndung unterliegen. 
Nehmen wir die neueſten deutichen Strafgeſetze zur 
Hand, fo begegnen wir ber Gewalt zunächſt unter den 
Oründen der Zurechnungslofigfeit einer Handlung; und 
zwar in den. meiften unter der Formel: wenn Jemand 
duch) eine unmwiberftehliche förperlihe Gewalt 
(oder durch Drohungen, Die mit gegenmwärtiger unabwends 
barer Gefahr für Leib und [oder] Leben verbunden find), 
zu einer Handlung oder Unterlaffung genötbigt worden 
ift: (Baiern: 131. K. Sachſen 1838, 60. Hannover 84. 
Württemberg 101. Braunſchweig 33. G. Heſſen 39. Thür 
ringen Anhalt 64. Baden 82, dieſes jedoch unter Ausſchlie⸗ 
Bung der nicht lebensgefährlicyen Drobungen). Ueberall ift 
bier wohl unter der Gewalt ein Eförperliches Verhalten 
Des Einen gegen den Körper des Andern gemeint, woraus 
für Dieien ein Willenszwang nad) einer gewiffen Richtung 
bin entiteht. ine etwas verichiedene Yaflung hat das 
Öfterreichifche und preußiiche Strafgeiegbuc angenommen. 
Jenes nämlich ftellt Die allgemeine Kategorie eined uns 
widerftehlihen Zwanged auf ($. 2, 8). Dieſes entbindet 
von Der flrafrechtlichen Verantwortlicyfeit, wenn Die freie 
Selbftbeftimmung durch Gewalt oder durch Drohungen 
RE* 
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ausgefrhlofien war ($. 40), in ähnlicher Art wie ber 
Code penal art. 64. lorsque le prevenu & &t& con- 
traint par une force à laquelle il n’a pu resister. 
Es gehört nicht in den Bereich Diefer Unterſuchungen, ob 
unter dieſen Sormeln auch Naturgewalt mitbegriffen fein 
ſolle, wie ſich gar wohl rechtfertigen läßt. Jedenfalls ift 
gerade Förperlicher Zwang darin eingeichloffen und fogar 
yorzugsweife bedacht. Die Unwiderftehlichfeit ift zwar im 
preußiichen Geſetzbuch geftrichen; aber es muß Doch im⸗ 
mer eine Gewalt geweſen jein, welche Die freie Willens» 
beftimmung ausichloß; worunter eine widerftehliche Koͤr⸗ 
pergewalt nicht begriffen werden kann, es fei denn, daß 
darin noch eine Bedrohung enthalten wäre, Die jenen 
Effect gehabt hätte. 

Einen ähnlichen Begriff hat unbeftreitbar auch Die- 
jenige Gewalt, welche geübt wird, um durch einen An- 
dern eine Mißthat zu vollführen; jedoch fält darunter 
nicht blos Die unmwiderftehlidhe Gewalt, die den Andern 
lediglich zum Werkzeuge macht, fondern auch ſchon ein 
geringerer Grad Förperlichen (meift mit Drohung gemifdy- 
ten) Zwanges, welcher den Andern zu dem Entſchluſſe 
bringt die Mißthat zu begehen oder fid daran zu be 
theiligen. 

Was Die einzelnen Mißthaten betrifft, bei welchen 
Gewalt einen weſentlichen Theil Des Thatbeftandes bildet, 
oder für den Strafgrad in Rückſicht zu nehmen ift, fo 
Hat meines Wiffend nur das Badifche Strafgefegbuch ei- 
nen beftimmten Begriff davon aufzuftellen und in anderen 
Sagungen feftzubalten geludht. Im $. 278 ift nämlich als 
Gewaltihätigfeit bezeichnet, wenn jemand von einem An⸗ 
dern durch Anwendurg widerrechtlicher thätlicher 
Gewalt, oder durch angewandte, mit der Gefahr uns 
perzüglicher und unabwendbarer Berwirflichung verbuns 
dener Drohungen, mit widerrechtlicher thätlicher 
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Gewalt zu einer Handlung, Duldung oder Unterlaffung 
genöthigt wird. ine ſolche Gewalt bezüglich Bes 
Drohung wird dann im Einzelnen aud) verlangt bei einem 
hochverräthieriichen Angriff auf den Großherzog in $. 586, 
bei gewiffen Majeftätsbeleidigungen $. 606, 610, bei Der 
MWiderjeglichkeit gegen Vollziehung von Gefegen und Ver: 
ordnungen $. 615 und gegen obrigfeitliche Amtsübung 8. 
618, bei Aufruhr 8. 627, bei Ausbruch aus dem Ge- 
fängniß 8. 634 u. ſ. w. Diefelbe Auffaffung liegt auch 
dem Begriff der Nothzucht in $. 335 und dem Raube 
in $ 410 ff. zum Grunde. Gewalt ift Bier überall 
thätliche Anwendung von Körperfraft gegen die Perſon 
eined andern, welche Die Beugung feines Willens zum 
Zweck und zur Folge hat. Außerdem fommt aber aller 
Dinge noch bei gewiffer Delicten ein gewaltſames 
Handeln an Sachen vor; z. DB. ein gewaltfamer 
Einbruch S. 381, 2. und gemwaltfame Grbregung 
eined Gefängnifies in $. 634. 637. 

Was Dagegen die übrigen deutichen Gefeßgebungen 
betrifft, fo liegt meines Wiffens eine ähnliche Grundbe- 
flimmung nicht vor, um für andere Fälle, wo Gewalt 
zum Thatbeftand einer Mißthat gehört, maßgebend zu 
fein; vielmehr finden ſich daſelbſt nur Strafgelege über 
vereinzelte Faͤlle rechtswidriger Gewalt, an welcen nun 
der Verſuch zu machen fein wird, den gemeiniamen Bes 
griff zu gewinnen. 

Zunächſt begegnen wir bei dem Hochverrath in 
mehreren Der heutigen Etrafgeieße einer gewaltiamen 
‚Aenderung der Staatsverfaffung, insbeiondere der Thron: 
folge 8), wobei der Charafter der Gewaltiamfeit durch⸗ 
gaͤngig ohne authentiiche Erklärung gelaffen ift. 


. 8) gl. Oeflere, 58, 6. Preuß. 61, 2. K. Sachſen 81, 3. „ges 
gen bie Staats: Berfaffung einen gewalifamen Angriff unters 
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Daran ſchließt fi im preuß. Str.:G.:B. 8. 83 
das Unternehmen, eine'der Beiden Kammern gewaltfam 
auseinanderzuiprengen, zur Faffung oder Unterfaffung von 
Beſchluͤſſen zu zwingen, oder Mitglieder aus derfelben 
gewaltiam zu entfernen und’ in 8. 83. die Verhinde- 
rung eines Kammergliedes an der Verſammlung ober 
Adftimmung Theil zu nehmen durch Gewalt oder Dur 
Bedrohung mit der Verübung eines Verbrechens ober 
Vergehens; desgleichen eine ebenſolche Verhinderung ans 
derer Etantögenoffen an der Ausübung ihrer ſtaatsbuͤr⸗ 
gerlichen Stimm- und Wahlrechte; wofür ſich auch in 
anderen Steafzefegbüchern Parallele finden 9. 


Es folgt dann Widerftand oder Widerſetzlichkeit 
gegen bie Organe der vollziehenden Macht mit Gewaft 
oder Drohung; 5) desgleichen Zwang gegen einen Beam⸗ 
ten durch Gewalt oder Drohung ausgelibt, eine Amts 
handlung vorzunehmen oder zu unterlaffen; ) Aufruhr, 
infofern dabei Gewaltthaten am Perjonen oder Sachen 


T — 0 


nimmt. Hannov. 119, 3. „um die St.⸗ -Berfaffun duch ge: 
waltfame Mittel zu ändern — fih in eine Berſchwörung 
eingelaffen, oder Bürgerkrieg erregt ober auf ein Mitglied der 
NR. Bamjiie zu jenem Zwecke einen een Angeif gethan.“ 
Würtemb. 140, 8. „Angriff oder Ber hwoͤrung mit bem Sue 
einer gewaltfamien Aenderung der Verfaſſung.“ Ebenſo G 
Heſſen 129, 3. — Braunſchw. 81. „Wer einen gewaltſamen 
angeifl un macht gegen die L.⸗ -Verfafſung. “u Ebens Thüring. 


4) So in Bird 185, 8. Sachſ. 189, Thür.-159 „mit Ge: 
walt oder Drohungen zu verhindern fucht. “ Deflerr. 76 „ges 
waltthätig ftört oder hindert.“ 


5) Oeſterr. 82, Preußen 89, Würtemb. 171, Braunfhw. 107, 
Baden 615, "<hür. 100. Bol. darüber unten bie befonbere 
Erörterung. 


6) Oeſterr. 82, Preußen 90, Braunſchw. 107, Bannor- 156, ©. 
Heflen 172, Thür. 101. 
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serübt warden 7) und gewaltthaͤtige. Widerſetzlichkeit bei 
einem Auflauf gegen. bie einſchreitenden Beamten 8). 

Endlich Meuterei von ‚Gefangenen mit Gewaitthaͤtig⸗ 
feiten ‚gegen Perionen. und Sahen.?). 

Unter den Mißthaten gegen Berfon ‚und Vermögen 
ber Einzelnen im Stagt haben wir ferner folgendes in 
Betracht zu nehmen:, 

1. Schändung, mit Anwendung von Gewalt. ober 
von Drohung ſchwererer Art. 

Die Gewalt foll nad dem öfter. Str. ⸗G. 8. 195 
eine wirflich ausgeübte, nad) Bar. 335 eine thätliche, fein; 
nach d. Bair. 186, Hannov. 270 und Wuͤrtemb. 295 
eine korperliche; nach K. Sachſ. 157 und Thuͤring. Anh. 
31 eine unter den vorliegenden Umſtaͤnden nicht, abzu⸗ 
wendende; nach G. Heſſ. 329 eine körperliche, welche 
Das Frauenzimmer außer Stand ſetzt Widerſtand zu lei⸗ 
fen; das Preuß. 144, 1 fordert eine „mit Bewpalt, ver- 
übte unzüchtige Handlung. 

2. Entführung eines Menichen durch Lift oder Ges 
walt. Hierbei findet fi) überall in unierer Geſetzgebung 
feine nähere Charafterifiil, und es bebarf Deren um ſo 
weniger, al® hier Lift und Gewalt in volllommene Pas. 
rallele gebradyt find. 10) 

3. Gewalt und Drehungen, woburd der Gottes⸗ 
dienſt gehindert oder geftdrt wird 11) — nad) Dem preu⸗ 


7) Oeſterr. 68, Preuß. 91, 8 Sachſ. 113. Würtemb. 176. San 
noy. 162, Breunfcup. 98 ‚ B.Hefien 154. . 


8) Preußen 92, Bat. 67. 


9) a oe 96, Würtemb. 182, Braunſchw 99, G. Heſſen 204, 
10) Bgl. Haberlin Strafr. III, 156. 161. 


11) Baden 336, 424, R. ſa ſen 190 — 192, Hannover 194, 
Würtemb. 190, 191. u. 


534: Ueber den Begriff der Gewalt 


ßiſchen Etr.-G.:B. 136 Shätlifeiten‘ oder. Drohun⸗ 
gen, wodurch eine oder mehrere Perſonen gezwungen 
oder gehindert werden, den Gottesdienſt einer im Staat 
befteheuden Religionsgeſellſchaft auszuüben. 

4. WiderrechtlichesS Eindringen in fremde Woh- 
nungen und Befisthümer, oder auch fchon das Bedraͤn⸗ 
gen von PVerionen und Befigthümern mit Gewalt, was 
ſich nach einzelnen Geſetzgebungen zu dem Verbredyen 
bes Landfriedensbruches oder der öffentlichen Gewalt 
anfteigert. 12) | 

5. Ein Verbrechen der Gewaltthätigkeit gegen Ans 
dere findet fi) in übereimftimmenbder Weile in den Ge- 
febbüchern von Oeſterreich 98, K. Sachſen 168, Hannov. 
247, Würtemberg 281, Baden 278, ©. Heften 168, 
Thüringen Anhalt 158 rämlidy dahin bezeichnet: wenn 
Jemand den Andern durch (körperliche oder thätlihe) 
Gewalt oder durch Bedrohungen gewiffer Art (worauf «8 
bier nicht amfommt) zu einer Handlung, Duldung ober 
Unterlaffung nöthiget. Preußen und Baiern fennen ein 
derartiges generelle Delict nicht, ſondern nur in einzel- 
nen. Beziehungen. So Preußen nur den Zwang zu 
Handlungen oder Unterlaffungen durch Bedrohung 
mit einem Verbrechen oder Vergehen ($. 212. 215.) und 
dann die Erpreſſung durch Drohungen mit gegenwär⸗ 
tiger Gefahr Für Leib ober Leben, oder durch Gewalt 
gegen eine Perſon ($. 236), wofür fib aud in ben 
andern Geiegbüchern analoge Vorichrisren finden (Baiern 
241, K. Sachſen 167, Hannover 334 u. 1. fo). Damit 
coincidirt dann der Begriff des Raubes, iniofern hier Die 
Anwendung von Törperlicher Gewalt gegen eme Perſon 
(oder damit in Parallele geftelten Drogurgen) zur Voll⸗ 


12) Darüber vgl. Häberlin II, 285. 287. 


in den neuen Gefebgebungen. 33 


bsingung einer Entwendung erforbeukid, if. Dem Räuber 
aber: ift faft überall gleichgeftelle: derjenige Dieb, - welcher _ 
bei feiner. Betretung Gewalt (ober Derartige Drohungen) 
gegen eine Perſon anwendet, um ſich im Beſitz der: 9% 
fiohlenen. Sache zu erhalten. 19) 


Wir haben fodann noch 6. im Preußiſchen Strafe _ 


geſetzb. 270. ein firafbared Abhalten Anderer vom Mit 
bieten bei öffentlichen Berfleigerungen Durh Gewalt 
oder Drohung. 

Gewalt an Sachen wird angenommen - 

im Defterr. Strg. $. 83. bei Eindringen in rende 
unbemweglidye Güter. 
im Breußifhen $ 91 bei Aufruhr. $. 96 pei 
gewaltiamem Ausbruch von Oefangenen. 8. 223 bei 
dem Diebftahl mit Einbruch 
in den übrigen, mit ziemlicher Mebereinftimmung berfelben: 
bei dem Aufeuhr. So K. Sachſ. 113. Hannov. 165. Wür- 
temb. 178. Großh. Heflen 157. Braunſchw. 157. 
Thür. 111. 

Nur die Badiſche Gefeugebung icheint mit Recht 
vermieden zu haben von Gewalt an Sachen ‚zu reden. 
Sie ſpricht, wie bereit3 erwähnt, fehr vorfichtig von 
einem gewaltfamen Hanteln an Sachen, oder bezeich⸗ 
net das, was anderwärts Gewalt an Suchen beißt, durch 
Verlegung oder Beſchädigung 3. B. Urt. 624, 

Euden wir nun einen firafrechtlichen Begriff der 
Gewalt fowohl im Allgemeinen wie in Anwendung auf 
die einzelnen bereits hervorgehobenen Faͤlle zu gewinnen, 
fo muß man aus dem gemeinvechtlichen Begriff unächft 
wohl Das Element eined pafliv empfundenen Willend- 
zwanzes für einen Andern entfernen und zwar ſchon 


13) Oeſterr. 174. 190, Breuß. 230. Batern 235 u. f. f. 


s 
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deshalb, weil es auch eine Gewalt an -Sächen nach 
mehrerern der neuen Geſetzgebungen giebt, ohne daß dabei 
eine Beziehung auf den Eigenthuͤmer oder Inhaber ange⸗ 
deutet wird. Wir duͤrfen ferner wohl annehmen, daß 
unſre Strafgeſetze Die natürlichen dem' Volke gelaufigen 
Begriffe mit dem gewählten Ausdrücken verbunden haben 
und verbinden wollten. Dann aber wird wieder nicht 
zu leugnen fein, daß man mit dem Wort Gewalt, in 
fofern fie Das Element einer Handlung it, allemal 
eine rechtswidrige forperlihe Kraftäußerung 
eines Menichen. anzeigt, Der eine actuelle, d. h. 
im dem erheblichen Zeitpunkt wirffame Ber- 
Seguing der Integrität oder des Rechtes eines 
Andieren, es ſei an feiner Perſon ober Sache, 


in fi ſchließt. In Diefem Sinne wird Gewalt an 


Perſonen gebt durch körperliche Mißhandlung, Schlas 
gen, Stoßen, Werfen; ferner durch koͤrperliches Entgegen⸗ 
weten, Bedraͤngen und Widerſtreben gegen: einen Andern, 
um ihn in feiner freien Bewegung oder an der Ausübung 
einer Befugniß zu verhindern Gewalt an Sachen 


‚aber wird geübt durch Berletzung ihrer Integrität, z. B. 


durch Zerfiörung oder Beihädigung, oder durch Gebrauch 
und Ausbeutung Derfelben auf einem durch Körperkraft 
ſich geöffneten ungewöhnlichen Zugang, worin aber zus. 
gleich wieder eine Berlegung der natürlichen ober kuͤnſt⸗ 


lichen Integrititt der Sache liegt. In beider Hinficht, ſo⸗ 


wehl gegen: Perſonen wie an Sachen, läßt ſich übrigen, 


wie fchon in den angeführten Beitpielen entgegentritt, eine 


zweifache Art von: Gewalt Denken, naͤmlich eine aggtefitve, ans 
greifende und eine defenfive, abwehrende, widerſtrebende 
Gewalt. Dagegen ift eine paffive Gewalt oder Wider: 
ftandgleiftung, welche zwar das nicht will, was ein an- 
derer verlangt, aber auch Feine Kraft Dagegen anwendet, 
fondern über ſich ergehen läßt oder ergehen laſſen will, 
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was ein Anderer vormimmt, ein Unbing, ein Widenpruch 
in ſich ſelbſt. 

Strafrechtlich wird ſelbſtverſtaͤndlicher Maßen immer 
nur widerrechtliche Gewalt der einen oder andern 
Art in Betracht fommen, alſo aud) in Beziehung auf Die 
Berion und Rechte Anderer ein beflimmt erflärter oder 
doch vorauszuiegender Wille Derfelben. Gerade Das 
jenige alio, was auch das Roͤmiſche Recht ſchon zur 
Vis im weiteren Sinne erfordert. Aber es iſt nicht, 
wie zur Vis im engern Sinne erfordetlich zu halten iſt, 
jederzeit auch der Eintritt eines, wenn ſchon nur momens 
tanen Willenszwanges für den Andern nötbig, fondern 
es fann die Gewalt in ihrem angegebenen deutſchen Work 
begriff ſehr verichiedenen rechtswidrigen Zweden und Er⸗ 
folgen dienen; und je nachdem Diele in den Strafgefegen 
berüdfichtigt werben, beftimmt ſich eben darnach au 
Richtung und Maaß der vorausgelebten Gewalt. Eo 
giebt es ftrafbare Mißthaten, welche lediglich und allein 
in der Ausübung von Gewalt am Körper ober an Sachen 
Anderer beftehen und nad) den Wirkungen ober Folgen 
der Gewalt ihre beiondere Benennung erhalten. Bei 
anderen Mißthaten ift der Gewaltanwendung ein gewiſſes 
ferneres Ziel gefeßt, wie bei Nothzucht, Raub und Er- 
preffung. Es verfteht ſich dann von ſeibſt, Daß die Ge⸗ 
walt eine widerrechtliche und von ſolcher Stärke geweſen 
ſein muß, jenes Ziel zu erreichen. Endlich giebt es 
Mißthaten, bei welchen die Gewalt nur ein beilänfiges 
Stüd, ein accidentale im Thatbeſtand bilder und nur 
auf den Strafgrad von Einfluß if, wie be, Aufruhr, 
Meuterei und Diebftahl. 

Hätten wir nun auf dieſe Weile eine nchige Zeich⸗ 
nung von der Gewalt entworfen, fo erübriget nur noch 
die Erörterung, einzelner, Damit verbundener Verbrechens - 
arten. Wir befchränfen uns auf Yolgendes. 


— 
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1. G®ewaltfamer Berfatfungsumftur;. 


Gewaltſam heißt nicht allein mit Gewalt ver- 
bunden oder durch Gewalt bewirkt; ſondern es liegt in 
dem Worte jchon dad Gewaltartige, Denn Die End- 
ſylbe fam deutet auf Eigenfchaften von Perſonen oder 
Sachen hin, ofine daß fie ſich gerade in jedem Falle 
auch wirklich ober gleichförmig erweichen. Eo ift daß 
Heilfame nicht immer hHeilend, der Gehorjame nicht 
immer gehorchend, das Wirffame picht immer wirfend, 
der Furchtſame nicht immer in Furcht, fondern nur 
dazu neigend.11) So Ichließt alſo Das Wort gewalt- 
jam nicht gerade eine Uebung von Gewalt in fi, Ton- 
dern es liegt darin im allgemeinen eine Verfahrungsweile 
angedeutet, bei welcher auch Gewalt nicht ausgeichloffen 
ift, vielmehr eine fubjective Geneigtheit dazu befieht. Es 
ift Die ſubjective Stimmung und Richtung; ein eigen- 
mächtige8 Verfahren, wobei man auch zu Gewaltanwen⸗ 
fung im Fall des MWiderftandes entichloffen oder eine 
folhe zu befürchten ift, ohne daß fie objectiv ſchon geübt 
wird. Es entipricht dem Begriff von Metus neben 
der eigentlichen Vis. 

sn dieſem Sinn dürfte nun zu verftehen fein 

Oeſterr. $&. 58. „Wer etwas unternimmt, was auf 
eine gewaltiame Veränderung Der Regierungsform an⸗ 
gelegt waͤre; 

Breußen $. 61, 2. „Ein Unternehmen, welches darauf 
abzielt, Die Thronfolge oder die Staatsverfaffung ge⸗ 
waltiam zu ändern. 


14) Als Bräpofition hieß ſam in der Sprace ber Vorfahren fo 
viel wie glei oder Aähnlid. „Ste liefen fam zween 
Hirſche.“ 
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Baiern Art. 300. „Verſchwoͤrung, Aufruhr oder An⸗ 
griff, um die Staatsverfaſſung durch gewaltſame 
Revolution zu Ändern." 
Würtemberg Art. 140, 3. „Angriff oder Verſchwoͤ⸗ 
rung, wodurch die gewaltiame Abänderung der 
Verfaſſung des Königreich bezwedt wird." | 
OGroßh. Hefien Art. 129. Ebenjo. — 
Etwas anders lautet g 
Hannover Art. 119. „Berbindungen, Aufruhr oder 
Angriff auf ein Mitglied der K. Familie, um Die bes 
ftebende Verfaſſung durch gewaltfame Mittel zu 
ändern.“ 
Königr. Sachſen Art. $. 81. „Wer gegen bie per⸗ 
fönliche Sicherheit oder das Regierungsrecht des Staats⸗ 
vberhauptes, oder gegen Die Selbftftändigfeit des Staats, 
oder gegen die Staatöverfaffung, In der Abficht fie 
ganz oder theilweiſe umzuftärgen, einen gewaltf amen 
Angriff unternimmt." 
und in ähnlidyer Art 
Braunſchw. 8. 81. IL. fo wie Thüringen Anhalt. 
Art. 78. 
Ganz für fich fleht nur Baden, weldye8 bei dem Hoch⸗ 
verrath einen Angriff gegen den Großherzog mit An- 
wendung von Gewalt oder Drohungen in: dem 
allgemeinen Sinn diefer Worte (f. o. S. 530) vorausiebt. 
Richt ohne Bedenken wird man nun wohl Häberlin 
in d. Grdfſ. d. Crim. nach Den neueften D. Geſetzb. 1, 
16. beiftimmen können, Daß das Wort gewaltfam in 
den zuvor angeführten Geſetzen, oder Doch in einigen der⸗ 
felben auch Lift und Betrug in ſich ſchließe. Wir wollen 
uns hiergegen nicht auf die Ausſprüche der Römiſchen 
„Juriſten berufen, nach welchen Dolus zwar die Bis in 
fich Ichliegt, nicht aber umgefehrt. Unfere Sprache ſchei⸗ 
det gewiß Lift und Gewalt noch viel fehärfer von ein- 
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ander, fo daß man nicht einmal behampten kann, Lift be⸗ 
greife auch Gewalt in ſich, unter. der wir und immer 
ein offenes Auf- und Entgegentreten Denken, während Lift 
den Begriff der Verſtedtheit in ſich trägt: Es Tann ferner 
jprachlich nicht gutgeheißen: werben, wenn Häberlin ge- 
waltiam für gleichbedeutend mit verfaſſungswidrig 
erklären möchte; näher; unferex Anſicht fteht es, wenn er 
in feinem Zweifel wegen der Auslegung zulegt fchon bie 
Ahticht auf Gewaltanwendung, ohne dieſe felbft, für ge- 
nägend -eradhtet. 

Es kann nicht darauf anfommen, hier zu unterfuchen, 
welche Auslegung Dem Worte in dem beiondern. Zuſam⸗ 
menhang Der einzelnen Geiehgebungen, unter Mitbes 
nugung sunerlälfiger Auslegungsmittel, beſonders Den 
legiölasiven Vorarbeiten zu geben fei; meiftentheild aber 
. dürften die letzteren fo beichaffen fein, Daß fie gerade bei 
dem in Rede ſtehenden Verbrechen feine volle Klarheit 
Darbieten. Man bat ‚gefühlt, Daß Die Vorausſetzung 
einer rechtswidrigen, oder verfaffungswidrigen, ober eigen, 
mächtigen Berfaffungsänderung, allzu unbeflimmt fein 
und für die Ihatbeftandsermittelung keinen fichern An- 
halt gewähren würde; man hat anbererieitd meift Beden⸗ 
fen getragen und tragen dürfen, eine mit wirklicher Ge 
waltanwendung herbeigeführte oder herbeizuführende Ver, 
faffungsänderung ſchlechterdings zu erfordern und hat da⸗ 
ber den minder beftimmten Ausdrud, gewaltfam ge 
wählt,. dem, wie- und fdyeint; Die obige ſprachliche Bedeu⸗ 
tung gegeben werden muß. 

Eigenthuͤmliche Schwierigkeiten bietet in der Praxris 

2. der Thatbeſtand einer mit Gewalt geübten Wis 
Derießunggegen Beamtedervollziehenden Macht 
und Deren Gehilfen. Die Mittheilungen aus Der ee 
praris bieten hier einen reichen Stoff für die Caſuiſtik 
binfichtlich der Frage, was als Gewalt bei Diefem Delict 
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anzuſehen fei. Es iſt z. B. gu: entſcheiden geweſen, ob 
derjenige einen Widerſtand mit Gewalt geleiſtet habe, der ſich 
bei der Abführung durch den Executor an der Thürklinke, 
oder am Treppengeländer wiederholt feftgehalten; und 
wiederum derjenige, welcher eine Sache, die ihm Puch 
den Ererutor abgenommen werben iollte, mit aller Kraft 
feftgehalten hat; oder. derjenige, weldyer feine Abfährumg 
Durdy Niederwerfen zur Erde abzuwenden oder zu er: 
ſchweren gefucht Hat; oder derjenige, welcher bei feiner 
Abführung unbeweglich ftehen bleibt und fih nur fort- 
Ichieben, fortftoßen oder tragen läßt; oder derjenige, wel⸗ 
her dem Erecutor den Weg vertritt, 3. B. ſich mit jeinem 
ganzen Körper vor Die zu oͤffnende Thür ftellt; oder der⸗ 
jenige, welcher an einem Wegzollhaufe angehalten werben 
joU und jeinen Pferden tie Beitiche giebt, um vorüber- 
zufahren. 

In der Redaction der betreffenden Artikel unſerer 
neueren Geiegbücher find allerdings nicht völlig überein- 
flimmende Formeln gebraucht. 

Einen gewaltiamen Widerftand gegen Die obrig- 
keitlichen Perſonen felbft verlangt Würtemberg, indem 
Davon Die |. g. Unbotmäßigkeit, Die in anderer Art von 
Widerſtand befteht, geichieden wird ; 18) Die Zeiftung oder Ent- 
gegeniegung eined gewaltfamen Widerftandes Braun⸗ 
ſchw. und Gh. Heflen. Baiern und Hannover gebrauchen 
die Formel: fi mit Gewalt widerlegen, Breußen: 

durch Gewalt Wiberftand leiſten; beftimmter K. Sachſen 
und Thüringen: ſich gewaltthätig widerſetzen; Oeſterr. 
wohl am beſtimmteſten im $. 81: ſich mit gefährlicher 
Drohung oder wirklicher gewaltfamer Handans 
legung widerießen, morunter Die obigen Beifptele ſchwer⸗ 


45) Hüberlin I. 114. " 
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lich zu bringen fein werden. Den meiteften Umfang Hat 
andererfeitd der Begriff eined gewaltfamen Widerſtan⸗ 
Des nach der oben verfucdhten Erklärung jenes Wortes. 
Dagegen läßt fich der Zweifel erheben, ob nicht alle oder 
manche der angeführten Beiipiele unter den Begriff eines 
gewaltthätigen oder mit oder Durch Gewalt geübten 
Widerſtandes zu bringen feien. 
Bei Vorlage des Preußiſchen Entwurfd wurde in 
ben Regierungsmotiven bemerft: 
„die Strafbeftimmung bezieht fich nicht auf Den paf- 
fiven Widerfland, dieſer ift ſtraflos, fondern auf 
thätliche Widerjeslichkeit, Die jedoch nicht gerade un- 
mittelbar gegen Die Perfon Des Beamten gerichtet zu 
fein braucht, wie es Denn beifpieldweile eine thätliche 
MWiderieglihfeit if, wenn jemand feine Thür 
gewaltfam verrammelt, um dem Erecutor den 
Eingang unmöglich zu machen.” 
Gegen dieſe Erläuterungen und die vorgefchlagene 
Baflung, weldye unverändert in das Gefegbuch überge- 
gangen ift, hat man von feiner Seite etwas erinnert. 
Es ift indeffen Har, daß mit Diefen blos cafuiftiichen 
Bemerkungen noch Fein beftimmter Begriff gewonnen ift, 
fo wenig als durch die Aeußerung der Commiſſion ber 
Eriten Kammer zu dem $. 
fie finde deutlich genug ausgebrüdt und fei Damit ein- 
verftanden, daß entweder ein Angriff auf den Beamten * 
erfolge, oder der Widerftand durch Gewalt oder 
Drohung (ed Hätte wohl vielmehr betont werben 
follen: durch Gewalt oder Drohung) nicht alſo blos 
paffiv ausgeübt jein muß, 

oder durch Die officielle Hinweiſung auf den viellgicht in 

den Deutichen Geſetzgebungen berüdiichtigten Art. 309 des 

C. pen., wofelbft von zesistance avec violences 





| 
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e&& voies de fait envers les officiers etc. die Rebe’ 


iſt. 1e) 
Bir wollen nun unfererfeits verſuchen, im analhiiſchen. 


Wege zu einem beſtimmten Begriff über den Charakter’ 


der in Frage ftehenden Handlung zu gelangen, wobei wir 
jeboch bei der und am nädhften liegenden Faſſung des 
Preußiſchen Rechts ftehen bleiben wollen. 

Das Geſetz unterftellt, daß einem Vollziehungsbeam⸗ 
ten in Vollftredung einer Verwaltungs⸗ ober gerichtlichen ’ 
Anordnung Widerftand geleiftet werde: Es muß alſo 
aus der Handlung des Andern oder eines Dritten ein ’ 
Sinderniß hervorgehen. In dem Wort Widerftand (oder 
Widerſetzung, nicht: Widerfeglichfeit, welche mehr ein 
habituelles Berhalten ausdrädt, wie Häberlin richtig‘ be; 
merft hat) liegt Die Abſicht und Ricytung auf eine gänztiche . 
oder theilweile ſelbſt nur zeitweiſe Bereittung des obrige 
keitlichen Vollziehungsrechtes. Es kommt gewiß nicht ' 
darauf an, daß die Vollſtreckung gänzlich vereitelt werde, . 
fondern e8 genügt ſchon, Daß dem Bollftreder darin mit 
Körperkraft entgegen gehandelt wird, was er Behufs der 
Vollſtreckung berechtigter Weiſe fordert oder vornimmt; ' 
follte er aud) zu fortgeiegtem Handeln und zur Anwen 
Dung firengerer Maßregeln im Stande bleiben. Nach 
Roͤm. R. follte zwar nur derjenige für ftraffällig gelten: 


qui quod extremum in furisdictione est non fecit ;) 
allein ſchwerlich verträgt ſich dieſer Grundſatz mit unſern 


heutigen Einrichtungen und Vorſtellungen hinſichtlich der 
Autorität der volftredenden Gewalt und ihrer Organe. 
Es wäre ihnen und ihrem Berufe viel zugemuthet, 
follten fie von vornherein zu einem Kampf und zu einem 


— 


16) Goltvammer, Material. II, 119. 
17) L. un. $. 1. D. si quis jus dicenti n. obtemp. 
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Gebrauch aller Mittel: angewieſen fein, um. Die etwaigen 
vorläufigen Hinderniſſe, Die ihnen entgegengefeßt werben 
möchten, zu beflegen, um bas ae Sa im er⸗ 
reichen · | 
Auf keinen Fall (of ihnen nun it — en⸗ 
gegengetreten werben. Darunter iſt aber nicht blos koͤr⸗ 
perliche Gewalt oder Handanlegung, an den Beamten, 
zu. verftehen, denn derartige Angriffe werden in dem. bes 
treffenden Strafgeieg noch beſonders hervorgehoben und 
mit Strafe bedrohet. Was Tann nun Gewalt no 
außerdem jein? 
Gin Urtheil Des hieſigen K. Kammergerichts vom 

22. Januar 1855 hat in einem Falle, wo ſich der Bes 
ſchuldigte von einer Schildwache, die ihn arretiren wollte, 
mit einem Ruck losgeriſſen hatte, um zu entfliehen, Wider⸗ 
- fand mit Gewalt angenommen, da hierunter jede wider 
ben Willen des Andern .gejchehene Meberwältigung eines 
förperlichen Hinderniffed zu verſtehen ſei. Das in, dem- 
felben Fall am 25. April ergangene ‚OD. Tribunals⸗Urtheil, 
wodurd Die Nichtigfeitäbeichwerde des Beſchuldigten gegen 
das wider ihn erlafjene Strafurtheil verworfen Mt, Hat 
erwogen: 

Daß nach den Feſtſtellungen der Inſtanzrichter Angekl. 
"her militaäͤtiſchen Schildwache in Ausübung ihres 
1. Dienſtes durch Gewalt Widerſtand geleiftet Hat; 
ab dafür auch beſtimmte Thatſachen angegeben ſind, 
minsbeſondere, Daß Angekl. fü der an der Caſerne gegen 
3. ihn unternommenen Arretirung durch Losreißen von 
der Schildwache entzogen hatz ' 

daß hierin ein durch Gewalt geleifteter Widerftand ges 
funden werben konnte, indem Darunter jedenfalls bie 
“ Meberwindung oder Beleitigung der Thätigfeit eines 
Andern durch eine hiergegen angewenbete Törperliche 

Kräftanftrengung verftanden werben muß. 


’ 
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Wir laſſen dahin geſtellt, in wiefern in der neinen ober 
andern Weiſe für dieſen Fall defenſiver Gemalt: das 
Richtige ausgedrückt ſei und wollen nunmehr. verſuchen, 
den Thatbeſtand ee | in feinem ganzen Umfang: 
Teufen, unten) he 


Zufoͤrderſt gehoͤrt alſo zu dem fraglichen Verhechen 
die Leiſtung eines Widerſtandes; ſei es, daß die 
Amtsverrichtung ganz unmoͤglich gemacht obet geſtoͤrt 
oder auch nur erſchwert wird. Dies muß aber and, 
zweitens durch oder mit Gewalt bewirkt werben und 
zwar gegen Ihn felbft, bei oder nad) Anbeginn feiner aint⸗ 
Ullchen Thaͤtigkeit. Ihm, dem Beamten wird der Wider 
ſtand geleiſtet. Wegen des Begriffes der Gewalt iſt au 
Obiges zurückzuweiſen. Es bedarf einer, (vorfäglichen) 
körperlichen Kraftanwendung, welche Den Beamten ’ natur⸗ 
lich wider feinen Willen) an der Integrität ſeiner Perſon 
oder ſeines Rechts oder ſeiner Sache verlegt, wenigftehg 
mit einer Verlegung daran bedroht, d. h. eine ſolche Bes 
fürchten fäßt. Und fie muß geeignet fein, einen Wider⸗ 
ftand der gedachten Art zu leiſten; iſt alſo weſenlich 
defenſtver Natur. * 


Eine ſolche Gewalt wird nun beiſpielaweiſe geübt wer⸗ 
Ren. Durch Umſichſchlagen oder durch Fortſtoßen, Zuruͤchmer⸗ 
fen des Beamten, ferner indem man ſich oder Audere aber 
Sachen, deren ſich der Beamte in Ausuͤbung ſeines Anues 
bemaͤchtigt hat, aus ſeiner Hand reißt; ja feibft..in: einer 
noch mehr an ſich Haltenden Meile, z. B.. were. man Die 
Thür fefthält oder ſich gegen ſie ſtemmt, :Daßı; fie nicht 
- geöffnet uud zum Durchgang benutzt merben kann; wenn 
man fich. zu gleichem. Zweck auf eine Kiſte jeht: oder 
ſtellt und nicht Davon wegbringen läßt; wenn man eine 
Sache oder Berion, : die, der Beamte, wegnehmen aber 
ſopſchaffen will, feſthält, oder ſich ſelbſt feſt eintärmit, 

21* 


6. Usher ben Begriff. ner Gewan 


amd ingendive anklammert, um feine Fortſchaffung zu ver- 
Hindern ober aufzuhalten. 

Dagegen wird man vom Widerftand mit Gewalt 
quszuſcheiden haben, wenn ein Exequendus die Sachen, 
auf deren Wegnahme es abgeſehen ift, zerichlägt, ehe fie 
ber Beamte unter Beichlag gelegt hat. Denn vorher 
gehören fie noch nicht unter das Recht defjelben. Der. 
Exequendus entzieht Damit nur die Sachen der Beſchlag⸗ 
nahme, und waren es fremde Sachen, fo begeht er nur 
- Gewalt an dieſen, nicht, aber leiftet er mit Gewalt Wider: 
ftand dem Gerichtsvollzieher 
So kann man ferner nicht. zu einem Widerftand mit, 
Gewalt rechnen, wenn durch jachlihe Vorrichtungen dem 
Volziehungsbeamten nur der Zugang erichwert wird, 
jofern damit’ feine Die Perſon deſſelben gefährdende Vor⸗ 
richtung oder Verhaltung verbunden ift, 3. B. wenn vor. 
Dem herannahenden Volljiehungsbeamten die Thür vers 
fhloffen ober vertammelt wird; wenn die Zugbrüde vor- 
her abgebrodyen oder aufgezogen wird; wenn ber Exe⸗ 
quendus dem Erecutor den Weg vertritt, d. h. fi in 
den Weg ftellt, oder in die Thür, ohne daß jedoch in allen . 
dieſen Fällen eine jonftige Förperliche Fraftanftrengung Statt 
findet, um den Zus oder Durchgang des Beamten abzu- 
wehren, ohne daß ferner eine Vorrichtung, 3. B. die Anle⸗ 
gung eines Selbftichuffes oder einer jonftigen verlegenden 
Maſchinerie, getroffen ift, welche Den Beamten vom Heran⸗ 
treten abſchrecken muß oder beim Herantreten an feiner Per- 
fen oder Sadyen wirflidy verlegt. Ohne eine foldye Vor⸗ 
richtung ift Das Verhalten des Erequendus zwar ein thät- 
licher Widerſtand zu nennen, aber es ift fein Widerftand. 
mit Gewalt, bei gehöriger Fefthaltung des überlieferten 
Begriffes Derielben; denn die Perſon des Beamten. wird 
Dabei weder an fih, noch an ihrem Rechte ober ihren 
Sachen verlegt. Zwar gehen Die minifteriellen Motiven 


m 
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des Preußiſchen Strafgeſetzbuches hierin welter, wenigſtens 
Mm Betreff dee Verrammelung des Zuganges. Allein 
Motiven find nicht das Geſetz felbft und aus ‘dem darin 
porgeführten Beifpiel Tann wohl fein zureihender Grund 
entnommen werben, den Begriff der Gewalt in anderer 
Art zu beftimmen, als ed ſprach⸗ und ſachgemaͤß ge 
ſchehen mag. 

Sp wird man ferner es Feine Gewalt nennen tn 
nen, wenn Jemand ſich gegen den Beamten blos ruhend 
verhaͤlt, jhm jedoch ' überläßt, fein Amt Dagegen zu ges 
brauchen. Selbſt wer fich erft nieberwirft, um .feine 
Bortichaffung oder die Wegnahme einer dadurch gedeckten 
Sache zu hindern ober zu erichweren, übrigens abet 
gegen feine Fortichaffung micht ſtemmt oder anklammert, 
übt noch "Feine Gewalt gegen den Beamten. Nicht, jede 
Körperbewegung oder förperlihe SKraftanftrengung iſt 
ſchon Gewalt. Sie wird es erft, wenn fie in das Rechts: 
gebiet des Andern eingreift und dieſes verlegt. Es kann 
Widerſetzlichkeit oder Unbotmäßigfeit gegen den Beamten 
in folchem Falle allerdings Tiegen; allein es full ja nicht 
jeder Widerftand, fondern nur der mit Gewalt oder 
Drohung verbundene geftraft werden. Für jene anderen 
Falle haben die Gelege zum Theil beiondere Strafen. 
So mögen fie unter den römifchen weitern Begriff der 
Vis zu ftellen fein; denn es liegt in dem dabei beob- 
achteten Verfahren ein gewiffer Willenszwang für Den 
Beamten. Aber den deutſchen Begriffen und Meberlie- 
ferungen von Gewalt entiprechen fie nicht; es ift Darin 
höchftens ein ſ. g. paifiver MWiderftand zu befinden, den 
Die Preußischen Regierungs-Motiven von dem Widerftande 
durch Gewalt ausgelchieden Haben wollen und für ſtraf⸗ 
los erklären. 13) 


18) Bergl. auch Lemme Strafr. 620. 


| 
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Vom Standpunkt des Geſetzgebers aus moͤchte uͤbri⸗ 
gens ſehr fraglich fein, ob dem Delict eine fo weite Aus⸗ 
Dehnung zu geben fei, daß jeder, felbft mit Der unbe- 
deutendften Gewalt verbundene Widerſtand ftraftechtlich 
geahndet wird. Es ift zu natuͤrlich und menſchlich zu 
entfchuldigen, Daß derjenige, gegen deſſen Berfon oder 
Habe ein obrigkfeitlicher Befehl zu vollziehen ift, ſich das 
gegen fträubt, und in feiner Freiheit ober feinem Eigen- 
hume zu behaupten fucht. Unſchaͤdliche Widerſetzlichkeiten 
follten daher wohl fo viel möglich ſtraflos bleiben. “Die 
richtige Grenze möchte hierin dad Oeſterreichiſche Str. 


ESlſeß ſo wie Der neuefte Bayerſche Entwurf (Akt. 180, 


141.) gezogen Haben, indem darnach nur gewaltthätige 
Handlegung an den Bollziehungsbeamten oder körperliche 
Mißhandlung deffelben für Vergehen erklärt find. 


0. 
Noch einige Bemerkungen über die lateiniſchen eben 
fegungen der Carolina. N 
Don | 
Abegg. 


7 


In der „Einleitung in die Gefchichte der teutichen 
Reichs⸗Abſchiede“ zu der: „Neuen und vollftändigen Samms 
fung der Reichs⸗Abſchiede — ſammt den wichtigften Reiches 
Schlüſſen“ Tom. I. Sranffurt a. Mayn MDCCXXXXVLI 
heißt es 8.16 p. 28, nachdem bemerft worden, daß 1532 
auch Die fo befannte Constitutio criminalis publicirt 
wurde: „Man findet dieſelbe auch in Tateinifcher Sprache. 
bei dem Goldast Tom. III. p. 516. Vid. Kressii Com- 
ment. ad Constit. Crimin.“ 


Es hätte bier von Senfenberg näßer angegeben _ 


werden follen, von wem dieſe Ueberfegung herrühre; man 
fönnte an die von Gobler Denken, da biefe Die Altefte 
und ohnerachtet ihrer Mängel doch als Hülfsmittel für 
Die Auslegung bedeutender iſt, als die Umfchreibung von 
Remus. Indeſſen iſt es gerade dieſe letztere, welche 
Goldaſt aufgenommen hat, wie nicht nur der Augenſchein 
ergiebt, ſondern auch ausdrücklich von Goldaſt a. a. O. 








® 
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bemerkt ift, indem neben dem Titel, in einer Kleinen Mars 
ginal-Rubrif geſagt wird: „Interprete Georgio Remo 
JC. et patritio Augustano.“ )) 
Kreß ſpricht in der Praefatio feines Commentars 
$. I zuerft von der Meberfegung Gobler's und erwähnt 
Das wenig günftige Urtheil von Goldaft, welchem er das⸗ 
jenige von Damhouder C. 113 $.12 prax. crim. ent- 


gegenſetzt.) In $. I ift Die Rede von der*Baraphraje 


— 


des Remus, deren Werth nach dem Urtheile von Gold⸗ 
aſt, Claſen, Beyer, Stephani hervorgehoben wird. End⸗ 
lich $. V wird der Uebertragung von Zierig gedacht, 
von welcher e8 Heißt: Versionem ipsius perversae 


‘et calumniosae, ut loquitur, translationiGob- 


leri praefert Goldast.“ ®) 

Brunner, welcher im Handbuch der Literatur Der 
Criminalrechtswiſſenſchaft, Bayreuth 1804 Th.I p. 12 $. 
10 die Ueberfegung von Gobler als „ungemein jelten, aber 


ſehr ichlecht, gerathen“ bezeichnet, erwähnt als vierte Aus⸗ 
‚gabe der Paraphraje Des Remus, eben bie bei Goldast 





D Nemlich in der Collectio Constitationum Imperialinm. Of: 
fenbach 1610, von da aufgenommen in Lipen. Bibliotheca P. 
I. p. 351. vergl. Kocd in der Vorrede zur fiebenten Ausgabe 
der B. ©. D. Carls V. Marburg 1820. p. 50, melcher die ir⸗ 
rigen Angaben berichtigt, und ©. 52 gegen Glaf en's Bemer⸗ 
Jung: „Goldastus exhibet illam latine, quamris non addat, 
& quonam versio isthaec latina prodierit“ erinnert, daß diefes 
„falſch« fei, „fintemal Goldaſt, daß Remus ber ucherfe her fei, 
am Rande angezeigt hat.“ 


2) „Justinus Goblerus ICtus nequaquam incelebris, et variae 
multaeque lectionis, eum laude addidit commentaria snper 
Augustissimi Csesaris Caroli Vti constitutiones de capitali- 
bus judiciis.“ 


3) Ueber diefe vgl die Praef. zu der von mir veranftalteten Aus: 
gabe der Soblerfchen und Remusſchen Weberfeßung, denen I 
die von Claſen und Sieritz, wo diefe wirflih die 2. G. DO. 
überfeßten, beigefügt habe. Das Urtheil Golvaft’s nimmt auch 
Böhmer Handbuch ber Literatur des Criminalrechts, Goͤttin⸗ 
gen 1816 $. 19 Nr. 190 auf. 


Meberfegumgen der Carolina. 51 
Tom. IL. Constit. imperial. (Offenbach 1610, Bolioi) 
&. 516-560 mit der Bemerkung, „Iſt Die bloje Ver⸗ 
fion ohne die Noten.” 4%) und fügt ©. 13 hinzu: „Die 
Arbeit des Rekaus iſt zierlih, gründlich und in gutem 
Latein gefchrieben: ‚Doch darf man ihm als Ueberſetzer nicht 
ganz trauen.“ 6) 

Die erheblichſten literaͤtiſchen Notizen finden ſich bei 
Koch, in Der Vorrede zur Hals, oder Beinlichen Gerichte 
HOrdnung Kaiſer Carl's V. ftebente Ausgabe, Marburg 
1810, ©. 42, Malblanc,. Gelchichte der Peinl. G. O. 
S. 216, wobei aber, wie Wächter) erinnert, „ſehr mit 
Unrecht ganz dad Urtheil überichen wird, welches Walch 
An feinem Gloſſarium über jene Weberiegungen — richtir 
‚ger als Koh und Malblane fällt.” Derielbe bemerkt, 
das, was man ſonſt in neuern Werfen, z. B. in Bruns 
ner’8”) und Böhmer’s Literatur Des Crim.⸗R. 9), ta 
Henke's (Grundriß einer) Geichichte des Deutichen "Peine 
lihen Rechts 9) u. a. über dieſe Ueberſetzungen findet, ift 
aus den angeführten Abhandlungen, namentlich denen von 
Koch und Malblane, genommen.” 19) 

Auf die Achandlung von Spangenberg, „Juſtinus 
Gobler und ſeine Ueberſetzung der Carolina,“ im Archiv 
VII S. 429, hat Wächter a. a. O. aufmerkjam- ger 
macht, deſſen eigne werthvolle Abhandlung: „Ueber Die la— 
teiniſchen Ueberſetzungen der Carolina und ihre Wichtigkeit 


4) Daſſelbe bemerkt Böhmer a. a. O. $. 18. ©. 33. 


5) Böhmer a. a. O. ©.59. 
6) Neues Archiv des Crim. R. Bd. Xxn S. 84. 


7) A. a. O. 
8) A. a. O. ©. die Noten 6— 8. 
9)Th. I. ©. 142. 


10) Außer Walch hat auch Rofhirt, Entwickelung, ©. 82 bie 
Vorzüge der Ueberfegung von Gobler anerkannt. 
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für die Auslegung der legten“ ich in bee praefatio mei- 
net Ausgabe p. V. mit gebůͤhrender Anerkennung gedacht 
habe. 

Wenn ſich aus dem Vorzug, ben man der Ueberſe⸗ 
Bung von Remus wegen ihrer Eleganz beilegte, erklärt, 
‚ wie almählig die von Gobler in dem Hintergrund tres 

ten mußte, während Die Zeit, wo diefe noch die einzige 
‚war, keineswegs für die Urt des Studinms günftig er⸗ 
fhien, welche ſolche Hülfsmittel für die Auslegung und 
die Herftellung des Textes als erheblich erachiete, fo ers 
Hart ſich denn auch ferner Die Grundlofigfeit der Urtheile 
Späterer über Die Ueberſezung Gobler's, welche Die We⸗ 
nigſten gefannt Haben und Die meift nur aus zweiter Hand 
in einjefnen Stellen, welche Kreß und iInsbeiondere 
Waich 11) anführen, den: Gviminaliften zugänglich: war. 
Ein Umſtand, Der, wie ich bereits erinmert habe 1%), Die 
Berfafter von Lehrbüchern des Strafredits‘ nicht abhielt, 
jenes Werk von Gobler ald ein unentbehrliches Hilfsmittel zu 
‚empfehlen. Daß aber die "einzige Original Ausgabe jebt nur 
An wenigen befunnten Exemplaren vorhanden ift, 19, wenn 
nicht noch einige der Verborgenheit entriſſen werden, wäh- 
rend Koch fich lange vergebens bemüht hatte, fie zu er- 
Halten, ja an der Erifteng derſelben zweifelte, bis er end⸗ 
lich in den Beſitz eines Exemplars gelangte 1*), Darf felbft 
in einer Zeit, wo wir die Barolina faft nur: noch als ges. 


11) Diefe habe ich überall in meiner Ausgabe nachgewiefen. 

12) Praef. ]. c. p. V. VI. 

13) Ich habe deren acht erniittelt, vier in oͤffentlichen Bibliotheken 
(Tübingen, Selle, Heidelberg, Breslau), vier in Privatbeftg, 


namentlich von Wachter, Roßhirt, und mir. gene Abhands 
lung im Archiv des Erirh. R N. J. 1839 p. 


14) Koch Vorrede a. a. D. und meine praef. p. vo. Böhmer 
übe d die. athentifären Ausgaben ber Karoline. Göttingen 1837 
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ſchichtliches Denfmal betrachten, erinnert werben, indem 
dann gerade für Das geſchichtliche Studium dieſer wichti⸗ 
gen Geſetzgebung und für Die Dogmengefchicdhte des Straf⸗ 
rechts, auf weidhe wir doch nicht Verzicht leiſten wollen, 
auch die Ueberfegung eines Der Zeit Der Abfaſſung der P. 
®. D. fo nahe ftehenden Mannes: ihrer unmwiderſprechli⸗ 
hen Werth behalten wird. Diefe Rüdficht Hatte mich 
auch befonder® zw der Herausgabe beftimmt, für welche 
mir vielfacher freundlicher Dank, insbeſondere durch - den 
Gebrauch des Werkes felbft geworben ift, wie gering auch 
men Verdienſt dabei fein möge. Wenn Mittermaier 
zu Feuerbachs Lehrbuch 14te Ausg. 1847. $. 5 Note 
8 a. E., nadıdem er Die Original» Ausgaben von Gob⸗ 
ler und Remus angeführt, Hinzufügt: „Am beiten von 
Abegg Gobleri interpret. et Remi Nemes. Heidelb. 
1837," fo ift mir war dieſe Anerkennung ſchmeichelhaft, 
aber diefe Art der Faſſung „am beften“ koͤnnte den Nicht⸗ 
kenner zu der Meinung veranlaffen, als eriftirte eine. An- 
zahl von Ausgaben Gobler's 35), unter denen Die meinige 
dem Borzug verdiene. Dieſe iſt aber jet Die: einzige au- 
Ber der Original Ausgabe und macht nicht Anſpruch, bef- 
fer als; diee gan: fehtene zu fein, Da das Verdienſt nur 
in der Genauigkeit des Abdrucks liegen konnte; vielmehr, 
wenn ein. Berbienft befteht, ift es dieß, Das Werf wieder⸗ 
um allgemein: zugänglich gemacht zu Haben. Jenes Ur- 
theil mag ſich allo vornehmlidy auf Die Verbindung beider 
Ausgaben beziehen, da es mir allerdings angemeflen erichien, 

| nn 


15) Um:fo mehr, als die Früheren, die das Werk von Gobler gar ' 
nicht zu Geſicht befommen hatten, mehrere Auegaben — frei⸗ 
lich ohne Grund und irrthümlich erwähnen. Koch a, a. O. 
©. 43 ſagt hierüber: „Wie viel Editionen hat man? Ich will 
die Bibliothelenfchreiber antworten laflen. Die Bibliotheca 

- Lipenli (Lips. 4757) Fol. T..I. p. 361 meldet: Justini Gob- 
leri Constitotio Caroli V. politica et imperialis.. Frf. 1565. 
1614. Basil. 1543.“ Bortrefflih! Alfo Editionen genug.“ 


Dad Noch einige Bemerk. über bie lat, Uebarfegungen der Caroline. 


‚bei Diefer Gelegenheit: auch die Paraphraſe von Remus, 
obgleich dieſe ‚öfter erjchienen und nicht fo felten ift, nebſt 
einigen andern Hülfsmitteln ter Erklärung, zum erleich- 
terten Studium mitzutheilen und zu einem ſolchen beizu⸗ 
tragen. 


XXI. 
Veber | 
das Sontumacial-Berfahren im Strafproceife 


' von 


Herrn Hofgerichtsratö Gerau in Darmfladt. 


Einen unvollfommen ausgebildeten Theil der Älteren 
ſowie der neueren Strafprogeßgefeßgebung bildet das Vers 
fahren gegen abweſende Verbrecher. Die gemeinrechtlichen 
Quellen des früheren deutſchen Unterſuchungsprozeſſes find 
hier fehr mager, in Folge deſſen die Anfichten der Rechts⸗ 
gelehrten über das einzuhaltende Verfahren ſehr abmei- 
chend. In den dieſſeits rheiniſchen Provinzen ded Groß⸗ 
herzogthums Heflen wurde darum auch ein eigentlihes 

Gontumacial-Berfahren,, die Fälle in welchen geringe 
Geldftrafen angelegt wurden abgerechnet, gegen abweiende 
Verbrecher früher nicht eingeleitet, weit e8 den Gerichten 
an einer ausreichenden gefeglichen Grundlage mangelte, 
auf welche fie das Verfahren hätten ſtuͤtzen fönnen. Die 
p: G. O. enthält hierüber nur in den Art. 155 und 206 
die Beflimmung, daß der in die Mordacht zuvor Erflärte, 
wenn er demnächſt ins Gefängniß gebracht wird, und 
feine Entfhuldigung auszuführen ſich erbietet, Dazu ge 
laffen werden, und daß die Güter eines flüchtigen Uebel: 
thäterd von Gerichtswegen in Beichlag genommen, ver: 
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zeichnet’ und dem Ylüchtigen, fo lange Der Prozeß nicht 
beendigt ift, nichts verabfolgt, Der Frau und den Kindern 
des Uebelthaͤters jedoch nothduͤrftige Leibesnahrung daraus 
gereicht werden ſolle. 


Die Vorſchriften des Römiſchen Rechts enthalten 
theils richtige Auffaſſung, theils ungerechtfertige Haͤrte, 
ſind aber im Ganzen unvollſtändig und zu wenig den 
Anforderungen des deutſchen Verfahrens entfprechend und 
laflen den deutſchen Strafrichter in wichtigen Bunften Des 
Verfahrens in Ungewißheit. Die Anſichten der Straß 
rechtslehrer legen darum überall eine Meinungsverſchieden⸗ 
heit in den wichtigften Sragen des Verfahrens dar. Eine 
natürliche Folge dieſer unzureichenden geieglichen Beftim- 
mungen war es, daß in den Fällen, wo ein Verbrecher 
Durch die Flucht fih Der Unterfuchung entzog, das frühere 
deutſchrechtliche Verfahren ſich gewöhnlich auf Feſtſtellung 
bes Thatbeftandes und Erhebung der Beweiſe, öffentliche 
Borladung des Angefhuldigten, Erlaffung von Stedbriefen 
befchränfte, und dann fo lange ruhte, bis das Gericht 
den Verdaͤchtigen fpäter in feine Gewalt bekam. Ein 
Eingehen in die abweichenden Anfichten der verſchiedenen 
Strafrechtslehrer bietet kein genůgendes Jutereſſe dar und 
liegt außer dem Zwecke dieſer Abhanblunig. 


Das Ramiſche Recht verordnet Im Weſentlichen, daß 
Niemand ungehört verbammt werben solle L. 1. pr. D. (48, 
17), — 28 beftimmt ferner: absentem: in. ohminilne 
damnari non oportere, adversus Contumaees vero 
qui.neque denuntiationibus neque edictis praesidum 
obtemperassent,. etiam absentes pronuntiari oportef 
1, 5 D..(48. 18). Died Geſetz beichräntt Die Strafen 
auf Entzieyung Der bürgerlichen Ehre, Vermoͤgensſtrafe 
und Verbannung. Es verordnet die Beſchlagnahme des 
Vermoͤgens des Ungehorfamen und die Gonfiscation, wenn 


Ueber das Gontumarial-Berfahren im Strafprozefie. 557 


er nicht in Jahregsfriſt zuruͤckkehrt unb ſich rechtfertigt⸗ 
5 pr. (48, 17). 

Es enihält Die Weitere Vorſchrift: der Contumax 
folfe secundum morem privatorum judiciorum behans. 
delt werden 1.5 D. (48, 19. — Im Römiſchen Pro⸗ 
zeffe Hatte aber. der Ungehorfam des Beklagten nicht bie 
‚ Zolge, daß er für eingeftehend angeſehen wurde, fondern. 

daß der Kläger zu feinem Beweiſe zugelafien und der, 
Beklagte mit feinen Einreden ausgeſchloſſen angefehen 
wurde — J. 73 D. 6.1511. 8. 3. C. (3. I). — 
Die Roͤmiſchen Geſetze erklaͤren Die defensiones als per- 
petuae, feine Verjährung Hindest die Vertheidigung ge⸗ 
gen ein ergangenes ſelbſt vollzogenes Urtheil. 1. 4, $. 2, 
48. 17), 1. 18. 8. 9. (48. 18.) Aus. diefen gefeglichen. 
Anordnungen laffen fid) allerdings wejentliche Grundzüge, 
für das Verfahren ableiten, insbeipndere daß. der, blos. 
Abweſende, nicht wie Der ungehorfame Abweſende behanz, 
delt merden darf, daß des Letzteren Güter in Belhlag, 
genommen, fogar confiscirt werden Dürfen, Daß der unge 
horſame Abweſende nieht ohne weiters, für geftänbig ges 
achtet und verürtheiik werden, fondern daß in. feiner Ab⸗ 
weſenheit bag Verfahren vor fich gehen folle mie wenn ex 
gegenwärtig wäre „and. daß er.. verurtheilt werben ſoll, 
falls die gegen ihn erbrachten Beweiſe Die Berurtheifung 
rychtferugen, DaB der Angeſchuldigte jedoch "nach ’ feiner 
Ruͤdkehr, wann er es verlangt, mit feiner Vertheidigung 
mod). zugelaſſen werden muß. Die 1..5.D. de poenia 


. 4819 und 1. L. S. I. D. ide requir. (48.17) verordnen 


ſodann weiter bezüglich der Ungehorſamen: si quid gra vius 
quis puniatur, puta in opus metalli, vel similem poe- 
nam, sive Capitalem, non esse absentibus irrogandam; 
l. 1. pr. D. de requir. beftimmt ferner: neque inaudita 
eausa quemquam dammari- aequitatis ratio patitur 
Das Banonifche Recht enthält nur einige Die Zuläffigfeit der 
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Contumachal⸗Verurtheilung anerkennende Beſtimmungen, 


aus welchen indeß hervorgeht, daß dieſe Geſetzgebung 
vorſaͤtzlichen Ungehorſam und gehörige Vorladung zur 
Erlaſſung eines Contumacialurtheils vorausſetzt. C. 7. de 
Gaeret. in 6to (V. 2) Clem. 2. de sentent. et re jud. 

Die bairifche Strafprogeßordnung von 1815 hat gleich- 
falls. für jede Art von Verbrechen ein Contumacial- Ber- 
fahren gegen abweſende oder flüchtige Verbrecher aufge 
nommen. Wenn Die jonftigen Mittel Des Verbrecher hab- 
haft zu werden erichöpft find, fo wird, wenn Die Voraus: 
jeßungen für Erkennung der Special⸗Inquiſition vorhanden 


find, das Gontumacial:Verfahren "erkannt. Died beginnt. 


mit öffentlicher Worladung unter der Androhung, daß der 
Abweiende jonft in Contumaciam verurtheilt werde. Bis 
zu Ablauf des zweiten Termins zum Erfcheinen darf Je⸗ 
dermann ald PVertheidiger auftreten und Jeder gegen das 
Eontumacial⸗Urtheil Die Revifion ergreifen. - Wird der 

rurtheilte ſpaͤter ergriffen, oder ſtellt er ſich ſelbſt, fo 

ginnt Das Verfahren von neuem, er wird verhört, vers 
tBeidigt und ein neues Urtheil gefällt. 

Der Ausbleibende wird für verichollen erftärt, fein 
Vermoͤgen verwaltet und nach fünf Jahren vom Tage des 
Erkenntniſſes feinen Erben gegen Baution ausgehändigt, 
nad. zehn Fahren uber als Eigenthum zuerfamt. 

Die franzoͤſiſche Strafprogeßordnung hat in einem 
beionberen Titel vom Contumacials-Berfahren vor den Ge⸗ 
ſchwornen⸗Gerichten, ſowie in- einigen weiteren befonderen 
für Das Verfahren in Zuchtpolizei⸗Sachen gegebenen Ar- 
tikeln umfafſende VBorichriften über das Verfahren gegen 
ungehorfame Abweiende gegeben. Diele gefeglichen Vor⸗ 
fehriften zeichnen ſich zwar durch eine enorme Härte, kei⸗ 


neswegs aber durch Bonjequenz und gehörige Würdigung: 


ber Anforderungen der Zwedmäßigfeit und Gerechtigfeit 
and, verdienen darum um jo mehr eine nähere fritiiche 
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Beleuchtung, als Die Geſetzgebungen neuerereit In ihren 
legistativen Bearbeitungen bei Vebertragung der Inftitit- 
tionen und Anorbnungen der franzöfiichen Strafprojeßges 


feßgebung nicht allenthafben mit der erforderlichen felbfts 


fländigen Auffaffung Das Unvollfommene ausſcheiden. 

Die ipecielleren Borichriften Der frangöftichen Geſetzge⸗ 
bung über das Gontumacial-Berfahren beziehen ſich auf das 
Verfahren vor den Aſſiſen, nachdem der Angeklagte in ben 
Anflageftand verlegt worden. 

Darüber wie procedirt werden fol, fall8 der Ange: 
fhuldigte in der Vorunterfuhung nicht vor Gericht gebracht 
werden fann, finden ſich in der Strafprozeßordnung feine 
ausreichenden Beftimmungen. Die Art. 105, 109 ſchrei⸗ 


ben nur vor: Daß wenn der Beichuldigte, gegen "welchen 


ein Vorfuͤhrungsbefehl erlaffen ift, nirgend wo ausfindig 
gemadt werben kann, Diefer Befehl dem Bürgermeifter 


oder Beigeordneten oder Rolizeicommifjair der Gemeinde, mo - 


der Befchuldigte jeinen gewöhnlichen Wohnſitz hat, vorgezeigt 
werden foll. Kann der Beichufdigte nicht ergriffen werden, ſo 


a 


wird ber Verhaftöbefehl in ſeiner leßten Wohnung zugeftell 


Fuüur' das Verfahren in Zuchtpolizei⸗Sachen beftimmt 
das Geſetz im Art. 186, 187. Ericheint der Beichuf: 
Digte nicht; fo ergeht ‘wider ihn ein Tontumacial-Urtheif. 


Die Verurtheifung erfolgt jedoch nur foferne die Anzeige 


gegen ihn bewieſen ift, außerdem tritt ſelbſt im Falle des 
Nichtericheinens des Beſchuldigten das Beweisverfahren 


ein, nach deſſen Ergebniß tas Urtheil geſprochen wird: 
Die Eontumacal:Verurtheilung wird als nicht gefchehen 
betrachtet, wenn der Beichuldigte in 3 Tagen gegen Die 


Vollſtreckung Oppofition einlegt und dieſe dem öffentlichen 
Minifterium wie der Civilpartei zuftellt. Die Oppofition 
enthält eine Borladung von Rechtswegen zur naächſten 
Audienz, fie wird als nicht eingelegt- betrachtet," wenn ber 


Dpponent nicht ericheint. 
Archiv dv. Crim.?R. IV. St. 1855. Mn 
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__ Kr das eigentliche Contumacial⸗Verfahren in Aſſilen⸗ 
Sachen enthält die franzöftiche Strafprozeßordnung Die 
folgenden Vorschriften: Wenn nad dem Erkenntniſſe über 
die Verfegung in den Anffageftand ber Angeflagte nicht 
bat verhaftet werden können, oder wenn er fich nicht bins 
nen 10 Tagen nad) der in feinem Wohnfige gefchehenen 
Zuſtellung befielben geftellt, ober wenn er nachdem er ſich 
geſtellt Hatte ober verhaftet war, entwichen ift, fo exläßt 
der Praͤſident des Afftienhofs oder im Falle deffen Abwe⸗ 
fenheit ber Präfident des Gerichts erſter Inſtanz, eine 
Drdonnanz des Inhalts, daß der Angeklagte fi in 10 
Tagen zu ſtellen habe, Daß er entgegengeiegten Falls für 
einen Feind des Gefeges erklärt, von der Ausübung feiner 
Rechte ald Stantäbürger fuspendirt, feine Güter währenb 
des Kontumacial-Verfahrens fequefteirt, ihm jede gericht- 
liche Plage verfagt, daß gegen ihm weiter verfahren, und 
Jeder verbunden fein-folle, feinen Aufenthaltsort anzuzei⸗ 
gen. Dieie Drdonnanz wird unter Trompetenfchall ober 
Trommelſchlag verfündet, an ber Thüre der Wohnung 


des Angeichuldigten, des Bürgermeifters und des Audienz⸗ 


ſaals des Aſſiſenhofs angeſchlagen. Nah Ablauf diefer 
Fri wird zur Aburtheilung. in Contumaciam gefchritten. 
Kein Bertheidiger kann für den Angeflagten auftreten. 


Befindet ſich berfelbe in Der Unmöglichkeit zu ericheinen, 


fo fönnen feine Berwandte und Freunde feine Entſchuldi⸗ 
gung vorbringen, in welchem Falle von dem Gerichte das 
Verfahren verihoben werben kann. Außer dieſem Falle 
wird zur Berhandlung in Dem gewöhnlichen Verfahren 
geichritten, jedoch mit ter Abweichung, daß feine Zeugen 
vorgeladen werden, fein Vertheidiger auftreten Darf und 
die. Enticheidung ohne Zuziehung von Geſchwornen erfolgt. 
Ob die Protocolle der Borunteriuchung, namentlich die Zews 
gen-Berhörprotocolle vorgeleien werben, darüber beftimmt 


— — “vo gg ze ur SE3X eu 


Ueber das Contumacial⸗Verfahren im Strafprozeſfe. ME 


das Belek ausdruͤcklich nichts, Regel muß hiernach dns 
Borlejen jein, weil das Geſetz folches nicht ſpeciell very 


bietet, auch nicht Die Richter ermächtigt, zur Strafe de& 


Ungehorſams die im Anflagearte enthaltenen Thatſachen 
für eingeftanden anzunehmen, fonad) nicht anders als nad 


den · Protocollen der Vorunterſuchung erfannt werden kann. 


Das Anklageurthoeil enthält nämlich nur Die aus Dem 
Acten bervorgebenden weſentlichen thatfächlihen Merkmale 
bes zur Anklage geftellten Verbrechens und den. Antrag 


‚des. Staatsanwalts ohne in die einzelnen Beweiſe einm⸗ 


gehen, und bezeichnet das Verbrechen nad jeinem That 
beftande und den erſchwerenden Umftänden. Im Balle 
der Verurtheilung werden Die Güter Des Verurtheültes 
als Güter eines Ahwelenben behandelt, der Frau, De 
Kindern, Eliten Fann, wenn fie es bedürfen, Unter⸗ 
flügung aus dieſem Vermögen bewilligt werben. Stellt 
fi) der Angeſchuldigte fpäter, oder wirb derſelbe verhaftet; 
fo wird das Contumacial⸗Urtheil und das gange ſeit dem 
Leibhaftsbefehle ſtattgehabte Verfahren von Rechtswegen 
vernichtet, und es wird in gewöhnlicher Form gegen ihn 
verfahren Wenn jedoch Zeugen aus irgend einer Urſache 
bei der öffentlichen muͤndlichen Verhandlung nicht erſchei⸗ 
nen koͤnnen, ſo werden die Verhoͤrprotocolle der Vorunter⸗ 
ſuchung vorgeleſen und der muͤndlichen Verhandlung un⸗ 
terworfen. 

Im wejentlicyen dieſelben Beftimmungen enthaͤlt da 
Heſſiſche Beleg über Einführung des Geſchwornen⸗Ge⸗ 
richts vom Jahre 1848, es hat jedoch noch im Art. 221 
Die Beflimmung aufgenommen: Der Aifttenhof prüft, ob 


unter Vorausfetzung, daß die in der Anklage enthaltenen, 


Thatſachen wahr jeien, eine Durch das Gejeg mit Stuafe 


‚bedrohte Handlung vorliege und enticheidet hiernach tiber’ 


Die Anklage Es dürfen: weder Zeugen noch Suhvem' 
flündige vernommen, noch deren ſchriftliche Ausſagen vor⸗ 
Mm’ 
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geleien ‘werden. Die -Beftätigung der‘ zuvor verfügten 
Beſchlagnahme des Vermögens findet in- allen Fällen 
flatt, wo in dem Contumacial⸗Urtheil auf eine höhere 
Straſe als Geld oder buͤrgerliches Gefängniß erfannt 
wird. 

Das Verfahren, wenn Der Angeklagte Ipäter ergriffen 
wird oder fich fteiit, ift in Dem Falle, wo der. Beichultigte 


zu einer höheren Etrafe als Geld: oder Gefängnißftrafe, 
welche Ießtere nad Dem Heſſtſchen Geſetzbuche beftimmt 
bezeichnete Ausnahmsfälle abgerechnet, Die Dauer von 


3:.Monaten nicht überfteigt, verurtheilt worden, nach 


dem Heifiichen Gelege Daffelbe wie nach dem Franzoͤſiſchen. 
Das Heifiihe Geſetz beſtimmt fogar, daß durd Die Aner⸗ 


Bennung des Contumacial-Urtheils von Seiten des Ange: 
Hagten Das contradictoriiche Verfahren nicht ausgeichloflen 
werden kann. Nach Beendigung des Verfahrens mit dem 
erſchienenen Angeklagten wird ſtets, ſelbſt im Falle er⸗ 
folgier Verurtheilung die Vermoͤgensbeſchlagnahme auf⸗ 
gehoben. 


Ein Contumacial⸗Urtheil, wodurch auf Geld⸗ oder 


eine Gefaͤngnißſtrafe erkannt if, geht in Rechtskraft über, 
falls der Verurtheifte ‘in 10 Tagen nach der Zuftelhung- 
bagegen feinen Einſpruch erhebt. 

Etwas vollkommnere Borfchriften enthält das Vai⸗ 
riſche Geſetz uͤber das Geſchwornen⸗Gericht vom Jahre 
1848. Der Beſchuldigte wird mit dem Bedrohen vorge⸗ 
laden, daß bei ſeinem Nichterſcheinen die Aburtheilung in’ 
feiher Abweſenheit erfolgen’ werde. 


In der Sigung, worin über die Anflage gegen dem: 
abweſenden Angeklagten verhandelt und in Contumaciam: 


entihieden wird, mag er ſich ſchon vor der eingeleiteten 
Unterſuchung entfernt haben, oder waͤhrend der Verhand⸗ 
lung entwichen fein, wird Der dem Angeklagten in allen 
Faͤllen, wo das befchuldigte Verbrechen mit Zuchthaus 
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ober einer höheren Etrafe ‚bedroht ift, ‚von Amtswegen 
beftellte, in leichteren Etraffällen der von dem Angeklagten 
oder feinen Verwandten aufgeftellte Vertheidiger vernom⸗ 
men; ed werden mit dem Anflageslirtheil und Anklages 
Arte zugleich die ſaͤmmtlichen Acten der. Borunteriuhung 
vorgeleien, und ‘auf den Grund derielden von dem Ge⸗ 
richtshofe jedoch ehne Zuziehung von Geſchwornen ent⸗ 
ſchieden. 

Das den Angeklagten verurtheilende Erkennmiß wich, 
fo weit es in deſſen Abweſenheit gefchehen Fann, voll⸗ 
ſtreckt. 

Wird der Verurtheilte ſpäter betreten, oder ſiſtirt er 
ſich, ſo wird ihm Das Urtheil von neuem verkuͤndigt, und 
es hängt von ihm ab, ob er dem Urtheile ſich freiwillig 


unterwerfen will oder nicht. Leitern Falls wird dann Die 


Unterſuchung, fo weit erforderlich, in Bezug auf den Bes 
ſchuldigungs- und Vertheidigungsbeweis ergänzt, und dann 
in der gewöhnlien Weile gegen denſelben verfahren. 
Können einzelne Zeugen oder Mitangeichuldigte nicht. mehr 
perjönlich in der öffentlichen Geichiwornen-Öerihts-Sigung 
vernommen werden, jo werden Deren Auslagen aus. den 
Acten der Vorunterſuchung vorgeleien. Das gefällte neue 
Urtheil feßt Das frühere Kontumacial-Urtheil von Rechts⸗ 
wegen außer Kraft. 

Das Verfahren vor den Geſchwornen⸗Gerichten in 
niederen Straffällen ift Daffelbe, nur mit der Abweis 
bung, daß dem Angeflagten nicht von Amtswegen ein 
Vertheidiger beſtellt, jedoch ein freiwillig Beftellter zuge⸗ 
laſſen wird; und daß nur in dem Falle, wo der Verur⸗ 
theilte in beſtimmter Friſt nad) der Verkündigung Eins 
ſprache gegen das Contumacial⸗Urtheil erhebt, ein. neued 
Verfahren ſtattfindet. Erſcheint der Angeklagte in der 
zur Verhandlung. beftimmten Audienz nicht, fo wird Ind 
frühere Contumacial⸗Urtheil lediglich betätigt. - 1. 
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Uebereinftimmend mit dem zulegt bezeichneten ift das 
Bontumacial-Berfahren in denen der Aburtheilung Der 
Kreis: und Etadtgerichte überwiefenen Verbrechen und 
Vergehen. Eine Beſchlagnahme des Vermoͤgens Hat das 
Geſetz bei feinem Straffalle verortinet. 

Auch die Großherzogfih Badiſche Prozeß⸗Ord⸗ 
nung hat ein Contumaclal⸗Verfahren verordnet und 
zwar gegen diejenigen verdächtigen Abweſenden, von 
welchen nach den Umſtänden anzunehmen iſt, daß ſie 
flüchtig geworden, gegen Diejenigen Die während ber 
Unterfuhung oder am Schluſſe Derielben entwichen, 
ferner gegen Diejenigen Abweſenden welche als Ausländer, 
Heimathsloſe, wegen herumziehenden Lebenswundeld ber 
Flucht verdächtig find, ſowie gegen Diejenigen Abweſenden 
und Dringend Verdächtigen, von weldhen ed nad den 
Umftinden wahrſcheinlich iſt, daß fle im Falle der Verur⸗ 
theilung von einer peinlichen oder-von einer zwei Jahre 
Archeitshaus überfteigenden bürgerlichen Strafe getroffen 
werden, fo wie endlich gegen Diejenigen welche ohne das 
Daſein der zuvor erwähnten Vorausſetzungen als Abwe⸗ 
ſende auf an ſie ergangene ſpecielle Vorladung in der 
Vorunterſuchung ſich nicht zur Vernehmung ſiſtirt haben. 
Wenn in tem Vorverfahren gegen den Angeſchuldigten fo 
viele Beweile ſich ergeben haben, Daß eine Veruriheilung 
befielben zu erwarten fteht, fo wird berfelbe in den An- 
“ Hageftand verfegt, und zur öffentlichen Schlußverhandlung 
oͤffemlich vorgeladen mit Dem Anfügen, daß bei jeinem 
Nichterſcheinen Die Verhandlung auch ohne feine Gegen 
wart vor ſich gehen, und tiber Das Verbrechen ſowie über 
die Entſchaͤdigungs⸗Anſpruͤche des Verletzten werbe em 
kannt werben. Zur Öffentlichen Verhandlung wird je nad 
der Art des Verbrechens ein Bertheidiger von Amtswegen 
beftellt, oder ein von ben Arigehörigen | des Beſchuldigten 
beſtellter zugelaſſen. 
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In den der Competenz der Geſchworenen uͤberwie⸗ 
ſenen Straffällen werden nach dem Geſchwornen⸗Gerichts⸗ 
Geſetze vom 17. Febr. 1849 zur oͤffentlichen Gerichtsſi⸗ 
tzung, in welcher in Contumaciam verhandelt, auch ent⸗ 
ſchieden wird, Geſchworene zugezogen und es erfolgt beim 
Kichtericheinen des Beichuldigten die Verhandlung und 
Enticheidung in der fonft vorgefchriebenen Weile. Das 
Geſetz vom 17. Febr. 1849 hat unter den Mitteln flüdy 
tige Angelchuldigte vor Gericht zu fielen aud) die Vers 
mögend-Beichlagnahme aufgenommen, mit der Wirkung, 


Daß Das Vermögen des Abweſenden von Staatswegen 


verwaltet, jedoch deſſen Angehörigen ihren, Verhältniffen 
angemeſſener Unterhalt daraus gereicht wird. Sie wird 
wieder aufgehoben, wenn die Strafverfolgung oder ers 


. Fannte Strafe verjährt if, wenn der Abweiende dem ers 


gangenen Straferkennmiſſe Genüge geleiftet hat, oder freis 


geiprohen wird oder flirdt. Das ergangene verurthei⸗ 


lende Erfenntmiß wird öffentlic; verfündigt und nach Ab- 
lauf einer FSrift von 38 Tagen In fo weit vollzogen, als 
dies in Abweſenheit des DVerurtheilten möglich if. Wenn 
der Angeichuldigte nach erfolgter Zuftellung der Borlas 
dung zur öffentlichen Audienz in der Sitzung nicht ers 
iheint, jo wird, falls ihn Feine höhere als zweijährige 
Arbeitshausftrafe treffen kann, Die Verhandlung unter Zu- 
siehung feines Vertheidigers dennoch vorgenommen, bei 
zu erwartender höherer Strafe Verhaftung refp. öffent 
liche Vorladung verordnet, und dann wie zuvor bemerff 
weiter verfahren. Wenn der Berurtheilte demnächft ber 
treten wird oder fich fiellt, fo iſt demielben das Urtheil 
jedenfalls nochmals zu verfünden, und es ſteht ihm hr 
einer von da an laufenden Friſt das Recht des Recurſes 
zu. Auch kann der Verurtheilte, welcher in der öffent: 
lichen Audienz nicht anweſend war, Wiederaufnahme der 
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Verhandlung zum Zwede nochmaliger Entſcheidung ver⸗ 
langen, wenn er darthut: 

1) daß wider ihn gebrauchte Urfunden verfälicht, 
Zeugen oder Sachverftändige meineidig, ein urtheilender 
Richter beftochen mar; oder 

2) neue Beweismittel beibringt, welche in Verbin⸗ 
dung mit den früheren jeine Freiſprechung herbeizuführen 
geeignet find; oder 

3) daß ihm das Ericheinen unmöglid,) war; oder 

4) wenn er nody nicht als Angeichuldigter vernommen 
war und wahricheinlich ift, Daß er wegen des beichuldigten 
Verbrechens nicht geflohen ift, und von der gegen ihn 
eingeleiteten Unteriuhung erft nach feiner Verurtheilung 
Kennmiß erhalten habe. 

Nach dieier gedrängten Darftellung der Anordnungen 
der verichiedenen Geſetzgebungen gehe idy zur Beurtheilung 
der Frage über, welche Örundiäge ſich zur Aufnahme in 
eine Geſetzgebung am meiften empfehlen. 

Es find Hierbei vorzugsweile ind Auge zu faſſen: 
I. die Vorausfegungen für inleitung des Contumacial⸗ 
Verfahrens; I. Form und Umfang des Verfahrens und 
II. die Folgen des ergebenden. Contumacial- Erfennt- 
niſſes. 

Zu I Das Roͤmiſche Recht ſtellt den auch von dem 
Eanoniihen Rechte feftgehaltenen Satz auf, daß man 
nicht gegen alle Abweſende, fondern nur gegen Contuma- 
ces qui neque denuntiationibus, neque edictis prae- 
sidum obtemperassent, in contumaciam verfahren 
folle. In diefem Satze beruht ein unwiderſprechliches Ge⸗ 
bot der Gerechtigkeit. in Abmweiender kann wegen feiner. 
Abweſenheit allein nicht des Rechts eigner voller Verthei⸗ 
Digung verluftigt werden, denn hierin beruft eine Strafe, 
welche eine unerlaubte Pflichtverlegung oder mindeftens eine 
eigne Verſchuldung vorausſetzt. | Dem ohne erkennbare 
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Verihuldung Abweienden kann hoͤchſtens deswegen, weil 
‚ er nit für eine Vertretung feiner Intereſſen während. fels 
ner Abweienheit jelbft geiorgt hat, ein Vertreter Durch Das 
Gericht beftellt werden. Allein im Strafverfahren, wo, 
man dem Principe des Verzichts nur ſehr beichränfte Ans 
wendung geben fann, wo das Streben nad hoͤchſt mögli- 
her Aufklärung Durchgreifende Geltung behalten muß, wo 
darum Die eigne Vernehmung des Beihuldigten nach dem 
Zwede des Verfahrens regelmäßig geboten ericheint, we⸗ 
niaftend nicht ausgeichloffen werden kann, darf die Beftel- 
lung eined Vertreters für den abweſenden Angeklagten zur 
Durdführung des Prozeſſes ald Regel nicht, und nur mit 
beichränftem Erfolge in dem Falle ftattfinden, wo der Ber 
fhuldigte jelbft feiner periönlihen Vernehmung aus weicht. 

Meines Erachtens joll eine Geſetzgebung den Grund» 
fa aufnehmen, daß das Contumacial: Verfahren nur in 
den Fällen eingeleitet werden Tann, wo der Beichuldigte 
entweber der ihm befannt gewordenen -Rorlatung nicht 
Folge leiftet, oder wo er unter ſolchen Umftänden ent 
weicht, Daß er eine Vorladung mit Wahrſcheinlichkeit ers 
warten mußte, und alio felbft Die Ummöglichfeit der Vers 
fündigung Der Vorladung verichuldete, wo alfo die Ans 
nahme gerechtfertigt ift, Daß er ſich durch abſichtliche Ent- 
fernung der Unteriuhung habe entziehen wollen. “Dies 
leßtere tritt ein, wenn er ſich von feinem gewöhnlichen 
Aufenthaltsorte entfernt, nachdem er wegen eines Verbre⸗ 
chens ſchon in einer Weile, welche einen Verdacht gegen 
ihn an den Tag- legte, vernommen war, oder aus dem 
Arrefte oder nach verfündetem Verhaftsbefehle entfloh, oder 
unmittelbar nad) verübter That ohne erfennbaren geredhts 
. fertigten Grund feiner Abwefenheit ſich entfernte und legs 
teren Falls ein dringender Verdacht gegen denfelben fich, 
ergeben hat. Gegen einen verbächtigen Abwefenden, bei 
welchem nicht zugleich .eine Der bezeichneten Vorausſetzun⸗ 
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gen, alſo ein Verdacht abſichtlicher Entfernung einträtt, 
fann ein Contumacialverfahten nicht gerechtfertigt werdest, 
in folhem Bulle muß das Gericht ſich auf öffentlidhe Bor 
ladung und Stedtrief, fowie auf Aufnahme des Thatbe= 
ftandes und der Beweiſe beichränfen. Einen Ungehorjasse 
gegen eine ergangerte Vorladung kann man nicht eher arz= 
nehmen, als bis der Richter Gewißheit bat, Daß dem Be= 
ſchuldigten die Vorladung bekannt geworden if. Von 

einer ergangenen oͤffentlichen Vorladung wird zwar der 

Beſchuldigte, wenn er ſich ſchuldig weiß, in vielen Fällen 

Kenntniß erhalten, allein dieſe Annahme beruht nicht auf 

Gewißheit. Zur Erkennung der Nachtheile des Ungehor⸗ 

ſams iſt aber Gewißheit des Ungehorſams oder Gewißheit 

einer verſchuldeten Herbeiführung der Unmoͤglichkeit der 

Verkuͤndigung der von dem Abweſenden zu erwarten ge⸗ 

weſenen Vorladung noͤthige Vorausſetzung. 

Ich muß es darum als eine Unvollkommenheit er⸗ 
kennen, wenn die Geſetzgebungen von Frankreich, Heſſen, 
Baiern auf dieſe, wie mir ſcheinen will, nothwendigen 
Vorbedingungen nicht genuͤgende Ruͤckſicht nehmen, und 
das Contumacial⸗Verfahren ſchon alsdann zulaſſen, wenn 
ein Verdächtiger überhaupt abweſend iſt und auf ergan⸗ 
gene oͤffentliche Vorladung ſich nicht ſiſtirt hat, oder nicht 
hat zur Haft gebracht werden koͤnnen, ohne hierbei dar⸗ 
auf Ruͤckſicht zu nehmen, ob demſelben die Vorladung 
wirklich bekannt geworden, oder nach den Umſtaͤnden uns 
ter welchen er ſich entfernte wenigſtens die Annahme ge⸗ 
rechtfertigt iſt, daß er genügende Beranlaffung gehabt 
eine Vorladung zu erwarten. 

Am meiten nähern fi) der Wahrheit und den Ans 
forderungen der Gerechtigkeit die Beftimmungen der babi- 
ſchen Strafprogeßordnung. Jedoch iſt ed m. E. nicht ge 
rechtfertigt, wenn Diefes Geſeß, abgefehen von allen ans 
bern Borausfegungen, die Edictalladung mit nachfolgen⸗ 


Ueber das GontumarialsBerfahren im Strafprozeſſe. 569 


dem Contumacial⸗Verfahren auch gegen diejenigen Abwe- 
fenden zuläßt (Art. 311.), welche nach ihren perjönlichen 
Perhältniffen als der Flucht verdächtig im Falle ihrer An- 
wefenheit in Unterfuchungshaft genommen werden können. 
Nicht der Verdacht der Verübung eines Verbrechens, 
nicht Die Vorausſetzung des Flucht-Verdachts allein koͤn⸗ 
nen "das Contumacial-Berfahren gegen einen Abwefenden 
teihtfertigen, fondern Die Gewißheit des Ungehorfams ges 
gen die ergangene, dem Angeſchuldigten befannte Vorla⸗ 
dung oder Gewißheit oder Wahricheinlichfeit eines beion- 
dern Umftands, welcher. zur Annahme berechtigt, daß der 
Abweſende eine Rorladung wenigftend habe erwarten muͤſ⸗ 
fen, daß er der Borladung ausgewichen iſt. 
Die frangöftihe Strafprozeß⸗Ordnung bat das folenne 
Eontumaciai-Berfahren nur für die durch die Alftten- und 
Specialgerichtshoͤfe abgeurtheilt werdenden Verbrechen nach 
erfannter Anklage vorgeichrieben. Hinſichtlich der Zucht⸗ 
polizeifahen Bat fie das ſchon oben bezeichnete Contuma⸗ 
cal» Verfahren mit der gewöhnlichen Beweidverhandlung. 
Das Bairiſche Geſchwornengerichts-Geſetz vom Jahr 1848 


macht bezüglich der Zulaͤſſtgkeit des Contumacial-Berfah- 


rend nach erfannter Anklage keinen Unterſchied unter den 
verschiedenen Gattungen von ftrafbaren Handlungen, je 
nachdem fie Durch die Geichwornengerichte oder Die Kreis⸗ 
und Stadtgerichte abzuurtheilen find. Die Form der Ein⸗ 
feitung ift bei allen Arten von ftrafbaren Handlungen im 


Weſentlichen dieſelbe. Das G. heſſiſche Geſetz über bie 


Geſchwornengerichte beſchraͤnkt ſeine Anordnungen "auf die 
dem Geſchwornengerichte — deffen Zuftändigfeit uͤbermaͤ⸗ 


Pig ausgedehnt iſt — überwieſenen Faͤlle, ohne ſich uͤber⸗ 


haupt uͤber die den Criminalſenaten zur Entſcheidung ver⸗ 
blelbenden Strafiachen zu verbreiten, macht aber in den 
von den Geichwornengerichten abzuurtheilenden ſtrafbaren 
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Handlungen bezüglih der Zulaſſigkeit des Contumacial⸗ 
verfahrens keinen Unterſchied. 

Die Gr. Badiſche Prozeß-Ordnung nimmt von dem 
Contumacial: Verfahren diejenigen Vergehen aus, weldye 
Der Competenz der Amts- (Einzeln:) Richter überwieien 
find, jofern die Vorführung des Beichuldigten, nicht, -unD 
in den Füllen wo Geld» oder eine 4 Wochen nicht über= 
fteigende Gefängnißftrafe einzutreten ‚hat Die Zuftellung 
der Ladung an denielben nicht bewirkt werden kann. Er⸗ 
fparung der Koften der öffentlichen Vorladung icheint der 
Grund Diejer Ausnahmsbeſtimmung zu fein. Hält man 
überhaupt ein Contumacial-Verfahren für zuläſſig und 
gerechtfertigt, fo liegt aledann nad) Grund und Zwed deis 
felben für Die Geießgebung fein genügender Grund vor, 
bezüglich ver Zulaͤſſigkeit deſſelben einen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Verbrechen und Vergehen höherer und niederer 
Strafbarkeit zu machen. Nur auf die einzuhaltende Form 
Des Verfahrens kann und darf dieſer Unterſchied einen 
Einfluß äußern. Bei unbedeutenderen Vergehen unter⸗ 
liegt das Contumacial-Verfahren geringeren Bedenken, 
weil hier dem Principe des PVerzihts mit weniger Bes 
denflichfeit Anwendung gegeben werden kann. Bei anzus 
wendenden ſchwereren Strafübeln fteigert fich dagegen das 
Intereffe und Die Pflicht des Staats zur Erzielung hoͤchſt 
möglicher Aufflärung und Gewißheit. Der allgemeine 
Zwed der Strafgeiege fordert müt gleicher Stärke die An⸗ 
wendung derſelben bei geringeren wie bei fchweren Strafs 
fällen, weil das Anſehen und die Wirfung der Etrafges 
fege nicht fowohl Durch Die Schwere Der im einzelnen Falle 
nady der Natur des verübten Verbrechens anzuiegenden 
Etrafe, ald durch die Gewißheit jedesmaliger Anwendung 
der Strafgeſetze in allen Fällen verübter Verbrechen ges 
kräftige und erhöht wird. Daß Die Gerichte der Entdes 
dung und Beftrafung fehwerer Verbrechen erhöhetes In 
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tereffe und größere Sorgfalt zumenden wie geringeren, 
das hat feinen Grund theild in der größeren objectiven 
Störung der allgemeinen Rechtsordnung, welche in jochen 
fhweren Verbrechen beruft, theild in der größeren Ges 
führlichkeit der Werüber ſchwererer Verbrechen für die 
Rechtsiicherheit, und in dem dadurch begründeten höheren 
Intereffe ber Unterdrückung folder, gefährlichen Gefinnuns 
gen bed einzelnen Subjſcts. Diefer Zweck fann aber 
durch das Contumacial: Verfahren bei ſchweren Verbrechen 
nicht in erhoͤhetem Maaße gefoͤrdert werben, weil gerade 
bei folhen die Vollſtreckung der Strafe auf Das Contus 
macial-Erfenntniß ohne nadyfolgende wiederholte Berhands 
lung mit dem Angeichuldigten weniger zuläifig iſt. 

Der im Jahre 1852 im Drud erichienene Entwurf 
einer Strafprozeßordnung für Die dieſſeits rheiniſchen Pros 
vinzen ded Großherzogthums Heſſen hat auch ein Contu⸗ 
macialverfahren mit Vermoͤgensbeſchlagnahme, jedoch nur 
bei den ſchweren zur Competenz des Geſchwornengerichts 
verwieſenen Strafſachen zugelaſſen, das im Ganzen in ſei⸗ 
nem Erfolge mehr nicht als ein Mittel zur Bewirkung 
der Geſtellung des Angeklagten gelten kann, für Dielen 
Zive aber zu umſtaͤndlich und Foftipielig iſt. Der Staate- 
anmalt fann, wenn der eines ichweren Verbrechens Ber 
fhuldigte nicht zur Haft gebracht, oder nachdem er Der 


- Haft entiprungen ift, nicht wieder hat ergriffen werden fönnen, 


und wenn fchon Stedbriefe gegen ihn ohne Erfolg erlaſſen 
woiden, oder wenn aus andern Umftänden die Flucht 
ängenommen werben kann, Die Vermoͤgens⸗-Beſchlagnahme 
beantragen. Das Gericht kann dieſe Vermoͤgensbeſchlag⸗ 
nahme ſogleich beſchließen, oder verordnen, daß der Be⸗ 
ſchuldigte vorderiamft oͤff ntlich unter Androhung der ſonſt 
erfolgenden Bermögensbeichlagnahme vorgeladen werde. 
Die Beſchlagnahme wird aufgehoben, wenn nach geſchloſ— 


‚ jener Unterfuchung der Beſchuldigte außer Verfolgung ges 
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ſetzt, oder vor ein anderes Gericht als den Schwurger 
richtshof verwieſen wird, fie hört von Rechtswegen auf; 
fobald der Beihuldigte zur Haft gebracht if. 

‚ I gegen den Abweienden oder flüchtigen Beſchul⸗ 
digten bie Verweiſung vor den Schwurgerichtshof beſchloſ⸗ 
ſen, ſo iſt unbeſchadet der etwa noch zu verordnenden 
Vermoͤgensbeſchlagnahme in der Regel mit dem weise 
teren Verfahren einzuhalten. Jedoch Fann aus 
beionderen (im Gelege jedoch nicht näber angegebenen? 
Bründen der Staatsanwalt beantragen und der Anklage⸗ 
fenat befchließen, daß ein Bontumarialverfahren ge⸗ 
gen den Beichulbigten eingeleitet, und derſelbe Öffente 
(ih zur Hauptverhandlung vorgeladen werde, 

Ericheint der Borgeladene nicht, fo wird zur Ver⸗ 
handlung und Aburtheilung ohne Zuziehung von Ge⸗ 
ſchwornen geſchritten, und zwar ohne Vernehmung 
der Zeugen auf den Grund der ſchriftlichen Zeugenaus⸗ 
ſagen oder ſonſt vorliegenden Beweiſe. Bon einer. Ver⸗ 
theidigung erwähnt das Geſetz nichts. Findet das 
Gericht die Beweiſe der Schuld fuͤr unzureichend, ſo be⸗ 
ſchließt daſſelbe das Beruhenbleiben der Unterſuchung bie 
zur Geſtellung des Beſchuldigten, wobei jedoch die Ver⸗ 
moͤgensbeſchlagnahme verfügt werden kann, wenn ſolche 
noch nicht angeordnet ſein ſollte. 

Gegen dieſes Urtheil ſteht nur dem Staatsanwalt das 
Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeſchwerde zu. 

Stellt ſich der Angeklagte nicht Innerhalb 10 Tagen 
nach öffentlicher Verkündigung des verurtheilenden Erkennt 
niſſes, fo wird Daflelbe, ſoweit es geichehen Tann,  volls 
firedt. Stellt fid) der Angeklagte vor oder nach Ablauf. 
Diefer Friſt, oder wird derſelbe zur Haft gebracht, fo wird 
die Vollftredung des Bontumacialerfenntniffes, fo welt 
ſolche noch nicht geſchehen iſt, ausgeſetzt, und es wird. im 
ber gewöhnlichen Weife zu einer neuen Hauptverhandlung 
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geſchritten. Die Koſten dee Contumacialverfahrens blei⸗ 
ben dem Angeklagten ſelbſt dann zur. Laſt, wenn ex frei⸗ 
geſprochen wird. 

Der Erfolg Diefes von dem Antrage des Staatsans 
walts abhängig gemachten, nach erfannter Stellung. vor 
Gericht nur nach befonderen Gründen, alſo ausnahms⸗ 
weife eintretenden Contumacialverfahrens ift ſonach in der 
Sache jelbft fein weiterer, ald daß das ergebende Contu⸗ 
magialurtheil bezüglich der Koften und der Schadenserſatz⸗ 
pfliht in dem Vermögen des abweſenden Berurtheilten 
vollftreeft werden und das objective Begangenfein eines 
Verbrechens ausgefprochen werden kann, alles dieſes aber, 
mit Ausnahme der Berurtheilung in Die Loften, nur mit 
proviforiichem Erfolge. 

Bei Beurtheilung der Zuläffigkeit und Ausdehnung 
eines Contumacialverfahrens im Strafprozeſſe erhebt fich 
vor Allem die Frage, ob ein Verfahren gegen flüchtige, 
überhaupt abwejende Verbrecher im Geifte und Beduͤrf⸗ 
niffe des Strafverfahrens Legt? 

Diefe Frage muß — abgeichen von dem Umfange, 
der Form und den Folgen. folhen Verfahrens — unbe- 
denklich bejaht werben. Das Intereffe des Staats ſowie 
der Zweck der Strafgefege erfordert in jedem Kalle eines 
verübten Verbrechens eine jetesmalige und zwar möglichft 
raſche Anwendung des Strafgefeges, und es würbe Die 
Zwecke der. Strafrechtöpflege benachtheiligen, wenn Der 
Berbrecher fidy Durch Flucht dem ftrafenden Arme der Ge- 
rechtigkeit leicht entziehen, das gegen ihn einzuleitende 
Strafverfahren hemmen, ober defien Erfolge beeinträchtis 
gen oder vereiteln fönnte. Darum find Anordnungen Der, 
Geſetzgebhung nöthig, um jo viel als möglich und mit Dem, 
Geifte, Zwede und Grunddyarafter der Strafgeleggebung 
und des Verfahrens vereinbarlich ift, Dielen Benachtheills 
ligungen des öffentlichen Interefie durch die Flucht des 
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Verbrecherd vorzubeugen. Zu einer mit dem Geifte 
und den Grundprincipien der Strafgefeßgebung und Des 
Strafverfahrend unvereinbaren Härte darf aber Das Ver⸗ 
fahren‘ gegen abweſende und flüchtige Verbrecher nicht 
übergehen. 

Ganz im Geifte, Berürfniffe und Zwecke der Straf⸗ 
rechtspflege liegt es darum, daß bei ſich ergebendem Ver⸗ 
dachte eines veruͤbten Verbrechens unerachtet der Abwe⸗ 
ſenheit des der That Verdächtigen die Gerichte alle Dies 
jenigen Gerihtshandlungen vornehmen, welche die Anwe⸗ 
fenheit Des Berchuldigten nicht mit Nothwendigfeit erheis 
ſchen, welche nur zur Inftruction des eigentlichen Prozeſſes ge= 
hören, alio Die Aufnahme des Tharbeftandes, die Exrmittes 
lung und Aufnahme Der Beweiſe der Thäterichaft, na⸗ 
mentli die -eibliche Abhör der Zeugen und Sachverſtaͤn⸗ 
digen. Es entipricht ferner: Dem Berürfniffe und Zwecke 
der. Strafrechtspflege, daß alle gerechtfertigten Mittel er⸗ 
güffen werden, "um: den Abwejenden, gegen welchen ein 
Berdarht:der Veruͤbung des Verbrechens ſich ergebeit hat, 
vor Gericht zu ſtellen, alfo öffentliche Vorladung, Steds 
briefe, Beſchlagnahme des "Vermögens erfolgen. Es if 
ſonach gereditfertigt und nothivendig‘, Daß Die Vorunterjus 
chung vollftändig und eberiio durchgeführt wird, wie wenn 
der Verdäditige amwefend'wäre, und daß auch, wenn ber 
Abweſende auf öffentliche Borladung zur Vernehmlaffung 
nicht eriheint, Die Stellung vor Gericht erfannt wird. 
Ueber das bis zu Pieiem Abichnitte Des Prozeſſes "einzu- 
haltende Verfahren kann wohl ein erheblicher Zweifel nicht 
beitehen. Würde Das Geſetz Die Bornahme der Verhand⸗ 
lungen bis zu dieiem Abichnitte nicht vorichreiben, fo mürs 
den für den Fall der demnächſtigen Geftellung Des Be 
ſchuldigten die Vorausiegungen, Die Grundlage fehlen, um 
gegen Denfelben den Prozeß mit Erfolg beginnen zu föns 
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nen, wenigſtens wuͤrde der Erfolg deſſelben weit unſtcherer 
und von vielen Zufälligfeiten abhängig fein. 

Zu IL Meber- Form und Umfang des einzuhalten: 
den Berfahrens machen ſich in den verfchiedenen Geſetz⸗ 
gebungen, wie bereitö dargelegt ift, ſehr abweichende Auf: 
fafiungen geltend, und es drängen ſich bei einer forgfäl- 
figen Beurtheilung auch mannichfache Bedenfen und Zwei⸗ 
fel auf. : Es giebt bier zur Erreihung des Ziel ver: 
fchiedene Mittel und Wege. Meinen nachfolgenden Be- 
urtheilungen flelle id) bier wiederholt den fchon oben ver: 
theidigten Satz voran, Daß ganz abgeiehen von den mög» 
Hichen verichiebenen Formen des Contumacialverfahrens, 
ein nach beendigter Vorunterſuchung, und nad) 
erfolgter Stellung vor Gericht, oder mo eine ſolche nicht 
zu erkennen, ſondern eine unmittelbare Borladung zur 
Hauptverhandlung furzer Sand zufäfflg if, nach erfolgter 
Borladbung zur mündlihen Hauptverhandlung, alſo im 
eigentlichen Brozefie einzuleitendes Contuma— 
tialverfahren jedenfalls nicht gegen alle Abweſende, fondern 
nur gegen Die ungehorſamlich nicht Erſcheinen⸗ 
Den, und gegen die Abweſenden unter foldyen Umftänden, 
welche auf abfihtlihe Entfernung, um fid ber 
Unteriudung zu entziehen, fchließen laffen, dabei 
der That verdaͤchtige Beichuldigte zukäͤſſig erichemen kann. 

Unter der Borausfehung, daß das Contumacialv er⸗ 
fahren nad) diejen Andeutungen überhaupt zulätfig if, fo 
kann das Gefeg 1) in dem Falle, wern der Beſchuldigte 
durch öffentliche Ladung und refp. Stedbriefe nicht fiftirt 
werden kann, verorbnen daß, nachdem das Verfahren in 
Aufnahme des Thatbeftandes und der Beweiſe in Den 
Gränzen der Torunterfuhung durchgeführt und nad) den 
Ergebniffen dieſes Vorverfahrens Die Verſetzung in den 
Anflageftand, falls ſolche gerechtfertigt erfcheint, erfannt 


worden, alddann der Angeflagte öffentlih zum Exfcheinen 
Archiv d. Erim.:R. IV. St. 1855. Mn 
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mit dem Bedrohen aufgefordert wird, daß er ſonſt zur 
Strafe ſeines Ungehorſams des beſchuldigten Verbrechens 
werde ſchuldig erkannt, und in verwirkte Strafe werde 
verurtheilt werden. 

Das Geſetz kann aber auch 2) verordnen, daß nach 
Verſetzung des Beſchuldigten in den Anflageftand, Die 
Beſchlagnahme feines. Vermögens erkannt, ‚und mit ber 
oͤffentlichen Ladung deſſelhen die Androhung. verbunden 
werde, daß bei feinem Nichtericheinen Die Hauptverband; 
lung dennoch in feiner Abweſenheit ganz nach geſetzlicher 
Vorſchrift, oder mit näher, im, Gelege zu beflimmenben 
Abweichungen, por fi ‚gehen, und: ohne feine perlönliche 
Bernehmung. nach ‚Den. Ergebniſſen dieſer Berhandlung dag 
Urtheil gegen. ihn, werde. geſprochen werden. 

DIR; Heſetz kann aber auch 3), verordnen, daß nach 
beendigter; Porunterſuchung Das Verfqahnen, wenn. bet 
Beſchuldigte auf oͤffentliche Vorladung ich. nicht zur Ver⸗ 
Hanplung, ſiellt oder zur Haft gehracht wird, ſo lauge bes 
uhren, ſolle, bis man des Verdaͤchtigen habhaft geworden 
iſt, daß jedoch in ſelchem Halle ſein aulidgelaflenes. Ber 
maͤgen bis zu ſeinem Erſcheinen, wenigſtens bis zum Ab⸗ 
lauf rineß beſtimmten Zeitgaums, ‚mit, Artheſt belegt blei⸗ 
ben. tolle, „um denBeſchuldigten dadurch mo, moͤglich zur 
Ä Rünttehe, zu mäthhgenn. BE re Bu 

Die exftermähnte Form. Der Begerbur ift nach Grund 
und. Zweck des ‚Stuafverfahrens bei der Unanwendbar⸗ 
feit des Principe des Verzichts ig dieſem Umfange, und 
da Strafen nur gegen Den wirklich Schuldigen zuläffig 
find, in der Regel ausgeſchloſſen. Zuläſſig und zweckmä⸗ 
Big ericheint fie Dagegen bei Geldftrafen und ganz gerin⸗ 
gen Gefängnißftrafen, fobald das Geſetz unter geeigne 
ten Vorausfegungen dem DVerurtheilten das Recht geftat- 
tet, nad) feiner Nüdfehr Wiederaufnahme des Verfahrens 
zu verlangen. . Diefe Form hat die Badische Prozeßord⸗ 
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nung: im $. 170. 171 aufgenommen, und fie iſt bei uk 
bedeutenden Strafſachen und Polizewergehen auch gerech⸗ 
fertigt. 

Unanwendbar dagegen iſt dieſe Procedur bei alen 
nicht ganz leichten ſtrafbaren Handlungen. Bei den fchwer 
ven Vergehen und Verbrechen entfpricht dem Geiſte und 
Zwecke des Strafverfahrens, den Anforderungen der Ges 
rechtigkeit und Confequenz mehr Die unter 2. erwähnte, 
ſchon im Geiſte der römifchen Gefeße beruhende, in der 
Badiſchen Strafprozeß⸗Ordnung von 1845: und! dem Koͤ⸗ 
niglich Bairiſchen Geſchwornengerichts⸗Geſetze des Jahres 
1848 aufgenommene Verſahrungsweiſe. Diefe geſedlichen 
Beſtimmungen ftützen ſich wohl auf folgende Grundtinſichten 

Das Strafgefetz bebarf- alabald/nnachdemes verletht 
iſt, Anwendung: gegen denfenigen, der es velletzte. Die 
Flucht des Beſchuldigten darf icht den tg der Henr· 
mung Des Sttafpverfahrens, nicht'die Beeindrachtigung·ber 
Ueberfuͤhrung haben. Iweck der Gteafrehtshfkige if We 
wendung des Strafgefetzes gegen den Wirt Schuldigen 
nicht aber gegen den einwilligenden Nichtſchuldigen, Bat 
liegt hoͤchſtmoͤglicheAufklaͤtung Ber Frage der⸗! Schulb⸗ 
Erzielung bhoͤchſtmoͤglicher Gewißhelt in den Anforberungen 
ar das Verfahren.“ Geiechtigkeit fotdert eben’ bieſe höchſt 
moͤgliche Aufklaͤrung der Schuld auch gegenllber ven 
gehorſamlich abweſenden Beſchubigten/ nt: dao Sirafge⸗ 
feß anzuwenden, und: daß der ungehorfanttid abweſende 
Beichuldigte nur den Nachtheil erleidet, der eine nothwen⸗ 
dige Folge ſeiner Abweſenheit iſt, daß aber im Uebrigen 
das Verfahren ganz daſſelbe bleibt, wie ſolches bei ſeiner 
Anweſenheit ſtattgehabt haben würde. Bei alſo geordne⸗ 
tem und eingehaltenem Verfahren Tann und ſoll das alſo 
gefprochene Urtheil aber aud) als ein vorerft zu Recht be- 
ftändiges gelten. Wermöge des Grundes und Zweckes der 
Anwendung der Strafgejege muß aber auch bei folchem 

Jin® 
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Berführen dem Angeſchuldigten, werm er demnächſt wor 
Bericht ſteht, das Recht der Bervolidändigung feiner Ver⸗ 
theidigung geftattet bleiben, weil auch der ungehorfame 
Unſchuldige eine nicht verdiente Strafe nicht leiden ſoll, 
darum von eines abfolut peremptorifchen Kraft der Ver- 
handlung für feine Bertheidigung nicht die Rede fein kann. 
Durch jene verichuldete Abweienheit hat ſich der Ange- 
ſchuldigte Die volle Vertheidigung unmoͤglich gemadt, er 
tan ſich darum nicht beflagen, wenn die Verhandlung 
in feinen Abiweienheit gepflogen wird. Ein mehrerer Nach- 
heil: ald der vorbezeichnete aber darf ihn nicht treffen, 
welcher eine nothivendige, von ihm felbft herbeigeführte 
Folge feines Ungehorfams ift. Wenn der anweſende An- 
geklagte beiondere Entlaftung&beweije nicht, wenn er zu 
feiner @ntlaftung überhaupt nichts vordringt, fa wenn er 
gar nicht antivortet, fo wird Die Verhandlung geführt, be⸗ 
‚ endigt und das Urtheil geſprochen. Mit. vemfelbden 
Rechte kann und’ foll das Verfahren auch gegen den Ab- 
weienden geführt und das Mrtheil geiprochen erben, eben 
fo mie wenn et anweſend wäre, und nicht antwortete. 
Ebenio wie. dem anweienden aus Halsftarrigfeit nicht ant⸗ 
wortenden, fd nicht vertheidigenden Angeklagten bei ſchwe⸗ 
ven Verbrechen von Amtswegen ein Vertheidiger beftellt, 
in allen Fällen aber ein von ihm beftellter zugelaffen wird, 
ebenjo gut muß dem ungehörfamlich abweienden Angeklag⸗ 
ten ein Vertheidiger in den geeigneten Fällen von Amts⸗ 
wegen beftellt, reſp. ein von feinen Angehörigen beftellter 
- zugelaflen werden. Der ungehorjam Abwejende macht ſich 





1) Der befiere Gerichtsgebraud in Frankreich erkennt an, daß 
gegen den Angefchulbigten, der nicht antworten will, ein 
wang oder eine Strafe nicht angewendet werden darf. Mit: 
fermuier, die Mündlichkeit, das Anklageprincip ꝛc. ©. 211. 
Bei dem Principe der Aburtheilung der Thatfragen nach ſub⸗ 
jertiver Meberzeugung ift auch ein folder Zwang weder ges 
rechtfertigt, noch nothwendig, noch zweckmaͤßig. 
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die perfönliche volfommene Vertheidigung ebenſo unmöps 
lich wie der Anweſende, der aus Halsftarrigfeit nicht ants 
wortet. Beide fliehen auf: gleicher Stufe. Daß einige 
auf dieſe Grundanſichten aufgebaute Geſetze gegen den, 
ungehoriam Abwefenden nicht ganz daflelbe Verfahren ein⸗ 
halten wie gegen den anweſenden aus Haldftarrigkeit nicht, 
antwortenden, namentlich Feinen Vertheidiger zulaſſen, die 
Zeugen in der der Aburtdeilung vorangehenden Hauptvers 
handlung nicht abhoͤren laffen, darin befteht m, E. eine 
ungerechtfertigte Inconfequenz. Die Bellimmungen des 
franzoͤſiſchen und heſſiſchen Geſetzes, nach welchen dem 
ungehorſam Abweſenden weder ein Vertheipiger beſtellt, 
noch ein von ſeinen Angehoͤrigen beſtellter zugelaſſen wird, 
laſſen ſich darum m. E. nicht in Einklang bringen mit 
dem Geifte und Zwecke der Strafrechiöpflege, nicht mit 
ben Anforderungen der Gerechtigkeit und Conſequenz. Daß 
nach dem franzöftfchen, batriichen und. hefflichen ‚Gefepe. 
die Aburtdeilung erfolgt ohne Zuziehung von Geſchwor⸗ 
nen, ericheint mir gleichfalls ungerechtfertigt und unzwede 
mäßig, um fo mehr, als nicht einmal eine, vollſtaͤndige 
Verhandlung dem Uptheile vorangeht. An Diele unvoll- 
fommene Procedur des franzöftichen . und heſſiſchen Gefe⸗ 
des knuͤpft ſich darum auch als nothwendige Folge Die 
jedenfallſige Unvollziehbarkeit des alſo geſprochenen Ur⸗ 
theils, und dag ſolches, ſobald der Angeklagte demnächſt 
ſich ſtellt, oder überhaupt in die Gewalt des Gerichts 
kommt, von Rechtswegen zernichtet iſt, darum die ganze 
Procedur von Neuem vor ſich gehen muß. Die frühere 
Verhandlung ift ſonach nur ein zweck⸗ und erfolglofed: 
Schauſpiel. Für Den Zweck der Bermögensbeichlaguahme 
eriheint fie gu ausgedehnt, und in Diefem Umfange unnoö⸗ 
tig. Wird aber Die Verhandlung in der von’ dem badi⸗ 
[hen Geſetze vnrgeichriebenen Weile, alſo noliftändig in 
ber geſeblichen Form und Ordnung durchgefügrt, fo knuͤpft 
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fid) hieran bie Folge, daB Das Darauf hir ergehende Ur- 
theil als ein vorerft zu Recht beſtehendes vollſtreckt wer⸗ 
den kann, ſoweit dies in Abweſenheit des Verurtheilten 
moͤglich iſt, und daß ſolches, falls der ſpaͤter ſiſtirte An⸗ 
geklagte daſſelbe nicht anfechten will, definitive Rechtowir⸗ 
kung behalten kann, und daß eine neue wiederholte Ver⸗ 
haudlung nur in dem Falle als nothwendig erfcheint, wenn 
der Verurtheilte — wie dies die badiihe Prozeßordnung 
fordert, befondere Gründe für die Wiederaufnahme Der 
Berhandlung anzuführen und darzulegen im Stande ift, 
umb: dieſe ſobald fle erhaben find, von folder Bebeutung 
find, daß fie eine Abänderung des Urtheils zu Gunften 
des Verurtheilten wahrſcheinlich machen. - Rur in folder 
Fallen — und dieſe werden nicht die Regel bilden — 
tete die Nothwendigkeit einer Erneuerung dev früheren 
Verhandkung ein, weldye aber nad, dem Syſtem Des fran⸗ 
zoͤſiſchen heſſtſchen, felbft auch des vairlſchen Geſetzes ‚In 
feet Bälle paterer Geſtellung des Angeklagten nothwen⸗ 
dig eitkreten muß. Daß: nady dem vairiſchen Geſetze und 
Dem. edlen heſſtſchen Entwurfe Das gegen. dert Angeichul- 
digten ergangeno verurtheilönde Tontumacial + Erkenntniß, 
foWeit /eslur defſen Abweſenheit moͤglich iſt, vollftreckt wird, 
andy nach wen barriſchen Gefetze, nachdem derſelbe ipäter 
ir HE Gewalt des Getichts gelommen iſt, vollſtaͤndig voll⸗ 
zogen wich, ſofern der Vevurtheilte ſich demſelben freimil- 
ig unteiwirft, reſp. nicht von Dem Rechte Gebrauch macht, 
die⸗wlederholte geſezmaͤßigen Verhandlung im ordentlichen 
Verfuhten zu begrehren, darin liegt m. :E..“ein gewiſſer 
Widerſpruch; weil das “Uxtbeit. nicht unter Mitwirkung 
ber Geſchwornen/ ſelbſt nicht einmal auf unmittelbar münds 
liche Vernehmunghder Zeugen geſprochen wortden iſt. 
Eye: jedenfullo ungerrchtfertigte Haͤrte liegt auch in 
der Anordnung ‚ber Roͤmiſchen, Franzoͤſiſchen, Heſſtſchen 
und Babiſchen Geſeße, daß es dem Ermeſſen und zwar 
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zum Theile der Verwaltungsbehörde überlaflen ift, 
der Frau, den Kindern und Eltern, wenn fie es bebürfen, 
Unterftügungen aus dem in Befchlag genommenen Ber 
mögen zu gewähren. Die Frau und Kinder haben ein 
Recht auf Alimentation und in Folge deſſen auf den 
Genuß des Vermögens, In jener Anordnung ift folglich 
eine Beeinträchtigung des felbfifländigen Rechts dieſer 
FamiliensAngehörigen enthalten. Die Belchlagnahme darf 
jedenfalls nur das. Vermögen des Mannes treffen, nicht 
dasjenige der Ehefrau und Kinder. Das bairiiche Gefek 
von 1848 hat dieſe Vermoͤgensbeſchlagnahme nicht aufge⸗ 
nommen. 

Von großer Wichtigkeit iſt in allen Faͤllen die Be⸗ 
ſtimmung des Geſetzes über die Wirkung Des ergehenden 
Contumacial⸗Erkennmiſſes. Bedingt iſt dieſelbe durch den 
Inhalt der Androhung der ergangenen Vorladung, ſowie 
durch Form und Umfang der dem Contumgcial⸗Urtheile 
vorangegangenen Verhandlung. Wenn dad Geſetz vers 
ſtatiet, den Michtericheinenden zur Strafe ſeines Ungehor- 
fams als der angellagten That geſtaͤndig zu erachten, und 
in Folge' deſſen m der dem Contumacial⸗Urtheile unmit⸗ 
telbar voringehenden Verhandlung die vollſtaͤndige Aus⸗ 
führung des Anſchuldigungs⸗ und Entlaftungs⸗Veweiſes 
nicht erfolgt, fo knüpft ſich an Diefe wenn gleich dem Geiſte 
und Zwecke ber: Strafrechtspflege nicht entſprechende Auf 
füflung und Ausfuͤhrung die Folge; daß Diefed-im- Straf 
verfahren bezüglich der Verurtheilung zur Stufe tnzuläf- 
‚fige Präjudiz’wenigftens Feine bleibende: Geltung und 
Ausführung: erhalten kann. Es muß. vielmehr in Dem 
Momente, wo der Angeſchuldigte ſiſtirt iſt, Das Contu⸗ 
macial⸗Urtheil von Rechtöwegen:: vernichtet fein, und: ba6 
ordentliche Verfahren voll ſtaͤndig ernenert und durchgeführt 
werben. 


Wenn aber bie Folgen des angehorſamlichen Nichts 
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erſcheinens des Angeſchuldigten nur dahin beflimmt wer⸗ 
den, daß in ſolchem Falle die Verhandlung dennoch in 
deſſen Abweſenheit ganz in der geſetzlichen Form und Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit ebenſo durchgefuͤhrt wird, wie dies in deſſen 
Anweſenheit geſchehen fein würde, nur mit Der einzigen 
Abweichung, Daß den Angeklagten der mit feiner Abwe⸗ 
jenheit nothwendig verbundene Nachtheil trifft, Daß bei Dex 
Aburtheilung auf Diejenigen dem Gerichte unbekannten Vers 
theidigungsgründe und Entlaſtungsbeweiſe Feine Ruͤckſicht 
genommen wird, welche derſelbe im alle feiner Anwen 
fenheit dem Gerichte etwa hätte verbringen fümen, daß 
er überhaupt derjenigen Vortheile verluftig ift, welche ſich 
aus feiner perjönlichen Vernehmung für feine Vertheidi⸗ 
gung hätten. ergeben können, alddann kann es mehr mit 
dem Geiſte und. Zwecke der Strafrechtöpflege vereinbart 
werden, dem ergangenen Bontumacialerfenntniffe eine bes 
Dingt. definitive- Wirkſamkeit beizulegen. In ſolchem Falle 
kann das verurtheilende Contumacialerkenntniß gegen Den 
abweſenden Angeklagten, joweit ed bei, deſſen Abweienheit 
möglih it — allo in jeinem Vermögen — vollgpgen wer⸗ 
den, ed fann auch feine Wirkſamkeit behalten, wenn Der 
Bermrtheilte demnächſt in die Gewalt .des Gerichts fommt, 
fofern derſolbe nicht deflen Abänderung. mittell eines ges 
feglich zulärfigen Rechtsmittels erwirkt, oder eine. Wieder: 
aufnahme und. Vervoflftändigung des Verfahrens „begehrt, 
oder .in Befolge. der Bernehmung des Angeklagten ſolche 
nöthig wird, Dieſes Recht auf Wiederaufnahme des Vers. 
fahrens foll das Geſetz dem durch Contumacial- Urtheil 
Verurtheilten geſtatten, wenn ‚er nachweift, Daß er wegen 
Krankheit eder höherer Gewalt am Ericheinen verhindert 
war, wenn er fidy entfernt hat, ehe er ald Verdaͤchtiger 
vernommen war und in foldem Falle e8 zugleich wahr: 
fheinlich ift, daß er nicht wegen bes beichuldigten. Bers 
buechens geflogen ift, forwie überhaupt, wenn er im Gons 
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tumacialverfahren nicht Benupte Vertheidigungsgründe ober 
Entlaſtungsbeweiſe vorbringen Tann, welche, nachdem fie 
dus Gericht erhoben hat, eine Abänderung des verurs 
tHeilenden Erfenntniffed zu jeinen Gunften mit Wahre 
ſcheinlichkeit zur Folge haben werden. Daß nachdem der 
in Contumaciam Berurtheilte in Die Gewalt des. Ges 
sihts gelommen ift, in allen Fällen eine Verneh— 
mung deſſelben erfolgen muß, und das Gericht 
eine Wiederaufnahme des Berfahrens felbft von Amtes 
wegen anzuordnen hat, werm und jo weit ſich hierzu 
aus der Vernehmung des Berurtheilten genügende Gründe 
ergeben, folgt auch bei Diefem Syſteme aus dem Beifte 
und Zwecke bes Strafperfahrens. 

Dieſes Syſtem hat das bairiſche Gefchwornen⸗Ge⸗ 
richtsgeſetz, wiewohl in unvollſtaͤndiger Ausführung, fo 
wie Die badiſche Prozeßordnung, letztere in conſequenter 
Durchführung aufgenommen, entſpricht auch den Grund⸗ 
fühen Der roͤmiſchen Geſetzgebung.?) 

Wenn gleich das Gewicht der dieſem unter 2): dar 
geſtellten Syfteme unterliegenden Gründe und ber folder 
zu Grunde liegenden Auffaffung nisht verkannt werben kann, 
fo muß dennoch eine forgfättige Erwägung m. E. gu der An⸗ 
ſicht und Ueberzeugung führen, daß auch dieſes Syſtem nicht 
in Einflang zu bringen ft mit: dem wahren Geifte und 
Zwede der Steafrechtöpflege, und daß es die Probe nicht 
befteht, Sobald feine Beftimmungen 'nady- den Grundprin⸗ 
. eipien geprüft werden, welche bad ganze Strafverfahren 
darchdringen mäffen. 

Meiner Anſicht und Auffaſſung nad entipridit nur 
dad oben unter 3) angebeutete Syſtem des Contumacial⸗ 
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verfahrens dem Geiſte und Zwecke der Strafrechtopflege, 
ſo wie den Anforderungen der Zweckmaͤßigkelt und Ge⸗ 
rechtigkeit, naͤmlich das Syſtem, nach welchem im Falle 
ber Abweſenheit des der That Verdäͤchtigen die Feſtſtel⸗ 
bung des Ihatbeftands, fowie Tie Ermittelung und Aufs 
nahme der Belaſtungs⸗ wie Entlaftungsbeweife ganz nach 
den beftehenden Borfchriften vorgenommen, Die Vorunter⸗ 
fuchung ganz nach den allgemeinen geieglichen Anord⸗ 
nungen und bid zu Der gefeglich bezeichneten Gränze uns 
ter eidlicher Bernehmung der Zeugen und Sachverftäns 
digen durchgeführt wird, fo weit folches in Abweſenheit 
des Beishuldigten möglich ift, Daß alsdann wenn fich ein 
dringender Verdacht der Thäterihaft, fo wie ber, Ent⸗ 
fermumg in der Abſicht fid, der Unterfuchung zu ent 
ziehen gegen den :Beichuldigten ergeben hat, Die provis 
foriihe Beſchlagnahme deſſen — jedoch nur feined eiges 
nen :— Bermögend erkannt wird, und demnaͤchſt — fo- 
ferne folche noch nicht ergangen ift — eine nöthigenfalls 
* Öffentliche Borladung des Beichuldigtn, und im Falle 
deren Erfolgfofigkeit alödam, wenn es gerechtfertigt ers 


ſcheint, Die Stellung vor Gericht gegen den. Abweſenden 


erkannt: wird mit ſteckbrieflicher Verfolgung, wenn joldye 
noch nicht früher erfolgte, und noch Erfolg erwarten läßt, 
fo wie mit Definitiver Bermögensbeichlagnahme, welde 
Dann HS pr Ablauf der im Geſehe zu beflimmenben Zeit 
beftehen bleibt, um den Beichuldigten zur Ruͤckkehr zu 
noͤchigen, jedoch unter Berichiebumg dev öffentlidyen münbs 
lichen Verhandlung bis zur Geftellung des Beichuldigten. 

In den unbedeutenderen Straffällen, .woo keine fürm- 
fiihe Stellung vor Gericht zu erfolgen hat, ſondern eine 
Borladung zur Audienz Furzer Hand auf den Grund voran» 
gegangener ſummariſcher Borermittelung erfolgen kann, kann 
das Verfahren ganz in derfelben Weile unter öffentlicher 
Borladung des Beſchuldigten und Verdächtigen mit Andro⸗ 
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hung Der Vermoͤgensbeſchlagnahme im Falle des Nichterſchei⸗ 
nen® eingeleitet und fortgeführt werben bis zur öffentlichen 
Borladung zur Audienz. Diefe Vorladung zur Audienz hat 
dann bis zur Geftelung des Beichuldigten zu unterbleiben, 
jedoch unter Fortbeftand der erkannten Bermögensbeichlag- 
nahme, und unter eidficdyer Vernehmung der Zeugen, zum 
einigen Gedächtniffe, falls ſolche nothwendig oder raͤth⸗ 
Ich erfcheint und zuvor noch nicht gefchehen ift. 

Der Aufnahme. foldhen Syſtems muß dad elek 
jevody Die Borfchrift anreihen, daß in der öffentlichen 
mündlichen Hauptverhandlung, welche nachdem der An- 
gefhuldigte in die Gewalt des Gerichts gekommen iſt, 
gegen benfelben eingeleitet wird, die Protocolle der Vor⸗ 
unterfuchung über die Vernehmung derjenigen Zeugen 
und Sachverſtändigen und Mitſchuldigen, deren münd⸗ 
liche Vernehmung nicht mehr bewirkt werben kam, vor« 
gelefen, der Verhandlung unterworfen und Der Entichei- 
dung zu Grunde gelegt werden ſollen. Nach Diefem 
Syfteme bleibt. ‘das Verfahren auf die Aufnahme des 
Thatbeftiamds und auf Arfnahıne und: Sicherung ber 
Beweiſe, ſo wie auf die zur Seftellung des Beichul- 
digten geeigneten Maßregeln beſchränkt, Dei eigentliche 
Prozeß aber bleibt bis au Befreiung bee Betöpalbigten 
verfchoben.  , 

Zur: Rechtferttgung vieſe ausgeſorochenen Anſichten 
feien die nachſtehenden Ausführungen beſtimmt. 

:Der. Staat hat! wear ein Intereſſe an alsbaldiger 
Anwendung: der Strafgeſetze im: jedem Falle eines veruͤb⸗ 
ten Verbrechens, und es beeinträchtigt die Zwecke der 
Strafrechtspflege, wenn ein Verbrecher ſich durch die 
Flucht dem ſtrafenden Arme der Gerechtigkeit entzieht. 
Auch kann das Verſchieben des Verfahrens bis zu ſpaäte⸗ 
rer Habhaftwerdung des Beſchuldigten den Zweck und 
Erfolg des Berfabrens fo wie Die Sintereffen des: Wer 
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legten in Bezug auf Privatgenugtäuung in - einzelnen 
Fällen gefährden. 

Dennody aber ſcheint mir ein eigentliches Contuma⸗ 
cialverfahren, d. h. die Vornahme der öffentlichen muͤnd⸗ 
lichen Hauptverhandlung, des eigentlichen Prozeſſes, in 
Abweſenheit des Angeſchuldigten mit dem. Erfolge der 
Aburtheilung Der Strafſache mit den Grundprineipien De 
Strafreiht8 und der Strafrechtöpflege unvereinbar - und 
Darum ungerechtfertigt. 

Ein auf das Unterfuchungsprindp — welches auch 
dem Syſteme der Anklage durch einen Staatsanklaͤger 
innewohnt, aufgebautes Strafverfahren muß in Ueberein⸗ 
flimmung mit Dem Zwede der Steafgefehe Die Aufgabe 
ſich ftellen und fefthalten, die Strafe nur gegen den wirk 
lich Sculdigen zur Anwendung zu bringen, und es muß 
ſonach Bas Streben ‚des Verfahrens unverrüdt auf mög» 
lichſt; zuverläſſige und ſelbſt amtöpflichtige Ermittelung 
der Wahrheit, der wirklichen Schuld gerichtet ſein. Die 
Erreichung dieſes Ziels iſt aber nur möglich durch und 
mit Der mündlichen Vernehmung Ted anwelenden Ber 
ſchuldigten. Eine -Berurtheilung eines nicht verhörten 
Beichuldigten zur Strafe des Ungehorſams darf in eigent 
lichen: Strafſachen — im Gegeniage von Polizeivergehen 
nit Statt finden, auch Der ungehorfam Abwefende dar 
richt ungehört verurtheilt werben, weil erft mit und Durch 
die Vernehmung des Angeſchuldigten die Bedenken gegen 
die beweiſende Kraft der Belaſtungsbeweiſe beſeitigt werden, 
deren Gehalt und überzeugende Kraft in ihrer wahren 
Stärke und Bedeutung erfi Dadurch feftgekellt, und bie 
Gewißheit der vollftändigen Erhebung des Entlaftunge- 
beweiſes gegeben ift. 

Zu III, den Erfolg eines ergangenen Contumacial⸗ 
erkenntniſſes betreffend, ſo koͤnnen die in wichtigeren Straf⸗ 
ſachen auf den Grund eines Contumacialverſahrens ohne 


—* 
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Sorgängige Vernehmung des Belchuldigten ergangenen 
Serurtheilenden Erfenntniffe nach den angeführten Crüm 
Den nie einen definitiven Erfolg, nie eine bleibende 
Bollftredbärkeit haben, e8 muß in jedem Kalle 
eined ergangenen verurtheilenden ontumactalerfennt- 
niffes, fohald der Angeklagte fpäter in bie Gewalt 
bes Gerichts gefommen ift, eine Wiederaufnahme des 
Verfahrens, alermindeftend eine nachträgliche Vernehmung 


des Angeklagten über das ihm angejchuldigte Verbrechen, 


und im Läugnungsfalle über Die wider ihn erhobenen 
Bemweife, und über die ihm zur Seite ftehenden etwaigen 
weiteren Entlaftungsbeweife Statt finden, ehe dem frühe: 
ven Gontumacialerfenntniffe definitive Wirkung zuerkannt 
werden kann. Diele legteren Sätze haben auch alle die 
Geſetzgebungen, weldye ein, bis zur Erlaflung eines ver- 
urtheilenden Erkenntniſſes ausgedehntes Contumatialvers 
fahren aufgenommen haben, im ihren dahin bezügfichen 
Borichriften anerkannt und bethätig. Das Eontumacial⸗ 
verfahren der franzöftichen Gejeßgebung, fo wie aller ihr 
nachgebildeten Geſetzgebungen führt darum zu einem 
zwedlofen Schaufpiele; und auch die Vorſchriften der 
Badiichen Prozeßordnung von 1845 in Berbindung: mit 
den Zulägen und Abänderungen des Geſetzes vom 17. Febr. 
1849, wenn fie. gleich am meiften der Wahrheit ſich 
nähern, Tönmen aus den angebeuteten Bränden die Probe 
der Kritik nicht. beftehen. Für den’ Zweck der allenthal⸗ 
ben wohlgerechtfertigten Vermoͤgensbeſchlagnahme ift dad 
Eontumacialverfahren Diefer Gejeßgebungen — namentlich 
m der Ausdehnung bis zum Hauptverfahren und zum 


verurtheilenden, Erkenntniſſe, viel zu ausgedehnt und 


foftipielig. 

Die Vollſtreckung eined gegen ben abwefenden An⸗ 
gefchuldigten im Strafverfahren ergangenen Contumacial⸗ 
erkenntniſſes, kann gegen feine Berion wegen jeiner Ab⸗ 
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weienheit nicht, und darf auch nicht in feinem Vermögen 
ohne eine Bernehmung erfolgen, weil «8 den Schluß 
eines Berfahrens bildet, deſſen Orundpräncipien eine Ber 
urtheilung zur Strafe des ungehoriamlichen Nichterichels 
nend wiberftrebt, und weil eine Verurtheilung zu ben 
often nur die Folge der Verurteilung in ber Haupt 
fadye fein kann, Die aber unzulaͤſſig ifl. Eine Bollftvedung 
eines gegen den abweſenden Beichuldigten eegangenen Con⸗ 
tumacialerkennmiſſes für den Fall, daß derſelbe demnächſt 
wieder in Die Gewalt des Unterſuchungsgerichts kommt, 
ohne vorgängige Vernehmung deſſelben Tann mit dem 
Principe der möglichft zuvertäffigen Erforichung der Wahrs 
heit jelbft von Amtswegen gleichfalls nicht vereinigt wer« 
den, und ift darum in jedem Falle ungerechtfertigt. Es 
muß aljo im Falle der demnächftigen Ruͤckkehr des Ber 
‚urtheilten vor der Vollſtreckung des ergangenen Contus 
macialerfenntnifjes in jedem Yalle eine. vorgängige 
mündliche Bernehmung des Beſchuldigten über Die gegen 
ihn erhobene Beichuldigung erfolgen, und es kam ſobald 
Der Angefhuldigte ganz ober theilweife läugs» 
net, in jedem Kalle nit umgangen werden, 
ihm Kenntniß von den gegen ihn vorliegenden Belaftunges 
gründen zu geben, im Kalle des Widerſpruchs oder abs 
weichender Angaben ihm Die Zeugen gegenüberzuftellen, 
um ihm’ Oelegenheit zur Bertheidigung hiergegen zu 
geben, und um wahrzunehmen, welchen Erfolg die Ent 
gegenftellung auf den Angeichulbigten fowie auf die Zeus 
gen äußert, und um biernad) Die Beweisfraft Der Zeugen, 
ausjagen vollftändig würdigen zu Türmen. In jedem 
Falle des Laͤugnens, oder des wenn aud) zur theilweijen 
Widerſpruchs gegen Die erhobenen Beweiſe, ift alfo bie 
Miederholung der Hauptverhandlung ganz oder theils 
weile unvermeidlich. 
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Durch den Wideriprucd, des. fpäter in Die Gewalt 
Des Richters gefommenen Angelchuldigten gegen Die Aus⸗ 
fagen der früher in deſſen Abweſenheit abgehörten Zeugen 
wird Die beweilende Kraft Der Zeugenauslagen in Zweifel 
geftelit; dieſer Zweifel muß darum durch: Die Zuſammen⸗ 
ſtellung mit dem Angeklagten wieder befeitigt werben. 
Die mündliche unmittelbare‘ Vernehmung Der. Zeugen In 
Gegenwart Des Angeklagten umd des enticheidenben ‚Ges 
richts und die damit dem Angeklagten zu gewährenbe 
Möglichkeit volllommener Vertheidigung biergegen, ſowie 
bie eigene Beobachtung des. Verhaltens des Angeklagten 
und der Zeugen während des gegenfeitigen Gegenüber⸗ 
ſtehens durch. Die entſcheidenden Richter, Liegt. weſentlich 
im Geifte und Zwede, wie: im Bedürfniffe des muͤnd⸗ 
lieben Berfahrens, und. bildetn eine Vorausſetzung, eine 
weientliche Bedingung für den Werth und. Die Juvenläffigı 
feit der Aburtheilung nach: ſubjectiver Mebergeugtung.; Der 
Richter, „Die: Drum auch fo weit möglich nicht umgangen 
werden ſoll. Die.: Erlaſſung eined: :&emtumacnlechennbe 
niſſes ohne vargängige mäindliche Verhandlung: mit dem 
Angeſchuldigten läßt ſich ſenach auch nicht. wohl vereini⸗ 
gen mit. dem Prinecipe der Muͤndlichkeit und der Ab⸗ 
urtheilung nach ſubjectiver Ueberzeugung. | 

Man kann hiernach Die: frage ftellen, nad) »weichen 
Gründen foll alſo Die Geſetzgebung die Erlaffung: eines 
Eontumaeiglerkenntniffed gegen den abwelenden‘ Beſchul⸗ 
Digten auf eine veorgängige öffentliche mündlihe Haupt 
verhandlung vorichreiben, da dieſes Erfenntniß, fo lange 
ber Beichuldigte abweiend ift, der Natur der Sache nad) 
nicht gegen feine Perfon, und nad) überwiegenden Grün⸗ 
den, wenigftens nicht mit bleibendem Erfolge, auch nicht 
in defien Vermögen vollfivedt werden fann?, und da im 
Falle fpäterer Geftelung des Angefchuldigten dieſe Ver⸗ 
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Handlung jedenfalls und in allen Fällen wieder aufge- 
riommen und vervollftändigt werden muß? -- 

Wollte mian auch von der Anfiht ausgehen, daß 
ein ergangenes Eontumartaierfenntnig nah Geiſt und 
Zwed des Strafverfahrene in dem Bermögen bes 
abweſenden verurtheilten Angefchuldigten alsbald vollftcedt 
werben fünne, — was ich aber vom Standpunkte legis⸗ 
lativer Erwägung nicht zugeben kann — fo bleibt eine 
ſolche Bolftredung in dem Koftenpunfte dennoch unges 
rechtfertigt. Der Koftenpunft bildet nur eine Rebenjache, 
in der Hauptſache — der Aburtheilung über das ange- 
fehuldigte Verbrechen — kann der Zwed der Hauptvers 
handlung und des Erfenntniffes bei der Abweſenheit des 
Angeichuldigten nidyt erreicht werden, es iſt fonady unges 
zeihtfertigt, eine in der Hauptfache erfolgloie Verhandlung 
und Abıntheilung einzuleiten, und die dadurch entſtehenden 
Koſten in dem Bermögen bed Beſchuldigten beizutreiben, 
ehe nur einmal Die Gewißheit befleht, ob jenes auf eine 
moollftändige und Hinfällige Berhandlung geftügte Urtheil 
je Rechtsbeſtand und Vollſtreckbarkeit erlangen wird. 

Das mögliche Intereffe eines Verletzten an baldiger 
Aburtheilung des angeichuldigten Verbrechens zum Zwecke 
jeiner Privatgenugthuung Tann feinen Grund für ein 
&ontumactalverfahren In den Formen des Strafverfahren 
abgeben, in dem dieſe Privatgenugthuung: nicht Den Haupt 
punkt Des Strafverfahrens bildet, und es dem Berlebten 
unbenommen ift, wenn er den Zeitpunft nicht abwarten 
will, wo der Angefchuldigte in die Gewalt des Gerichts 
fommt und der Strafprozeß gegen benjelben eingeleitet 
werden Tann, eine Entichädigungsflage im Civilprozeſſe 
gegen benielben anzuftellen. 

Der Entwurf einer Streafprogeßordnung für Das 
Königreih Sachſen vom Jahre 1853 hat fidh Die Bier 
von mir vertheidigten Grundfäbe angeeignet. Er Bat 
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ein eigentliches Contumacialverfahren gegen abweſende 
Beſchuldigte mit einem Contumacialerkenntniſſe nicht. 
Seine Beitimmungen beichränfen fi) auf DVerftattung der 
Vermögensbefchlagnahme eines durch Stedbrief verfolgten 
Verbrecher, und auf Anordnung der Beweisaufnahme 
zum ewigen Gedächtniffe, wenn die baldige Geftellung 
des Angeichuldigten nicht zu erwarten, aber zu beforgen 
ift, daß die Verfchiebung der Beweisaufnahme für die 
Ermittelung der Wahrheit nachtheilig fein werde. 

Darin kann ich jedoch den Beftimmungen dieſes Ent- 
wurfs nicht beitreten, Daß Die Beweisaufnahme nur in 
den Fällen angeordnet ift, wenn Die baldige Geftellung 
des Angejchuldigten nicht zu erwarten, aber zu beforgen 
ft, daß Die Verichiebung der Beweisaufnaffme für Die 
Ermittelung der Wahrheit nachtheilig fein werde. Meiner 
Anficht nad) fol das Geſetz nicht bloß in den ihrem Vor: 
handenfein nach ichwanfenden Faͤllen der Beforgniß, daß 
die längere Berfchiebung der Beweisaufnahme der Ers 
mittelung der Wahrheit nachtheilig fein werde, Die als— 
baldige Beweisaufnahme vorıchreiden, iondern in. allen 
Faͤllen der Abweſenheit des Beichuldigten, ‚weil die. Ver— 
folgung durch Stedbriefe und die VBermögensbefchlag- 
nahme an und für fich ſchon nur unter der Voransfegung 
eined dringenden Verdachts gerechtfertigt ſind, Dazu aber 
die Beweisaufnahme, foweit fie der Vorunterſuchung an- 
gehört, erforderlich ift, und weil Die Verichiebung der Ber 
weisaufnahme in allen Fällen gefährlich für die Feftftel- 
lung der Wahrheit ift, indem darüber Feine Garantie be- 
fteht, daß Die Zeugen die Rüdfehr des abweſenden Be- 
ſchuldigten erleben, und im Stande fein werden, nad) 
längerer Zwiſchenzeit noch Ausfagen Derfelben Zuver- 
verläfftgfeit. wie in der erften Zeit nach ihrer Wahrnehs 
mung machen zu fönnen. 
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